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viae  św . T om asza. M im o w szystko  poznan ie  (e r k e n n e n ) is tn ien ia  B oga n ie  
oznacza au to m aty czn ie  Jego  p rzy jęc ia  (anerkennen),  pon iew aż zależy  to  od 
w ew n ę trzn e j, n ie rzad k o  ir ra c jo n a ln e j, postaw y . W  końcu  z a jm u je  się  złem  
ta k  fizycznym , ja k  zw łaszcza m o ra ln y m  (grzechem ), s tan o w iący m  na jczęśc ie j 
k am ień  ob razy  d la  ludzk iego  rozum u. P rzy zn a je  za  K. R ah n erem , że n ie - 
po ję to ść  zła gub i się w  n iep o ję to śc i sam ego Boga. W ierzący  ro zw iązu je  sobie 
te n  p ro b lem  w  św ie tle  K rzyża  i Z m a rtw y c h w sta n ia  C h ry s tu sa  P ana.

ks. Ig n acy  B ieda  SJ, W arsza w a  (f)

T r in itä t .  A k tu e l l e  P e r s p e k t iv e n  der Theologie,  w yd. W ilhelm  B r e u n i n g ,  
F re ib u rg -B ase l-W ien  1974, V erlag  H e rd e r, s. 182 (Q uaestiones disputatae,  
t. 101).

W  o sta tn ich  la ta c h  w zrosło  w śró d  teo logów  za in te re so w an ie  się ta je m n i­
cą T ró jcy  Ś w ię te j, o czym  św iadczą  ukazując®  się o s ta tn io  p u b lik ac je . T a ­
jem n icy  te j  było  pośw ięcone sp o tk an ie  teo logów  języ k a  n iem ieck iego  odby te  
w  L ozann ie  w  dn iach  27—30 g ru d n ia  1982 r. O m aw ian ą  k s iążk a  je s t zb io rem  
sześciu  fe fe ra tó w  w ygłoszonych  p rzez  teologów  różnych  w y zn ań  ch rze śc ijań ­
sk ich  (kato lick iego , p raw o sław n eg o  i ew angelick iego) ze słow em  w stęp n y m  
W ilhe lm a В r  e u  n  i n  g a. W e rn e r L ö s e r  S J  om aw ia  p ró b y  dzisiejszego 
u jęc ia  te j g łów nej ta je m n ic y  ch rześc ijań sk ie j, z a jm u jąc  się zw łaszcza o k re ­
ślen iem  T ró jcy  Ś w ię te j p o d an y m  przez  K. R a h n e r a  jak o  trzech  ró żn y ch  
sposobów  is tn ien ia  te j sam ej B ożej is to ty  (drei d is t in k te  Subsis ten zw e isen ) .  
G łów nie zaś po ru sza  za rzu ty  w y su w an e  p rzec iw  R ah n ero w i g łoszącem u to ż ­
sam ość T ró jcy  ekonom icznej z T ró jcą  im m a n e n tn ą  i n a  o d w ró t (die ö ko n o ­
m ische  T r in i tä t  is t  die  im m a n e n te  u n d  die im m a n e n te  is t  die  ökonom ische) .  
Z achodzi bow iem  n ieb ezp ieczeństw o  pom ieszan ia  odw iecznych  i kon iecznych  
pochodzeń  O sób B oskich  z ich  p o słan n ic tw em  n a  zew nątrz . Z an im  przecież 
T ró jca  Ś w ię ta  o b jaw iła  się na· zew n ątrz , m u s ia ła  ju ż  w  sobie is tn ieć . Leo 
S c h e f f c z y k  o m aw ia  t r a d y c y jn ą  n a u k ę  o T ró jcy  Ś w ię te j, w sk azu je  n a  
pew ne  n iedoc iągn ięc ia  pod ty m  w zględem , p ro p o n u jąc  ew e n tu a ln e  u z u p e ł­
n ien ia . G regorios L a r e n t z a k i s  (teolog p raw o sław n y ) po ru sza  t r y n i ta r -  
ne  ro zu m ien ia  K ościoła, p o w o łu jąc  się g łów nie  n a  O jców  K ap ad cck ich  o raz  
n aw iązu je  do d raż liw e j k w e s tii Filioąue.  J ü rg e n  M o l t m a n n ,  o b ie ra jąc  
za p u n k t w y jśc ia  w  nau ce  o T ró jcy  Ś w ię te j h is to rię  zbaw ien ia , p y ta  się, 
czy do T ró jcy  Ś w ię te j m ożna stosow ać p o jęc ia  ogólne, skoro  w szystko  w  n ie j 
je s t w  sw oim  ro d z a ju  jedyne , n a  co n ie  po siad am y  żadnego  p rzy k ład u . E ugen  
D r o w e r m a n n  z a jm u je  się uw agam i, jak ie  e w e n tu a ln ie  m oga n am  n a ­
suw ać  h is to r ia  re lig ii i p sycho log ia  głębi. W reszcie  O ein igen  H a n h o f f  
z a jm u je  się on to log ią  T ró jcy  Ś w ię te j i m e ta fizy k ą  osoby. Szkoda, że au to rz y  
re fe ra tó w  n ie  p o rozum ie li s ię  w cześn ie j m iędzy  sobą i n ie  u s ta li li  tem ató w . 
M ogliby przez  to  u n ik n ąć  zby tecznego p o w ta rzan ia . R e fe ra ty  u św iad am ia ją  
czy te ln ik o w i g łęb ię  g łów nej ta je m n ic y  ch rze śc ijań sk ie j w ia ry  o B ogu 
w  T ró jcy  Jed y n y m , k tó ra  d la  teo loga  pozostan ie  zaw sze najw yższym , a le  
też  i u trz y m u ją c y m  go w  pokorze  zadan iem .

ks. Ignacy  B ieda  SJ ,  W a rszaw a  (f)

Jo h a n n  AUER, Jesus  C hris tus  — G ottes  u n d  M ariä  „Sohn”, R eg en sb u rg  1986, 
V erlag  F rie d ric h  P u ste t, s. 443 (K le ine  ka tho lische  D ogm atik ,  w yd. J. A u e r ,  
t. IV/1).

P rezen to w an y  tom , choć u k a z a ł się w  k o le jnośc i w y d a n ia  jak o  ósm y, 
s tan o w i część p ie rw szą  to m u  czw artego  m a łe j do g m aty k i k a to lick ie j w y d a ­
w a n e j od 1978 r. D ziew ięcio tom ow a do g m aty k a  je s t p o m y ślan a  jak o  p o d ręcz ­
n ik  teo lo g ii d la  św ieck ich . (D ziew iąty  tom  m ałe j do g m aty k i u k aza ł się już
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w  języ k u  po lsk im : Jo sep h  R a t z i n g e r ,  Eschatologia, śm ierć  i życ ie  w ie c z ­
ne, P o zn ań  1985, K s ięg a rn ia  św . W ojciecha, s. 271). Część p ie rw sza  tom u  
czw artego  pośw ięcona je s t ch rysto log ii (część d ru g a  pośw ięcona będzie M ary i 
— M atce  Jezu sa  i M atce K ościoła).

T rzeb a  pow iedzieć, że śro d o w isk a  teo log iczne oczek iw ały  z n ie c ie rp li­
w ością  czw arteg o  tom u. N iecie rp liw ość  ta  w y ra ż a ła  się  w  p y ta n iu : J a k ą  
ch rysto log ię , w śró d  w ie lu  ju ż  is tn ie jący ch  k ie ru n k ó w , ukaże  a u to r  tego 
w ie lk iego  p o d ręczn ik a?

W e w stęp ie  p o w iad a  A uer, iż p ra g n ie  ukazać  ta je m n ic ę  C h ry s tu sa  
w  w ierze  K ościo ła  i jego teo log ii — od p o czą tk u  aż do naszych  czasów . 
P ra g n ie n ie  to  a u to r  z rea lizo w ał d a jąc  pew nego  ro d z a ju  „su m m ę” ch rys to log ii 
nau czan e j w  całe j tr a d y c ji teo log icznej K ościoła.

P ra c ^  sk ła d a  się z p ięc iu  rozdziałów . W  każd y m  z n ich  a u to r  posługu je  
się m e to d ą  z a w ie ra ją c ą  cz te ry  e lem en ty . M etoda ta , zd an iem  au to ra , po w in n a  
w ejść  n a  s ta łe  do w spółcześn ie  w y k ład an e j dogm atyk i. P ie rw szy  e lem en t 
te j m eto d y  to  d o k ład n e  u k azan ie  te m a tu  b ib lijn eg o  —■ w  naszym  w y p ad k u  
te m a tu  ch rys to log icznego . A u to ro w i chodzi tu  nie ty lk o  o om ów ien ie  b ib lijn e  
d an e j p raw d y , a le  o o dk ryc ie  „ d u c h a ” om aw ian e j ta jem n icy , k tó rego  p o zn a­
n ie  je s t w a ru n k ie m  ro zw o ju  i głębszego p o zn aw an ia  p raw d y . N astęp n ie  d an ą  
p ra w d ę  — np. „Jezu s  S y n em  B ożym ” — p o g łęb ia  a u to r  poprzez  u k azan ie  
je j ro zu m ien ia  w  h is to r ii teologii. To dop iero  pozw ala  n a  u jęc ie  sy s tem a ty cz ­
ne om aw ian e j p ra w d y  w ia ry  i u k azan ie  w łaśc iw ego  ro zu m ien ia  orzeczeń 
dogm atycznych . W  końcu  p o szu k u je  a u to r  p ew n y ch  p o w iązań  d a n e j p ra w d y  
z filozofią, z je j k ie ru n k a m i w  h is to rii. K ażdy  ro zd z ia ł i poszczególne ich 
części pop rzedzone  są  b ib lio g ra fią  odnoszącą się do danego  tem atu .

R ozdział p ie rw szy  w p ro w ad za  w  p ro b le m a ty k ę  ch rysto log ii. T a jem n ica  
Jezu sa  z N a z a re tu  zosta ła  odczy tana  n a jp ie rw  języ k iem  i po jęc iam i S ta rego  
T estam en tu . O k reś len ia  tak ie  ja k  M esjasz, S yn  C złow ieczy, S y n  Boży w sk a ­
zyw ały  w  Jezu s ie  to ' czego n ie  m ożna było w  ca łe j p e łn i w y raz ić  ludzk im  
słow em . T a jem n ica  b y ła  zaw sze w ięk sza  n iż  m ożliw ość op isu jącego  słow a. 
K iedy  ch rze śc ijań s tw o  spo tk a ło  się z k u l tu rą  i filozofią  g recką , m usia ło  
sięgać po now y języ k  w yrazu , by być zrozum iałe . T ak  n a s tą p ił p ie rw szy  k ro k  
ro zw o ju  m y śli teo log icznej — tre śc i b ib lijn e , ta je m n ic a  Jezu sa  w y rażo n a  
now ym  język iem ; ta je m n ic a  — tre ść  ta  sam a, p rzek azan a  język iem  now ego 
św ia ta . N ow ym  w y razem  chrysto log ii b y ła  ch ry s to log ia  O jców , ch rysto log ia  
średn iow iecza , ch ry s to lo g ia  „k la sy czn a” tw o rzo n a  po S oborze T rydenck im , 
jak  też  ch ry s to lo g ie  w spó łczesne. T ym  o s ta tn im  ppśw ięca  a u to r  dużo m ie jsca  
(s. 51— 74) o m aw ia jąc  po d ręczn ik i w spó łczesnych  au to ró w . W spółczesne c h ry ­
sto logie w a ru n k o w a n e  są now ą w iz ją  cz łow ieka — w ielośc ią  różnych  a n tro ­
pologii, a  jednocześn ie  są  p ró b ą  now ego o d czy tan ia  ta je m n ic y  C h ry stu sa . 
N ie zaw sze je d n a k  są one zgodne z n a u k ą  tr a d y c ji  teolog icznej.

Po om ów ien iu  — w  d ru g im  rozdz ia le  — źróde ł ch rysto log ii, h is to rycznoś- 
ci Jezu sa  C h ry stu sa , ca łe j p ro b le m a ty k i Jezu sa  h is to rii i C h ry s tu sa  w iary , 
p rzecho dz i a u to r  do w łaśc iw e j ch ry s to lo g ii dogm atyczne j. Z aczyna ją  ro z ­
d z ia ł trzec i, k tó rego  tre śc ią  je s t p ie rw sza  część o rzeczen ia  S obo ru  C ha lcedoń - 
skiego, w  k tó ry m  O jcow ie w y zn a ją : „ ...jest je d e n  i te n  sam  Syn, P a n  nasz 
Jezu s C h ry stu s , doskonały  w  B óstw ie i d o skona ły  w  człow ieczeństw ie, p ra w ­
dziw y Bóg i p raw d z iw y  człow iek, z łożony z ro zu m n e j duszy  i cia ła , w spó ł- 
is to tn y  O jcu  co do B óstw a, w sp ó łis to tn y  n am  co do człow ieczeństw a...”

A u to r u k azu je  n a jp ie rw  w szystk ie  w ypow iedzi synop tyków , św. J a n a  
i św . P aw ła , w  k tó ry c h  Jèzu s w sk azu je  n a  sw o ją  ta je m n ic z ą  jedność  z Bo­
giem , jedność  n ie  m o ra ln ą , a le  m eta fizyczną . A u to rzy  N ow ego T e stam en tu  
p o d k re ś la ją c  człow ieczeństw o Jezu sa , d aw a li n a jp ie rw  odpow iedź tym , k tó rzy  
zap rzecza li rea lizm o w i W cie len ia , ja k  tez  p o w sta jący m  już p rąd o m  m an ich e j-  
skim . R ealizm  W cie len ia  zo sta je  p o d ję ty  p rzez  O jców  A posto lsk ich  i O jców  
K ościo ła  w  po lem ice z doke tyzm em  i d u a lizm em  gnostyck im . T ej p ra w d y  —
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Jezu s  C h ry stu s , p raw d z iw y  Bóg i p raw d z iw y  C złow iek  -— b ro n ił K ościół 
w  ca łe j sw ej h is to rii i t r a d y c ji teo log icznej. A u to r  sy s tem a ty zu je  tę  bogatą  
tr a d y c ję  teo log iczną  aż do n aszy ch  dni, u k a z u ją c  jednocześn ie  w ysiłek  ludzk i 
w  p o szu k iw an iu  w łaśc iw ego  ro zu m ien ia  i p rzek azy w an ia  „ ta je m n ic y ” Jezusa .

T reśc ią  czw arteg o  ro zd z ia łu  je s t d ru g a  część o rzeczen ia  S ob o ru  C halce- 
dońskiego. W o rzeczen iu  ty m  O jcow ie soborow i w y zn a ją : „... je d e n  i te n  sam  
C h ry s tu s  P an , S y n  jedno rodzony , m a  być u zn an y  w  dw óch  n a tu ra c h  bez 
pom ieszan ia , bez zm iany , bez podziału ... z jednoczone w  je d n e j osobie, w  je d ­
n y m  w sp ó łis tn ien iu ...” R ozdział te n  to  h is to r ia  p o szu k iw an ia  ro zu m ien ia  
„on to log ii” Jezu sa  C h ry stu sa , B oga-C złow ieka. J a k  rozum ieć  ta je m n ic ę  J e z u ­
sa, ta jem n icę  B oga-C złow ieka? C zy jak o  cz łow iek  m ia ł O n duszę ludzką , 
czy by ł też  osobą lu d zk ą?  Czy Jezu s jak o  człow iek  p o siad a ł też  ludzką , 
w o ln ą  w olę? J a k  rozum ieć  „ n a tu rę ” i „osobę” w  ta je m n ic y  Jezu sa?  Oto 
p rob lem y , k tó re  by ły  tre śc ią  o b rad  soborów : K o n stan ty n o p o lsk ieg o  I, E fe s ­
kiego, C halcedońsk iego  i K o n stan ty n o p o lsk ieg o  II. A u to r u k azu je  n a m  k o n ­
te k s t teo log iczno-filozofczny  ty ch  soborów , w  k tó ry m  w y p raco w an o  te rm in y  
zdolne w y raz ić  ta jem n icę  C h ry stu sa . O rzeczenia  soborów  s taw a ły  się  po ­
czą tk iem  now ego zg łęb ian ia  i w y ja śn ia n ia  p ra w d  p rzez  teologię.

R ozdział p ią ty  w yp ływ a, ja k  m ów i sam  au to r , z czw artego  (s. 319). 
W łaściw e bow iem  ro zu m ien ie  u n ii h ip o s ta ty czn e j pozw ala  ró w n ież  dobrze 
rozum ieć  cz łow ieczeństw o Jezu sa , Jego  lu d zk ą  św iadom ość, Jego  lu d zk ą  w olę, 
Jeg o  życie łask i, a n a w e t Jego  w ia rę . To w ła śn ie  s tan o w i tre ść  p ią tego  
i o s ta tn iego  zarazem  rozdz ia łu .

C h rysto log ię  J. A u e ra  n a leż y  um ieścić  w  n u rc ie  ch ry s to log ii tra d y c y jn e j. 
J e j g run tow ność  i sposób u jęc ia  sp raw ia ją , iż p o w inna  się stać  p o d ręczn ik iem  
w  n au c z a n iu  ch ry s to lo g ii n a  w y d z ia łach  teologicznych.

ks. Jó ze f  K u lisz  SJ , W a rszaw a

G e rh a rd  H EIN Z, D iv in a m  Christianae religionis or ig inem  probare. U n tersu ­
chung  zu r  E n ts te h u n g  des fu n d a m e n ta l th e o lo g isch en  O ffe n b a r u n g s tr a k ta te s  
der ka th o l isch en  Schultheo log ie ,  M ainz 1984, M a tth ia s -G rü n ew a ld -V erlag , 
s. 304 (T ü b in g er  Theolog ische  S tu d ien ,  t. 25).

K siążk a  G e rh a rd a  H einza , p ro fe so ra  teo log ii w  W yższym  S em in a riu m  
D uchow nym  w  S p irze, je s t p ra c ą  z dziedziny  h is to rii teolog ii fu n d am en ta ln e j, 
a  w  szczególności t r a k ta tu  o O b jaw ien iu .

Z am y k a jąc  w  p ięc iu  ro zd z ia łach  ok res p ięc iu  w ieków  — od X V  do X IX  w.
•—· a u to r  a n a liz u je  p race  aż 39 teologów , z k tó ry ch  35 b ro n i f a k tu  i n ad - 
p rzy rodzoności ch rześc ijań sk ieg o  O b jaw ien ia . W te j liczbie  są teo logow ie 
p ro te s tan c cy  i ka to liccy . M im o d y sk u s ji i sporów  m iędzy  n im i o ta je m n ic ę  
i ro zu m ien ie  K ościo ła  je s t im  w spó lna  o b rona  nadp rzy ro d zo n eg o  c h a ra k te ru  
O b jaw ien ia . W ydaje  się. iż m im o p rze jrzy steg o  ro zk ład u  i bardzo  ja sn e j 
m etody , p ra c a  w in n a  rozpoczynać  się od rozdzia łu , k tó ry  je s t w  ko le jnośc i 
d rug i. W rozdz ia le  ty m  u k azu je  a u to r  rodzące  się tru d n o śc i, zw łaszcza ze 
s tro n y  filozofów , p rzec iw  O b jaw ien iu  ch rześc ijań sk iem u . W yb iera  on  cz te ­
re c h  au to ró w  — J e a n  В o d i n, H e rb e r t E d w a rd  С h e r  b u r y ,  Jo h n  T o ­
l a  n  d, M a tth e w  T i n  d a 1 — k tó rz y  sw o ją  m y ś lą  d a ją  począ tek  k ie ru n k o w i 
filozo ficznem u  n azw an em u  późn ie j deizm em . D eizm  o d rzu ca ł re lig ię  o b jaw io ­
ną , p rg y jm u jąc  jednocześn ie  re lig ię  n a tu ra ln ą , ja k o  jed y n ie  godną człow ieka. 
Z a p raw dziw ośc ią  re lig ii n a tu ra ln e j , zd an iem  deistów , p rzem aw ia  je j po ­
w szechność i rac jona lizm . P ra w d ą  je s t ty lko  to , zdan iem  H. C h e rb u ry ’ego, co 
is tn ie je  w  p o jęc iach  ogólnych  ludzkości. W  ty ch  zaś is tn ie je  po jęc ie  re lig ii 
jak o  ta k ie j, a  n ie  c h rze śc ijań s tw a . T y lko  w ięc  re lig ia  p o ję ta  n a jo g ó ln ie j —- 
a  p rzez  to  na leży  rozum ieć  re lig ię  n a tu r a ln ą  —  je s t re lig ią  p raw d z iw ą , godną 
cz łow ieka n ow ej epoki. R ozw ój zm ysłu  re lig ijn eg o , rozw ój sam ej re lig ii 
p ro w ad z i do pełnego  p o zn an ia  Boga, k sz ta łtu je  p raw d z iw ą  p ostaw ę człow ieka 
w obec Boga, a  w  k o ń cu  ro zp ra sza  m ro k i ta je m n ic y  — oto tezy  M. T inda la .


