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IZRAELICI A KANANEJCZYCY I ARAMEJCZYCY

Stosunki pomiędzy Izraelitam i a Kananejczykam i odzwiercie­
dla „lista narodów ” w Rdz 10 (P/J) \  Nową erę po potopie zapo­
czątkował Noe z trzem a synami: Semem, Chamem i Jafetem . Sy­
nowie S e r n a :  Elam, Aszszur, Arpachszad, Lud i Aram. Synowie 
C h a m a :  Kusz (=  Etiopia), M israim (=  Egipt), P u t (=  Libia) 
i Kanaan. Synowie Kanaana: Sydon, Chet, Jebusyci, Amoryci, Gir- 
gaszyci, Chiwwici, Arkici, Sinici, Arwadyci, Sem aryci i Chamatyci. 
Synowie J a f e t a :  Gorner, Magog, Madaj, Jaw an, Tubal, Meszek 
i Tiras. Ów podział św iata na trzy  główne grupy jest odzwierciedle­
niem  stosunków historyczno-geograficznych z końca drugiego ty ­
siąclecia przed Chr.2 Cham reprezentuje egipskie państwo nowo­
żytne, Ja fe t —■ państw a północnej Palestyny  w granicach byłego 
państw a Hetytów , zniszczonego ok. r. 1200 przed Chr., Sem — na­
rody Mezopotamii i częściowo narody północno-środkowej Syrii. 
Kanaan „znalazł się” wśród synów Chama, gdyż Palestyna przyna­
leżała do Egiptu w drugiej połowie drugiego tysiąclecia przed Chr. 
„Lista narodów ” nie w ym ienia Izraela. Dopiero Rdz 11, 10— 26 (P) 
„przynosi” Sema jako praprzodka Izraelitów  8. Sem reprezentu je  Me­
zopotamię i częściowo kraje  północno-środkowej Syrii. Izrael czuje 
się więc spokrew niony z tym i narodam i, zaś z K ananejczykam i 
nie chce mieć nic wspólnego.

Ta separacja od K anaanu uwidacznia się jeszcze bardziej w Rdz 
9, 18—27 (J).4 Noe przeklina K anaana, a błogosławi Sema i Jafeta:

9, 25 Niech będzie przeklęty  Kanaan! Niech będzie najniższym  
sługą swych braci!

9, 26 Niech będzie błogosławiony Jahw e, Bóg Sema! Niech Kanaan 
będzie sługą Sema!

1 Por. . W. B r a n d e n s t e i n ,  B e m e r k u n g e n  zu r  V ö lk e r ta fe l  der  G e­
nesis, w: F es ts ch r i f t  A . D ebrunner ,  B e rn . 1954, 57—83; C. W e s t e r m a n n ,  
Genesis,  N eu k irch en -V lu y n  1974, 662—706.

2 Por. b ib lio g ra fię  odnośnie  „genea log ii” w : H. D o n n e r ,  Geschichte  
des V o lkes  Israel  u n d  seiner N a ch ba rn  in  G rund zü gen ,  cz. I, G ö ttin g en  
1984, 53, p rzy p is  1.

3 P or. Ç. W e s t e r m a n n ,  dz. cyt. , 741—751.
4 Por. L. R o s t ,  N oah der V ieinbauer. B e m e r k u n g e n  zu  Genesis 9, I8f f ,

w : L. R o s t ,  Das k le in e  Credo u n d  andere  S tu d ie n  z u m  A l t e n  T es ta m en t ,
H eid e lb e rg  1965, 44—53; F. W. B a  s s e t, N o a h ’s N a k e d n e s s  and  the  Curse
o f  Canaan,  V T 21(1971) 232—237; por. też  C. W e s t e r  m  a n  n, dz. cyt. ,
644— 661.
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9, 27 Niech Bóg da i Jafetow i dużą przestrzeń i niech on zamieszka 
w nam iotach Sema, a K anaan niech będzie mu sługą!

Inaczej aniżeli w  Rdz 10, Sem reprezentuje Izrael, k tóry  o trzy­
m uje prawo posiadania i panowania w k raju . K anaan jest eponimem 
Kanaanitów . On to ma być sługą-niew olnikiem  Sema i Jafeta. Ja fe t 
reprezentuje Filistynów  — żyje na praw ach gościa, chroniony przez 
prawo Sema. Jak i okres dziejów odzwierciedla owo opowiadanie? 
W okresie zdobywania Ziemi Obiecanej i w okresie sędziów, a na­
w et w początkowym okresie m onarchii Dawidowo-Salomonowej, 
F ilistyni zagrażali Izraelitom . Dopiero po zwycięskich walkach Da­
wida stali się „sługam i-niewolnikam i” (2 Sm 8, 1). A więc opowia­
danie ma Sitz im  Leben  w  okresie późnej m onarchii Dawidowo- 
-Salom onow ej5.

Powody wrogości Izraelitów  wobec Kananejczyków  są różno­
rodne 6. Bez w ątpienia k u ltu ra  m iejska K ananejczyków była niejako 
„zgorszeniem” dla Izraelitów . Izraelici, jako wolni nomadzi, pogar­
dzali s tru k tu rą  m iejską z arystokracją i poddanymi, k tórych wol­
ność została mocno ograniczona. Ponadto Izraelici czuli respekt 
przed techniką wojskową K ananejczyków (por. Joz 17, 16. 18;
Sdz 1, 19; 4, 3. 13), a także żywili głęboką niechęć do handlu  i drob­
nej wytwórczości (Iz 23, 8; So 1, 11; Za 14, 21). Na uwagę zasługują 
także zarzuty braku moralności i przyzwoitego prowadzenia się 
staw iane Kananejczykom  (Rdz 19, 4—9; 34; 38; Kpł 18 i inne). 
Największą jednak nieufność żywiono w stosunku do religii kana- 
nejskiej, z niezliczoną ilością bogów płodności oraz z odrażającym  
kultem  boga Baala. Ta niechęć przejaw ia się w Pw t: ludność kana- 
nejska ma zostać wyniszczona, zanim Izrael przejm ie Ziemię Obie­
caną (Pwt 12, 2—4. 29— 31; 18, 14; 19, In i inne). Do wyniszczenia 
ludności kananejskiej nie doszło; raczej można mówić o symbiozie 
obu system ów społecznych.

Podczas gdy Izrael czuł niechęć w stosunku do Kananejczyków, 
żywił sym patię do innych grup ludnościowych i narodów. Rdz 11, 
10—26 (P) podaje listę potomków Sema aż do A b rah am a7. W ystę­
pują tam  trzy  nazwiska, potwierdzone w tekstach klinowych jako 
nazw y miejscowości, leżące niedaleko Charanu, z którego wyszedł 
A braham . Oto one: Serug, Terach i Nachor 8. A braham  miał dwóch 
braci: Nachora i Harana. Nachor miał dw unastu synów (Rdz 22, 
20— 24 J ?), z k tórych na uwagę zasługuje Kem uel — praojciec

5 H. D onner, dz. cyt.,  55.
• W .  D i e t r i c h ,  Israel u n d  K anaan. V o m  R in gen  zw e ie r  G ese llschafts ­

sys tem e ,  S tu t tg a r t  1979, passim;  G. S c h m i t t ,  D u sollst k e in e n  F rieden  
sch l ieß en  m i t  d e n  B e w o h n e r n  des Landes. Die W e isu n g e n  gegen  d ie  K a na a-  
näer in  Israels G esch ich te  u n d  G esch ich tsschreibung ,  S tu t tg a r t  1970, passim .

7 Poniższe d an e  pochodzą z: H. D o n n e r ,  dz. cyt. ,  56—58.
8 C. W e s t  e r  m  a n n, dz. cyt. ,  749.



Aram ejczyków . H aran miał tylko jednego syna Lota (Rdz 11, 27 P), 
k tóry  jest praojcem  M oabitów i Ammonitów (Rdz 19, 30—38 J). 
A braham  m iał trzy  żony: Sarę, Hagar i K eturę. Poprzez K eturę 
stał się praojcem  protoarabskich grup  Nomadów (Rdz 25, 1— 4 J?), 
z których na uwagę zasługują: Midian, Dedan i Seba. Hagar zro­
dziła Izmaela (Rdz 16 P/J), będącego ojcem dw unastu izmaelskich 
grup (Rdz 25, 12— 18 P), spośród których na uwagę zasługują: 
Nebajot, Kedar, Dum a i Tema. Sara natom iast jest m atką Izraela 
(Rdz 21, 1—·7 JEP), k tó ry  z kolei jest ojcem Ezawa i Jakuba (Rdz 
25, 19— 26 P /J). Od Ezawa pochodzą Edomici (Rdz 36), a od J a ­
kuba dwanaście pokoleń izraelskich.

Powyższy wykaz „krew nych” Izraela pochodzi z różnych źródeł 
literackich (przeważnie J  i P) i z różnych okresów historycznych, 
np. Edomitów, Moabitów i Amonitów spotykam y już w latach 1200 
— 1000 przed Chr., zaś protoarabską konfederację „Izm ael”, (w tek ­
stach klinowych szum u’il), dopiero w końcu VIII w. i a ż .do VI w.9. 
Pomimo tych różnic historycznych powyższy wykaz możemy spro­
wadzić do wspólnego m ianownika: Izrael uważał się za spokrew nio­
nego z licznymi „semickimi” narodami, pokoleniami i grupam i lud­
nościowymi północnej i północno-zachodniej Arabii.

Owe ludy pojaw iają się na arenie dziejowej po r. 1200 przed 
Chr., Protoarabow ie dopiero w pierwszej połowie pierwszego ty ­
siąclecia przed Chr. Jędne narody i g rupy  ludnościowe osiedlają 
się na terenach, na których m ieszkały wcześniej inne narodowości, 
np. A ram ejczycy Syrii. Inni pozostają nomadami, jeszcze inni wiodą 
„protobeduiński” sty l życia. W szystkie te g rupy ludnościowe okre­
ślam y wspólną nazwą ■—■ Aram ejczycy 10. Izrael uważał się spokrew ­
nionym z tym i Aram ejczykam i końca drugiego tysiąclecia oraz 
z Protoarabam i pierwszej połowy pierwszego tysiąclecia przed Chr., 
z tym  że większe więzy „pokrew ieństw a” istniały z Aram ejczykam i 
aniżeli z Protoarabam i. O tym  świadczy Rdz 11, 31n i Rdz 12, 4n. 
A braham  wyszedł z Charanu, m iasta nad Eufratem , k tóre odgrywa­
ło wielką rolę w  historii Aramejczyków. Rdz 24, 3n. 10 (J) opowiada, 
że Abraham  chciał, by Izrael pojął żonę nie spośród kobiet K anaanu, 
ale z „rodzinnego k ra ju ”, spośród krew nych (moledet), mianowicie 
z Aram  Naharaim . Podobna historia powtórzy się z Jakubem  (Rdz 
27, 46—28, 9 P). Nic więc dziwnego, że tzw. „małe. historyczne 
с redo” (G. v. R a d )11 w P w t 26,5 zaczyna się od słów:· „Ojciec mój, 
Aram ejczyk...”

IZ R A E L IC I A K A N A N E JC Z Y C Y  I  A R A M E JC Z Y C Y  4 3

3 E. A. K n a u f ,  U n tersu ch u n g en  z u r  G esch ich te  d er  I sm a e l i te r  (rozpr. 
dokt.), K ie l 1981, 33—34.

10 A. D u p o n t - S o m m e r ,  Les A ra m éen s ,  P a ris  1949, passim.
11 P or. L. K o s t ,  Das k le ine  gesch ich tl iche  Credo,  w:  L.  R o s t ,  Das 

k le ine  Credo u n d  andere  S tu d ie n  z u m  A l t e n  T es ta m en t ,  dz. cyt. ,  11—25, 
szczeg. 11— 12.
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ISRAEL IM VERHÄLTNIS  
ZU  DEN KAN AA NÄ ER N  UND ARAM ÄERN

D as V e rh ä ltn is  zw ischen  Is ra e l u n d  K a n a a n  k o m m t in  d e r  „V ö lk e rta ­
fe l” (G en 10 P /J )  zum  A u sd ru ck . Is ra e l w ill m it d e r k a n a a n ä isc h e n  B ev ö l­
k e ru n g  P a lä s tin a s  n ich ts  zu  tu n  haben . D as w ird  noch  e rs ic h tl ic h e r  in  der 
Sage von  G en 9, 18—27 J :  „V erfluch t is t K an an , n ie d r ig s te r  S k lav e  w ird  
e r  se in en  B rü d e rn  sein! G esegne t is t J ah w e , d e r G o tt Sem s; K a n a a n  a b e r 
so ll se in  S k lav e  sein! W eiten  R au m  sch a ffe  G o tt f ü r  Ja p h e t, daß  e r  w ohne 
in  d en  Z e lten  Sem s; K a n a a n  a b e r  soll se in  S k lav e  se in !” (V. 25—27). D ie 
Sage k ö n n te  in  d e r R eg ie ru n g sze it von  S alom o e n ts ta n d e n  sein , da  in  d ie ­
se r Z eit die k a n a a n ä isc h e n  S ta d ts ta a te n  ih re  po litisch e  S e lb s ts tä n d ig k e it 
v e r lo re n  haben . D as G efü h l d e r F re m d h e it g eg en ü b er den  K a n a a n ä e rn  h a t 
m an n ig fach e  U rsach en : die k an a a n ä isc h e  S ta d tk u ltu r , ' d ie m ilitä r isc h e  Ü b e r­
leg en h e it, H an d e l u n d  G ew erbe , S itte  u n d  H a ltu n g , v o r a llem  a b e r  die 
k a n a a n ä isc h e  R elig ion. D agegen  fü h lte  sich  I s ra e l m it den  A ra m ä e rn  des 
sp ä te n  2. J a h r ta u s e n d s  v. C hr. u n d  m it den  P ro to a ra b e rn  d e r e rs te n  H ä lfte  
des 1. J a h r ta u se n d s  v. C hr. v e rw a n d t. D as bezeugen : G en  11, 10—26 P. 27 P; 
16 P /J ;  19, 30—38 J; 21, 1— 7 JE P ; 25, 1—4 J? . 12—18 P. 19—26 P / J  u. ä. 
D esw egen  b eg in n t d ie B ek en n tn is fo rm e l des sog. „k le in en  g esch ich tlich en  
C redo” (G. v. R ad) in  D tn  25, 5 m it den  W o rten : „E in  u m h e r ir re n d e r  A ra - 
m ä e r  w a r m e in  V ate r...”


