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«ANI SANDALOW, ANI LASKI»
(Mk 6, 8—9; Mt 10, 9—10; Lk 9, 3) ’
Wysylajac apostoldw na samodzielng prace gloszenia ewangelii,

wydal Jezus polecenie, ktére zapisali wszyscy trzej synoptycy, ale
kazdy nieco inaczej. Oto synoptyczne zestawienie tekstow:

- Mk 6, 8—9

Mt 10, 9—10

tk 9, 3

I przykazal im, Ze-
by nic z sobg nie
brali na  droge
procz laski:

by, ani pieniedzy
w trzosie.

Ale idZcie obuci
w sandaly i nie

ani chleba, ani tor-

Nie zdobywajcie
ztota ani srebra,
ani  miedzi do
swoich trzoséw.

Nie Dbierzcie na
droge ani torby,
ant dwoéch sukien,
ani sendatéw, ani
laski. ‘

Méwit do nich: Nie
bierzcie mic mna
droge: ani laski,
ani torby podré-
Znej, ani chleba,
ani pieniedzy; nie
miejcie tez po dwie
suknie.

wdziewajcie dwoéch | r
sukien. o

W cwym poleceniu wyrzeczenia sie wszystkiego Marek jest,
jak widaé, stosunkowo najlagodniejszy: pozwala zabra¢ ze sobg
przynajmniej laske i sandaly. Nieco bardziej surowy jest Lukasz:
nie pozwala wzigé ze sobg laski, a sprawe sandaléw pomija milcze-
niem. Najbardziej radykalny jest Mateusz: nie pozwala zabra¢ ze
sobg ani sandaléw, ani laski. Pytanie stawiane w zwigzku z tym
od dawna przez egzegetow jest nastepujgce: Jak brzmialo to po-
lecenie w sformulowaniu samego Jezusa? Czy zezwalal Jezus wzigé
ze sobg sandaly i laske, czy tylko laske, czy wreszcie ani sandatow,
ani laski? Zobaczmy tedy, jak na powyzsze pytanie odpowiadano
dotychezas (I), a potem przedlozymy probe jeszcze jednego, moze
nieco lepszego rozwigzania naszego problemu (II).

1. Rozwigzania dotychezasowe

Ogolnie o wszystkich rozwigzaniach dotychczasowych wypada
powiedzie¢ to, ze koncentrowaly si¢ na uwydatnianiu radykalizmu -
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misjonarskich wymagan Jezusa. Stosunkowo nieliczni egzegeci
zajmujg sie problemem rozbieznodei miedzy frzema synoptykaml
1 wobec tego nie dotykaja sprawy ich stosunku do wspblnego zré-
dia albo wzajemnej zalezno$ci. A oto wazniejsze interpretacje
w zwiezlym streszczeniu.

1. Wieloznaczno$¢ terminu ,JJaska”

Efrem Syryjski jest zdania, iz uzywajac greckiego terminu
hrabdon trzej ewangelisci meJednakowo rozumieli jego sens. We-
dlug Mt i kk miata to by¢ laska w znaczeniu dostownym, symbol
wladzy niekiedy okrutnej i bezwzglednej'. Ot6z z takiej wiadzy
apostolowie nie powinni korzystaé: nie wolno im zabiera¢ ze sobg
symbolu takiej wladzy. Lecz ten sam termin grecki oznacza row-
niez galgzke, réozdzke — symbol zwierzchnoscei, ale bardzo tagodnej,
stuzebnej. Tak rozumial sens greckiego rzeczownika hrabdon Mk
i dlatego zezwolil na wzigcie ze sobg rézdzki. Slabost tej interpre-
tac31 jest ewidentna. 1° Skqd wiadomo, ze Mk uzy! greckiego ter-
minu hrabdon w-znaczeniu innym niz Mt i Ek? 2 ° Dlaczego Ek
pominat calkowitym milczeniem sprawe sandatow?

2. Hipoteza rozbiezno$ci tylko pozornych

Sw. Augustyn utrzymuje, ze wszystkie trzy wersje polecenia
Jezusowego wyrazajg w gruncie rzeczy to samo — choé¢ kazda
w nieco innym sensie — i dajg sie ze sobg zharmonizowaé ? Spo-
sobu, w jaki mozna by owej harmonizacji dokona¢, §w. Augustyn
niestety nie podaje.

3. Hipoteza ,mabywania” laski

Wediug R. Knabenbauera zakaz dotyczacy laski w redakeji
Mt nalezy rozumieé¢ w sposébh nastepujacy: nie wolno wam naby-
waé nowej laski, bo to pocigga za sobg strate czasu, ale jesli juz
macie laske w reku, ruszajcie z nig co rychlej w droge?® Dwie
racje mialyby rzekomo przemawiaé za stusznoscig tego rozwiqza—
nia: 1° czasownik ktaomai znaczy przede wszystklm ,,kupowac
,,nabywa¢ sobie”, a potem dopiero ,nosi¢”, ,mie¢ ze sobg”; 2° we .
wszystkich instrukcjach wydawanych przez Jezusa przy okazp ro-
zestania uczniéw role zasadniczg odgrywa sprawa nietracenia cza-
su, pospiechu. Otéz racja pierwsza jest do przyjecia tylko w od-
niesieniu do wersji Mt. U Rk zamiast Mateuszowego ktaomai

1 Por. Diatess, X1II.
2 Zgob. De cons. ev. 11, 73.
3 Cursus Scripturae Sacroae. Evangelium secundum S. Marcum, Pari-

siis 1894, 164.
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pojawia sie czasownik bastadzein, ktéry juz zadng miarg nie ozna-
cza ,kupowania, nabywania sobie”. Ponadto pozostaje do wyja-
$nienia sprawa f.ukaszowego milczenia na temat sandatow, kto-
rych zabranie w droge Marek wrecz nakazuje.

4 Hipoteza zle odczytanego zrddta
aramejskiego

Zdaniem A. Wellhausena do rozbieznosci miedzy synoptykami
doszlo dlatego, ze wszyscy korzystali z aramejskiego zrédla, w kto-
rym partykule ele — ,z wyjatkiem”, ,chyba ze” Marek odczytat
prawu:llowo i tylko on zezwala zabra¢ ze sobs laske, natomiast
Mt i £k potraktowali te partykule iak zwykle przeczeme skad
zrodzil sie zakaz wziecia ze sobg w droge laski.

Wellhausen nie podat Jednak zadnych racji, przemawiajgcych
za takim rozumieniem aramejskiego zrodla Marka. Poza tym na-
lezaloby zapyta¢, w zwigzku z tg hipotezg: Skad w ogéle wiadomo
"o istnieniu takiego zrédia? Na jakiej podstawie przypuszcza sie,
ze znal je (,,aramejskie zrédio”) ¥.k? _
{

5. Hipoteza zlagodzonych wymagan

A. Loisy sgdzi, ze instrukcja wyszia z ust Jezusa w brzmie-
niu zanotowanym przez Mt i moze Ek*. Jej pewne zlagodzenie
byloby dzielem Marka. Ale czy mozna by znalezé w ewangelii
‘Marka jakie$ slady takich tendencji? Czy Marek jest rzeczywiscie
w swej moralncéel bardziej laksystyczny, bardziej liberalny od Mt
i k?

6. Hipoteza podwéjnej tradyciji

. J. M. Lagrange moéwi o dwu formach tej samej tradycji, dosé
ogolnej, zobowigzujacej jedynie do zdania sie na Mistrza: jedna
zezwalajgca na wziecie ze sobg laski, druga nie dopuszczajgca na-
wet laski, ktéra moglaby stuzyé za ewentualng obrone, co tez
zmniejszyloby niejako stopien zdania sie na Pana.

Latwo dostrzec, ze problemu si¢ w ten spos6b nie rozwigzuje,
tylko go odsuwa. Poza tym hie dotyka sie nawet sprawy hLuka-
szowego milczenia na temat sandatow.

7. Hipoteza chrze$cijanskiej
reinterpretacji stow Jezusa
Wedlug P. Géichtera stowa Jezusa rzeczywiScie brzmiaty tak
bezwzglednie, jak je zanotowal Mt. Lecz juz pierwsi chrze$cijanie

4 Por. Les Evangiles synoptiques, Ceffonds 1908, I, 871.
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doszli do wniosku, ze polecenia Jezusa nie nalezalo pojmowaé zbyt
doslownie. Jakze méglby kto$ chodzi¢ bez laski, a zwlaszcza boso,
po kamienistej, goracej, nieréownej palestynskiej ziemi? Wlasnie
Marek podsungl rzekomy sens Jezusowego pouczenia: maja sie
wyzbyé wszystkiego, ale sandaly i laske wolno im zatrzymaé.
Bardzo to prawdopodobna interpretacja, ale nalezaloby jednak
rozbudowac nieco jej uzasadnienie historyczno-literackie.

8. Hipoteza dwojakiego rodzaju obuwia

E. Hénchen® sgdzi, ze nie ma sprzeczno$ci pomiedzy Mt a Mk
gdy chodzi o obuwie: Mt wspomina o normalnych, pelnych butach,
uzywajgce rzeczownika hypodemata i takich nie wolno bylo apo-
stolom zabiera¢ w droge, natomiast Mk moéwi o sandaltach, czyli
o zeléwkach zaledwie przytroczonych do stopy rzemykami, a ta-
kie — nazywano je po grecku sandalia — wolno bylo braé¢ ze sobg.
Leksykografowie nie dostrzegajg jednak takich réznic miedzy dwu
wspomnianymi tu rzeczownikami greckimi® Poza tym Hinchen
wecale nie dotyka sprawy rozbieznosci Lk zaréwno z Mt, jak i
z Mk.

9. Hipoteza drugiej pary sandalow

Nie posiada réwniez przekonywajgcego uzasadnienia przypu-
szczenie, ze chodzi o zakaz zabierania ze sobg drugiej pary sanda-
tow 7.

16. Hipoteza hyperbolicznos$ci nakazu Jezusa

Wreszcie sg 1 tacy, ktorzy sprzeczno$é miedzy Mt i Mk tago-
dzg w ten sposéb, iz uwazajg Mateuszowa redakcje nakazu Jezusa
za wyraznie hyperboliczng. Stéw Jezusa nie nalezy pojmowaé zbyt
rygorystycznie. Formula Mateuszowa stanowi zabieg literacki, ma- .
jacy na celu wyrazenie idei calkowitego zaufania Bogu® W grun-
cle rzeczy Jezus na pewno nie mialby nic przeciwko temu, zeby
apostolowie brali w droge sandaty i laske.

Egzegeci nie usitlujgcy tuszowac réznicy miedzy Mt a Mk z ko-
nieczno$ci muszg sie wypowiedzie¢ na temat pierwszenstwa chro-
nologicznego jednej z tych wersji. Stosunkowo wielu zwolennikow

5 Der Weg Jesu, Berlin 1966, 221.

6 Zob. np. W. Bauer, Warterbuch, 1670.

7Por. H . J. Degenhardt, Lukas Evangelist der Armen. Besitz und
Besitzverzicht in den lukanischen Schriften. Eine traditions- und redaktions-
geschichtliche Untersuchung, Stuttgart 1965, 61 nota 7.

8 Zob. np. P. Géadchter, Das Meatthdusevangelium, 352; S. Krauss,
Die Instruktion Jesu an die Apostel, Angelos 1(1925) 96—102.
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posiada hipoteza, ze wersje pierwotng nakazu Jezusa zanotowal
Mt® W praktyce jednak surowosé¢ tak sformulowanych instrukcji
okazala sie nie do zniesienia . Wymagania nalezalo koniecznie zla—
godzié. Dokonal tego wiasnie Marek, co egzegeci nazywajg konce-
sja Marka . '

Ale sg i tacy, ktorzy za pierwotng uwazajg wersje Markows,
a sformulowanie Mt miatoby byé wyrazem ascetycznej przesady *
lub zmierzaloby do lepszego wyakcentowania heroicznosci posltan--
nictwa apostotow 2.

- II. Proba nowego rozwigzania

Nowosé interpretacji, ktérg. tu pragniemy zaproponowaé, pole—
ga na tym, ze wszystkie trzy sformulowania nakazu Jezusa zano-
towane przez ewangelistéw uwaza sie za przerobki literackie tek-
stu- zaczerpnietego ze zrodla Q. Mowiac inaczej: polecenie Jezusa
dotyezgce sandalow i laski nie bylo w gruncie rzeczy ani tak su-
rowe, jak u Mt, ani tak lagodne, jak u Mk, ani tak posrednie, czyli
umiarkowane, jak u Ek. W pierwotnej, oryginalnej formie tego
nakazu w ogdle nie bylo mowy ani o sandalach, ani o lasce ™.

Formutujgc powyiszg teze rdéznimy sie od niektérych przynaj-
muiej teoretykdéw zZrodla @, ktoérzy zakladaja we wspomnianym
zrodle  istnienie zaprzeczonej wzmianki o dwu sukniach, torbie
podrézne], sandalach i lasce podréoznej®. Jestesmy bowiem zda-
nia — uzasadnimy je za chwile — ze Mt posiadal wyrazne powo-
dy — i to przynajmniej dwa — dla ktérych zamie$cil wzmianke

9 Por. np. A. Schlatter, S. Krauss, F. Haueck, E Pércy,
F. Hahn, V. Taylor, P. Hoffmann, S. Schuluz :

16 Szeczegblnie mocno akcentuje to ¥ Spitta, Das Verbot von Schu-
hen und Sticken fir die Sendboten Jesu, ZWTh 55(1914) 39—43. Podobnie
C. Schneider, ThWNT VI, 969. .

i1 Zob. np. R. Laufen, Die Doppeliberlieferung der Logienquelle, 251.

12 Por. np. B. Weiss, Kritisch-exegetisches Handbuch iiber die Evan-
gelium des Markus und Lukas, Gottingen? 1885, 92; A. Schulz, Nach-
folgen und Nachahmen. Studien iiber das Verhdltnis der neutestamentlichen.
Jiingerschaft zur urchristlichen Vorbildethik, Miinchen 1962, 93; K. H Sche-
l1kle, Jiingerschaft und Apostelamt, Freiburg 1957, 47.

13 Por. np. W. Michaelis, Das Evangelium nach Matthdus, II, 83.

14 Dos¢ niejasne w tym wzgledzie stanowisko zajmuje R. Laufen.
Z jednej strony ustawia calg sprawe wyraznie alternatywnie: wersja Mt czy
Mk winna by¢ uznana za pierwotna? Z argumentacji wynikaloby, Ze opo-
wiada sie za ewenfualnoscig drugg. Jednakze podajac, w brzmieniu greckim,
precponowang przez siebie rekonstrukcje -tekstu pierwotnego (chyba tekstu
Q?) laske i sandaly pomija w ogdéle milczeniem. Zob. Die Doppeliiberliefe-
rungen der Logienquelle, 213, 245.

15 Tak np. W. Schenk uwaza, ze polecenie Jezusa w jego pierwot-
nym brzmieniu posiadalo postaé nastepujacg: ,Nehmt nichts mit auf den
Weg: weder Silbergeld in der Giirteltasche, noch zwei Jacken, nicht einmal
einen Proviantbeutel noch Schue und schon gar keinen Wanderstab!” (Sy-
nopse zur Redenquelle der Evangelien, Diisseldorf 1981, 52).
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o niezhednych akcesoriach apostolskich podrozy misjonarzy Jezusa
Chrystusa. Nim przejdzierny do szczegdlowego przedstawienia tych
powoddw, rozwazmy caly problem jeszcze w kategoriach nieco
ogdlniejszych. Stajemy bowiem wobec koniecznosci znalezienia od-
powiedzi na nastepujgce pytania: 1° Dlaczego Mt dorzucil zakaz
zabierania w droge torby podroznej, dwu sukien, sandaléw i la-
ski? 2 ° Dlaczego Mk wyraZznie zezwala na wziecie sandatéw i la-
ski? 3 ¢ Dlaczego Ek pozwala wzigé sandaly, a nie pozwala laski?
Znalezienie odpowiedzi na te pytania domaga sie kolejnego prze-
analizowania wszystkich trzech wersji nakazu Jezusa.

1. Wersja Mateusza

W historii interpretacji naszego tekstu prébowano juz odpo-
wiada¢ na pytanie pierwsze, cho¢ punkt wyjscia calego rozumo-
wania byl, jak juz wiemy, inny: rzekomo oryginalne sformulowa-
nie nakazu Jezusa u Mk, Mt uznal za zbyt lagodne i poddal je
radykalizacji, albo dlatego, ze byl rzecznikiem jednego =z bar-
dziej — powiedzmy wyraznie — przesadnych kierunkéw ascetycz-
nych, albo dlatego, ze poprzez zwiekszone wymagania stawiane
przed uczniami chcial uwydatni¢ lepiej heroizm ich postannictwa.

Uznajac hipoteze radykalizmu moralnego Mt za stuszng byli-
by$my zdania, ze — o czym juz byila mowa — Mt modyfikuje nie
tekst Mk, tylko zrodlo Q. Pewnej korekty moze wymagaja takze
préby zinterpretowania zjawiska owej radykalizacji. Nie chodzi
chyba o zaleznos¢ od przesadnych ascetdw ani o dorazng che¢ apo-
teozowania godnosci ucznia panskiego. Chodzi raczej o tendencje
dos¢ trwalg i charakterystyczng dla M. Sprébujmy wskazaé na
kilka przynajmniej dowoddw istnienia takiej tendencji w ewan-
gelii Mt.

a) Zacznijmy od Kazania na Gorze, gdzie sg do zanotowania
dwa przypadki radykalnych sformulowan Mateusza. Bk moéwi

o ubogich w ogoéle — , Blogostawieni jestescie wy, ubodzy” (Ek 6,
20). Mt precyzujac te wypowiedz pierwszym blogostawienstwem
obejmuje ubogich w duchu — , Blogostawieni ubodzy w duchu”

(Mt 5, 3). Na pewno jest o wiele trudniej pozby¢ sie wszelkiego
pragnienia posiadania dobr tego $wiata niz tylko wyzby¢ sie ich
zewnetrznie. Ubodstwo duchowe jest znacznie trudniejsze niz
materialne.

To samo nalezy powiedzie¢ o laknieniu i pragnieniu. tukasz
mowi: ,,Blogostawieni wy, ktorzy teraz glodujecie” (Lk 6, 21), za$
Mateusz: ,,Blogostawieni, ktérzy lakng i pragng sprawiedliwo$ci”
(Mt 5, 6). Brak czego$ do zwyklego jedzenia i picia odczuwa sie
mniej bole$nie anizeli niesprawiedliwo$¢ w stosunkach spotecznych.

b) Niewykluczone, ze na samo sformulowanie zradykalizowa-
mej juz postaci nakazu Jezusa pewien wplyw wywarlo rabinistycz-
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ne pouczenie madrosciowe w rodzaju tego oto: ,,Ten, ktory dosiada
rumaka, podobny jest do kréla; ten, kto podrdézuje na osle, jest
cz’row1ek1em wolnym; kfo porusza sie majac na nogach tylko san-
daly, jest zwyktym czlowiekiem. Lecz ten, kto nie posiada ani ko-
nia, ani osta, ani nawet sandaldw, gorszy jest od juz ukrytego.
w ziemi i pogrzebanego” i,

Jeszeze blizsze problematyki rozestania apostolow bylo pole-
cenie wydawane tym, co wyruszali na pielgrzymke do $wigtyni.
Wedlug zapisu z Beraknoth 9, 5 polecenie brzmialo: ,,Na goére $wig-
tynng powinno sie wchodzi¢ bez laski, bez butéw, bez trzosu na
pienigdze 1 bez kurzu na stopach” ¥,

Cele takiego przysposobienia sie do podrézy sa w obydwu
przypadkach oczywiscie rézne: pielgrzymujacy do Swigtyni majg
w ten sposéb wyraza¢ swoja $wietg bojaza i szacunek dla Jahwe,
natomiast uczniowie Pana — calkowite zdanie sie na opatrznose
Bozg. Ale podoblenstvvo literackie tekstow jest uderza]ace na co
egzegeci coraz czesciej zwracajg uwage . Oczywiscie nie mozna
wykazaé, ze Mt zalezy tu wprost od tradycji talmudycznej albo —
co jest jeszcze mpiej prawdopodobne -— odwrotnie, ale nie jest

wykluczone, ze zakaz ‘tego rodzaju stal sie z czasem ludowym po-
rzekadlem, dc ktérego odwelywano sie powszechnie, zwlaszcza
w érodowiskach obeznanych z nauczaniem rabindéw.

¢) Mozna by sie wreszcie zastanowi¢, czy Mateusz nie zamie-
rzal rozestaniu apostoléw — a zwlaszeza  ich wyposazeniu w po-
dréz — nadaé wymowy symbolicznej i czy w zwigzku z tym nie
zamierzal = przypomnie¢ czytelnikom swojej ewangelii pouczenia,
ktére kiedy$ dal Izajaszowi Jahwe mowigce: ,Idz, rozwigz wor
z bioder twoich, zdejm tez obuwie z nég twoich” (Iz 20, 3). Owa
nagos¢ i absolutne ubéstwo Izajasza mialy by¢ obrazem pogneble—
nia ma]qcego spotkaé ,,jencow z Eg1ptu i wygnancéw z Kusz, mlo-
dych i starych” (20, 4), za to, iz byli nieprzyjaciéimi narodu
wybranego ¥

2. Wersja Marka

W zwigzku z wersja Marka, znane sa juz takze opinie egzege-
tow utrzymujacych, ze Mk, maigc do dyspozycji ostre, bezwzgled-

18 Szabbat 192, a (por. Strack—Billerbeck, I 568).

17 Chyba jako pierwszy zwrécil uwage na ten tekst komentujgc ana-
logiczny nakaz Jezusa, J. Schniewind, Das Evangelium nach Matt-
hidus, Gottingen 1964, 129, chociaz tekst podaje réwniez Strack-—Bille-
Tbeck, I, 565. . )

18 Zob. np. E. Percy,; Die Botschaft Jesu. Eine traditionskritische und
eregetische Untersuchung, Lund 1953, 30; R. Laufen, Die Doppeliiber-
lieferungen der Logzenquelle 254,

1 Mozliwosé nawigzania do tego teksti bierze pod uwage np. E. Loh-
meyer, Das Evangelzum des Markus, 114, nota 2.
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ne — czyli Mateuszowe — sformulowanie nakazu Jezusa, poddal je
wyraznemu zlagodzeniu. Zabiegi lagodzgce Marka nalezy przyjaé
nawet wtedy, gdy bedzie sie utrzymywaé, ze korzystal on nie
z tekstu utrwalonego przez Mt, lecz z wersji podawanej przez
zrodlo Q, czyli bez jakiejkolwiek wzmianki o lasce i sandalach.
Stoimy wobec tego nadal przed pytaniem, dlaczego Mk, nakazujgc
wyrzeczenia sie troski o rzeczy tego S$wiata, wyraznie pozwalat
_jednak zabra¢ ze sobg to, co bylo niezbedne do wedrownego nau-
czania: laske i sandaly? ‘Nieco inacze j sformulowane pytanie po-
wyzsze zawiera dwa elementy: jeden z nich dotyczy chleba, torby,
pieniedzy w trzosie i dwu sukien, drugi za$ laski i sandah')w. Pyta-
my tedy, dlaczego tak wlasnie sformulowal Mk swoj zakaz i dlacze-
go takg wilasnie forme przyjeto znajdujgce sie tylko u niego przy-
zwolenie?

a) Prébujgc odpowiedzie¢ na pierwsze z tych dwu pytan, na-
lezy pamietaé, ze w czasach Chrystusa — zreszty i przedtem roéw-
niez — wielu wedrownych nauczycieli (zwlaszcza w Swiecie helle-
nistycznym) prowadzilo swoja dzialalno$¢. Apostolowie Jezusa
Chrystusa, majacy wedrowaé i glosi¢ dobra nowine, zadna miarg
nie mogli by¢ utozsamiani z wedrujacymi nauczyc1elam1 poganski-
mi. Wymawcy Jezusa mieli ich rozpoznawac po zewnetrznym wy—
glagdzie, nim jeszcze zaczng nauczac?®

b) Z kolei pytanie drugie w zwm;zku z relacjg Marka: Dlaczego
ewangelista zezwala jednak apostolom Jezusa zabra¢ w droge laske
i sandaly? Odpowiedz na to pytanie zdaje sie by¢ tylko jedna: bo:
w przeciwnym razie Ewangelia w ogéle nie moglaby by¢ gloszona.
To minimum wyposazenia w droge juz nie moglo byé¢ zaniechane.
Inaczej wedrowny ewangelista nie uszediby daleko. Takie rozwig-
zanie dyktowal Markowi jego apostolski rozsgdek.

c¢) Warto tez zauwazy¢, ze w przypadku Marka nic nie stalo
na przeszkodzie w sformulowaniu tak ztagodzonego pouczenia. Sro-
dowisko, dla ktérego pisal Marek, nie bylo skrepowane znajomoscig
wspomnianych juz przepisow talmudycznych, nieobojetnych dla
Mateusza i jego czytelnikow.

3. Wersja Lukasza

Przejdzmy na koniec do wersji L.ukaszowej.

a) Do$¢ powszechne jest przeswiadczenie egzegetéw — zwlasz-
cza nowszych — ze Lukasz, podobnie jak w wielu innych przypad-

20 Nie brak autoréw, ktérzy tak uzasadniaja zakaz podany przez Marka.
Oto np. W. Schenk: ,Die Weglassung der normalen Reiseausstattung
ist... ein Unterscheidungsmerkmal gegeniiber philosophischen Wanderpredi-
gern” (Synopse zur Redenquellen der Evangelien, 52).
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kach, tu rowniez zalezy od Marka w jego przepracowaniu i od
zrodia Q@ *. Mialaby o tym $wiadczy¢ identycznose katalogu przed-
miotéw stanowigcych wyposazenie wedrownych nauczycieli: laska,
chleb, torba podrdzna; pienigdze w trzosie, sandaly i suknie. U Mt
brak wzmianki o chlebie, ale jest za to mowa o zlocie, srebrze
1 miedzi.

O zalezno$ci Luukasza od Marka $wiadczy takze powtarzanie sie
W G(l)bygiwu wersjach takich terminéw jak airein oraz zwrot eis ton
‘hodon %,

b) Wreszcie pytanie drugie w zwigzku z wersja Lukasza: Dla-
czego autor trzeciej ewangelii zakazuje zabierania laski — a Mk
pozwala ja wzigé — i weale nie wspomina o sandalach, ktére Mk
poleca ze soba zabra¢? Nietatwo znalezé odpowwdz zaqowalajqce;
na powyzsze pytania. Mozna jedynie przypuszczaé, iz laski podrdz--
nej nie pozwalal Jezus bra¢ apostolom w droge dlatego, Ze stuiyta
ona niekiedy takze za bron, apostolowie zas — zwlaszcza w ewan- -
gelii L.ukasza — majg byé piewcami dobroei, lagodnosci i pokoju .
Brak za$ jakiejkolwiek wzmianki o sandatach mozna wytiumaczy¢
jedynie przypuszczeniem, iz caly sprawe uznal Lukasz za niewartg
wspominania lub ze po prostu uszio to jego uwagi. Noszenie sanda-
16w bylo rzecza tak naturalng nawet wsréd najuboiszych, ze przy-
pominanie o potrzebie ich noszenia mogloby zakrawaé¢ na $miesznose, -
za$ zakaz zahierania ze sobg groziloby dobru samego gloszenia

Ewangelii.

Studium powyzsze, stanowiac probe — miejmy nadzieje, nowa,
przynajmniej po cze$cl — wyjasnienia konkretnej trudnoSci egze-
getycznej, jest rownoczednie przyczynkiem do dalszego umacniania
teorii dwu zrédel, bedgcej ciggle jeszcze najracjonalniejszym roz-
wigzaniem problemu synoptycznego. Ponadto rozwazania tege ty-
pu przyczynia sig, byé moze, do nieco lepszego naswietlenia sposo-
bu, w jaki trzej ewangelisci korzystali ze zrédia Q, co z koniecznosci
ukazuje cechy specyficznego myslenia teologicznego kazdego
z trzech synoptykéw. Mimo tych specyficznosci wszyscy trzej ewan-
gelisci okazali sie zgodni w przedstawianiu odrebnosci apostolskiego
postannictwa uczniow Jezusa, szczegd6lnie gdy chodzi o ich calkowite
zaufanie Bogu i zdanid sie na Jego milosierng opatrznosc.

2 Np. J. Schmid, E. Hirsch, A. Schlatter H. Schiirmann,
P. Hoffmann i inni. .

2 Szczegbdl, na ktéry zwraca uwage R. Laufen,, Die Doppeliiberlie-
ferungen der Logienquelle und des Markusevangeliums, Bonn 1980, 208.

2 Zwraca na to uwage takze W. Schenk: ,,Da der Wanderstab nicht
nur Stlitze, sondern auch Waffe war, demonstriert der Verzicht darauf nicht
nur die Ungesichertheit, sondern zugleich auch die Friedfertigkeit und Frie-
densbereitschaft dieser Boten” (Synopse zur Redenquelle der Evangelien, 52).
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«WITH NEITHER SANDALS NOR STAFF»
(Mk 6:8—9; Matt. 10 :9—10; Lk 9:3)

The t{eaching of Jesus dealing with the .equipping of the apostles for
individual work on the missions, is approached somewhat differently by the
three synoptlcs Matthew, the most radical, does not allow sandals or staff
for the jouney; Luke repeats the command to take the staff but he passes
over sandals in silence; Mark allows takmg the staff and sandals for the
journey.

There are several hypotheses attemptmg to reconstruct the actual
command of Jesus as to what was to be brought by the apostles on their
missionary journeys. Most of these hypotheses depend on a philological
analysis of the terms ,staff” and ,sandals” and ,,on the journey”. It seems
that the solution to this problem lies in the area of .the Traditionsgeschichte.
This type .of investigation leads to the following conclusions:

1. Matthew and Luke formulated this command (of Jesus) from the
Q Source and Mark.

2. Matthew radicalizes the Q Sorce by giving to the command of Jesus
something which does not exist in the Q Source that is, the prohibition of
sandals and staff on the journey. Perhaps, this was an attempt at harmo-
nizing the words of Jesus with rabbinic mandates for pilgrims.

3. Mark does not so much harmonize as comment on the Q Source
when he provides for the possibility of taking the staff and sandals on the
jorney, this was characteristic of the evangelist’s concern for the effective
preaching of the Good News.

4. Luke, as in many other instances, here depends on Mark in h1s re-
working of the Q Source. He does not mention sandals as absoluteiy nece-
ssary for the jorney but the idea of poverty which often appears in the
third Gospel is heightened by the mention of the travel bag and the two
cloats.



