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«ANI SANDAŁÓW, ANI LASKI» 
(Mk 6, 8— 9; Mt 10, 9—10; Łk 9, 3)

W ysyłając apostołów na samodzielną pracę głoszenia ewangelii, 
wydał Jezus polecenie, które zapisali wszyscy trzej synoptycy, ale 
każdy nieco inaczej. Oto synoptyczne zestawienie tekstów:

Mk 6, 8— 9 M t 10, 9— 10 Łk 9, 3

I przykazał im, że­
by nic z sobą nie 
brali na drogą 
prócz laski: 
ani chleba, ani tor­
by, ani pieniędzy 
w  trzosie.
Ale idźcie obuci 
w  sandały i nie 
wdziewajcie dwóch 
sukien.

Nie zdobywajcie  
złota ani srebra, 
ani miedzi do 
swoich trzosów.
Nie bierzcie na 
drogę ani torby, 
ani dwóch sukien, 
ani sandałów, ani 
laski.

!

Mówił do nich: Nie 
bierzcie nic na 
drogę: ani laski, 
ani torby podró­
żnej, ani chleba, 
ani pieniędzy; nie 
miejcie też  po dwie  
suknie.

W owym poleceniu wyrzeczenia się wszystkiego M arek jest, 
jak widać, stosunkowo najłagodniejszy: pozwala zabrać ze sobą 
przynajm niej laskę i sandały. Nieco bardziej surow y jest Łukasz: 
nie pozwala wziąć ze sobą laski, a sprawę sandałów pomija milcze­
niem. Najbardziej radykalny  jest M ateusz: nie pozwala zabrać ze 
sobą ani sandałów, ani laski. Pytanie staw iane w związku z tym  
od dawna przez egzegetów jest następujące: Jak  brzmiało to po­
lecenie w sform ułow aniu samego Jezusa? Czy zezwalał Jezus wziąć 
ze sobą sandały i laskę, czy tylko laskę, czy wreszcie ani sandałów, 
ani laski? Zobaczmy tedy, jak na powyższe pytanie odpowiadano 
dotychczas (I), a potem  przedłożym y próbę jeszcze jednego, może 
nieco lepszego rozwiązania naszego problem u (II).

I. Rozwiązania dotychczasowe

Ogólnie o wszystkich rozwiązaniach dotychczasowych wypada, 
powiedzieć to, że koncentrow ały się na uw ydatnianiu radykalizm u
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m isjonarskich wym agań Jezusa. Stosunkowo nieliczni egzegeci 
zajm ują się problem em  rozbieżności między trzem a synoptykam i 
i wobec tego nie dotykają spraw y ich stosunku do wspólnego źró­
dła albo wzajem nej zależności. A oto ważniejsze in terpretacje  
w  zwięzłym streszczeniu.

1. W i e l o z n a c z n o ś ć  t e r m i n u  „ l a s k a ”

Efrem  Syryjski jest zdania, iż używając greckiego term inu  
hrabdon  trzej ewangeliści niejednakowo rozum ieli jego sens. We­
dług Mt i Łk m iała to być laska w znaczeniu dosłownym, symbol 
władzy niekiedy okrutnej i bezwzględnej \  Otóż z takiej w ładzy 
apostołowie nie powinni korzystać: nie wolno im zabierać ze sobą 
symbolu takiej władzy. Lecz ten sam term in grecki oznaczą rów ­
nież gałązkę, różdżkę — symbol zwierzchności,· ale bardzo łagodnej, 
służebnej. Tak rozum iał sens greckiego rzeczownika hrabdon  Mk 
i dlatego zezwolił na wzięcie ze sobą różdżki. Słabość tej in te rp re­
tacji jest ewidentna. 1 0 Skąd wiadomo, że Mk użył greckiego te r­
m inu hrabdon w -znaczeniu innym  niż Mt i Łk? 2 °  Dlaczego Łk 
pominął całkowitym  milczeniem spraw ę sandałów? ,

2. H i p o t e z a  r o z b i e ż n o ś c i  t y l k o  p o z o r n y c h

Św. A ugustyn utrzym uje, że wszystkie trzy  w ersje polecenia 
Jezusowego w yrażają w gruncie rzeczy to samo — choć każda 
w nieco innym  sensie ■— i dają się ze sobą zharmonizować 2. Spo­
sobu, w jaki można by owej harm onizacji dokonać, św. A ugustyn 
niestety nie podaje.

3. H i p o t e z a  „ n a b y w a n i a ” l a s k i

W edług R. K nabenbauera zakaz dotyczący laski w redakcji 
Mt należy rozumieć w sposób następujący: nie wolno wam  naby­
wać nowej laski, bo to pociąga za sobą s tra tę  czasu, ale jeśli już 
macie laskę w  ręku, ruszajcie z nią ' co rychlej w d ro g ę3. Dwie 
racje m iałyby rzekomo przem awiać za słusznością tego rozwiąza­
nia: 1 0 czasownik ktaomai znaczy przede wszystkim  „kupować”, 
„nabywać sobie”, a potem  dopiero „nosić”, „mieć ze sobą”; 2 ° we 
wszystkich instrukcjach w ydaw anych przez Jezusa przy okazji ro­
zesłania uczniów rolę zasadniczą odgrywa spraw a nietracenia cza­
su, pośpiechu. Otóż racja pierwsza jest do przyjęcia tylko w od­
niesieniu do w ersji Mt. U Łk zamiast Mateuszowego ktaomai

1 Por. Diatess.  X II.
2 Zob. De cons. ev.  II, 73.
3 C u rsu s S cr ip tu ra e  Sacrae. E v a n g e l iu m  se c u n d u m  S. M arcum ,  P a r i ­

siis 1894, 164.
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pojaw ia się czasownik bastadzein, k tó ry  już żadną m iarą nie ozna­
cza „kupowania, nabyw ania sobie”. Ponadto pozostaje do w yja­
śnienia spraw a Łukaszowego milczenia na tem at sandałów, któ­
rych zabranie w drogę M arek wręcz nakazuje.

4. H i p o t e z a  ź l e  o d c z y t a n e g o  ź r ó d ł a
a r a m e j s k i e g o

Zdaniem A. W elłhausena do rozbieżności między synoptykam i 
doszło dlatego, że wszyscy korzystali z aram ejskiego źródła, w któ­
rym  partykułę  ele — „z w yjątkiem ”, „chyba że” M arek odczytał 
prawidłowo i tylko on zezwala zabrać ze sobą laskę, natom iast 
Mt i Łk potraktow ali tę partyku łę  jak zwykłe przeczenie, skąd 
zrodził się zakaz wzięcia ze sobą w drogę laski.

W ellhausen nie podał jednak żadnych racji, przem aw iających 
za takim  rozum ieniem  aram ejskiego źródła M arka. Poza tym  na­
leżałoby zapytać, w związku z tą hipotezą: Skąd w ogóle wiadomo
0 istnieniu takiego źródła? Na jakiej podstawie przypuszcza się, 
że znał je („aram ejskie źródło”) Łk?

t

5. H i p o t e z a  z ł a g o d z o n y c h  w y m a g a ń
A. Loisy sądzi, że instrukcja wyszła z ust Jezusa w brzm ie­

niu zanotowanym  przez Mt i może Łk к Jej pewne złagodzenie 
byłoby dziełem Marka. Ale czy można by znaleźć w  ewangelii 
M arka jakieś ślady takich tendencji? Czy M arek jest rzeczywiście 
w swej moralności bardziej laksystyczny, bardziej liberalny od Mt
1 Łk?

6. H i p o t e z a  p o d w ó j n e j  t r a d y c j i
. J. M. Lagrange mówi o dwu form ach tej samej tradycji, dość 

•ogólnej, zobowiązującej jedynie do zdania się na M istrza: jedna 
zezwalająca na wzięcie ze sobą laski, druga nie dopuszczająca na­
w et laski, k tóra mogłaby służyć za ew entualną obronę, co też 
zm niejszyłoby niejako stopień zdania się na Pana.

Łatwo dostrzec, że problem u się w ten sposób nie rozwiązuje, 
tylko go odsuwa. Poza tym  nie dotyka się naw et spraw y Łuka­
szowego milczenia na tem at sandałów.

7. H i p o t e z a  c h r z e ś c i j a ń s k i e j  
r e i n t e r p r e t a c j i  s ł ó w  J e z u s a

W edług P. G ächtera słowa Jezusa rzeczywiście brzm iały tak  
bezwzględnie, jak je zanotował Mt. Lecz już pierwsi chrześcijanie

4 Por. L es  E vang ile s  synop t iques ,  C effonds 1908, I, 871.
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doszli do wniosku, że polecenia Jezusa nie należało pojmować zbyt 
dosłownie. Jakże m ógłby ktoś chodzić bez laski, a zwłaszcza boso, 
po kam ienistej, gorącej, nierównej palestyńskiej ziemi? W łaśnie 
M arek podsunął rzekom y sens Jezusowego pouczenia: m ają się 
wyzbyć wszystkiego, ale sandały i laskę wolno im zatrzymać.

Bardzo to prawdopodobna in terpretacja, ale należałoby jednak 
rozbudować nieco jej uzasadnienie historyczno-literackie.

8. H i p o t e z a  d w o j a k i e g o  r o d z a j u  o b u w i a

E. Hänchen 5 sądzi, że nie ma sprzeczności pomiędzy Mt a Mk 
gdy chodzi o obuwie: Mt wspomina o norm alnych, pełnych butach, 
używając rzeczownika hypodemata  i takich nie wolno było apo­
stołom zabierać w drogę, natom iast Mk mówi o sandałach, czyli 
o zelówkach zaledwie przytroczonych do stopy rzem ykam i, a ta ­
kie —■ nazywano je po grecku sandalia — wolno było brać ze sobą. 
Leksykografowie nie dostrzegają jednak takich różnic między dw u 
wspom nianym i tu  rzeczownikami g reck im i6. Poza tym  Hänchen 
wcale nie dotyka spraw y rozbieżności Łk zarówno z Mt, jak  i 
z Mk.

9. H i p o t e z a  d r u g i e j  p a r y  s a n d a ł ó w

Nie posiada również przekonywającego uzasadnienia przypu­
szczenie, że chodzi o zakaz zabierania ze sobą drugiej pary  sanda­
łów 7.

10. H i p o t e z a  h y p e r b o l i c  z n o ś c i  n a k a z u  J e z u s a

Wreszcie są i tacy, k tórzy sprzeczność między Mt i Mk łago­
dzą w ten  sposób, iż uw ażają M ateuszową redakcję nakazu Jezusa 
za wyraźnie hyperboliczną. Słów Jezusa nie należy pojmować zbyt 
rygorystycznie. Form uła M ateuszowa stanowi zabieg literacki, m a­
jący na celu w yrażenie idei całkowitego zaufania B ogus. W grun­
cie rzeczy Jezus na pewno nie m iałby nic przeciwko temu, żeby 
apostołowie brali w drogę sandały, i laskę.

Egzegeci nie usiłujący tuszować różnicy między Mt a Mk z ko­
nieczności muszą się wypowiedzieć na tem at pierwszeństw a chro­
nologicznego jednej z tych wersji. Stosunkowo wielu zwolenników

s D e r  γ / e g  Jesu,  B e rlin  1966, 221.
6 Zob. np. W. B a u e r ,  W örterb uch ,  1670.
7 Por. H. J. D e g e n h a r d  t, L u k a s  E va ng e lis t  der  A rm e n .  B es i tz  u n d  

B es i tzverz ich t  in  d en  luk a n isch en  S chri f ten .  E ine  trad it ions-  u n d  red a k t io n s ­
gesch ich tl iche  U n tersuch un g ,  S tu t tg a r t  1965, 61 n o ta  7.

8 Zob. np . P. G  a c h t  e r ,  Das M atth ä u seva n g e liu m ,  352; S. K r a u s s ,  
Die In s t r u k t io n  Jesu  an die Aposte l ,  A ngelos 1(1925) 96—102.
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posiada hipoteza, że w ersję pierw otną nakazu Jezusa zanotował 
Mt W praktyce jednak surowość tak  sform ułow anych instrukcji 
okazała się nie do zniesienia 10. W ymagania należało koniecznie zła­
godzić. Dokonał tego właśnie M arek, co egzegeci nazyw ają konce­
sją M arka 11.

Ale są i tacy, którzy za pierw otną uważają wersję M arkową, 
a sform ułow anie M t m iałoby być wyrazem  ascetycznej p rzesad y 12: 
lub zmierzałoby do lepszego wyakcentow ania heroiczności posłan­
nictwa apostołów 18.

II. Próba nowego rozwiązania

Nowość interpretacji, którą, tu  pragniem y zaproponować, pole­
ga na tym, że wszystkie trzy  sform ułow ania nakazu Jezusa zano­
towane przez ewangelistów  uważa się za przeróbki literackie tek­
stu ■ zaczerpniętego ze źródła Q. Mówiąc inaczej: polecenie Jezusa 
dotyczące sandałów i laski nie było w  gruncie rzeczy ani tak  su­
rowe, jak u Mt, ani tak  łagodne, jak u Mk, ani tak  pośrednie, czyli 
um iarkowane, jak u Łk. W pierw otnej, oryginalnej form ie tego 
nakazu w ogóle nie było mowy ani o sandałach, ani o lasce 14.

Form ułując powyższą tezę różnim y się od niektórych przynaj­
m niej teoretyków  źródła Q, k tórzy zakładają we wspomnianym, 
źródle istnienie zaprzeczonej wzmianki o dwu sukniach, torbie 
podróżnej, sandałach i lasce podróżnej15. Jesteśm y bowiem zda­
nia — uzasadnim y je za chwilę — że Mt posiadał w yraźne powo­
dy —■ i to przynajm niej dwa — dla których zamieścił wzm iankę

9 Por. np. A. S c h l a t t e r ,  S. K r a u s  s, F.  H a u c k ,  E.  P e r c y ,  
F.  H a h n ,  V.  T a y l o r ,  P.  H o f f m a n n ,  S. S c h  u  l z.

10 Szczególnie m ocno a k c e n tu je  to  F  S p i 1 1 a, D as V erbo t  v o n  S c h u ­
h en  u n d  S tö c k e n  fü r  d ie  S e n d b o te n  Jesu,  ZW Th 55(1914) 39—43. P odobn ie
C. S c h n e i d e r ,  T hW N T  VI, 969.

11 Zob. np . R. L a u f e n ,  Die D op pelüberl ie ferung  der Logienquelle ,  251.
12 Por. np. B. W e i s s ,  K r i t is c h -e x e g e t i s c h e s H an d b u ch  ü b er  die E v a n ­

g e l iu m  des M a rku s  u n d  L ukas, G ö ttin g e n 7 1885, 92; A. S c h u l z ,  N a ch­
fo lg en  u n d  N a chahm en , S tu d ie n  üb er  das V e rh ä ltn is  der  n eu te s ta m en tl ich en .  
Jü n g ersch a f t  zu r  u rch r is t l ichen  V o rb ild e th ik ,  M ü n ch en  1962, 93; K. H  S c h e -  
1 к  1 e, Jü n g e rscha ft  u n d  A p o s te la m t ,  F reiburg  1957, 47.

13 Por. np. W. M i c h a e l i s ,  Das E v a n g e l iu m  nach M atthäus ,  II,  83.
14 Dość n ie ja sn e  w  ty m  w zg lędzie  stan o w isk o  z a jm u je  R. L a u f e n .  

Z jed n e j s tro n y  u s ta iv ia  ca łą  sp raw ę  w y raźn ie  a lte rn a ty w n ie : w e rs ja  M t c z y  
M k w in n a  być u zn an a  za p ie rw o tn ą?  Z a rg u m e n ta c ji w yn ika łoby , że opo­
w iad a  się za e w en tu a ln o śc ią  d rugą . Je d n a k ż e  podając , w  b rzm ien iu  g reck im , 
p ro p o n o w an ą  przez  sieb ie  re k o n s tru k c ję  te k s tu  p ie rw o tn eg o  (chyba te k s tu  
Q?) la sk ę  i san d a ły  po m ija  w  ogóle m ilczen iem . Zob. Die D o p p e lü b er l ie fe ­
run gen  der Logienquelle ,  213, 245.

15 T ak  np. W. S c h e n k  uw aża, że po lecen ie  Jezu sa  w  jego p ie rw o t­
nym  b rzm ien iu  posiadało  postać n a s tę p u ją c ą : „N ehm t n ich ts  m it a u f  den
W eg: w e d e r S ilb e rg e ld  in  d e r G ü rte lta sc h e , noch  zw ei Jack en , n ich t e in m a l
e in en  P ro v ia n tb e u te l noch  S chue un d  schon  g a r k e in e n  W a n d e rs ta b !” (S y ­
nopse zu r  R ed enq ue lle  der E vangelien ,  D üsse ld o rf 1981, 52).



o niezbędnych akcesoriach apostolskich podróży m isjonarzy Jezusa 
Chrystusa. Nim przejdziem y do szczegółowego przedstaw ienia tych 
powodów, rozważm y cały problem  jeszcze w kategoriach nieco 
ogólniejszych. S tajem y bowiem wobec konieczności znalezienia od­
powiedzi na następujące pytania: 1 ° Dlaczego Mt dorzucił zakaz 
zabierania w drogę torby podróżnej, dwu sukien, sandałów i la­
ski? 2 0 Dlaczego Mk w yraźnie zezwala na wzięcie sandałów i la ­
ski? 3 0 Dlaczego Łk pozwala wziąć sandały, a nie pozwala laski? 
Znalezienie odpowiedzi na te pytania domaga się kolejnego prze­
analizowania wszystkich trzech w ersji nakazu Jezusa.

1. W e r s j a  M a t e u s z a

W historii in terp retacji naszego tekstu  próbowano już odpo­
wiadać na pytanie pierwsze, choć punkt wyjścia całego rozum o­
wania był, jak już wiemy, inny: rzekomo oryginalne sform ułow a­
nie nakazu Jezusa u Mk, Mt uznał za zbyt łagodne i poddał je 
radykalizacji, albo dlatego, że był rzecznikiem  jednego z b a r­
dziej — powiedzmy wyraźnie — przesadnych kierunków  ascetycz­
nych, albo dlatego, że poprzez zwiększone w ym agania staw iane 
przed uczniami chciał uw ydatnić lepiej heroizm ich posłannictwa.

Uznając hipotezę radykalizm u m oralnego Mt za słuszną byli­
byśmy zdania, że — o czym już była mowa —■ M t m odyfikuje nie 
tek st Mk, tylko źródło Q. Pew nej korekty  może wym agają także 
próby zinterpretow ania zjawiska owej radykalizacji. Nie chodzi 
chyba o zależność od przesadnych ascetów ani o doraźną chęć apo- 
teozowania godności ucznia pańskiego. Chodzi raczej o tendencję 
dość trw ałą i charakterystyczną dla Mt. Spróbujm y wskazać na 
kilka przynajm niej dowodów istnienia takiej tendencji w ew an­
gelii Mt.

a) Zacznijmy od Kazania na Górze, gdzie są do zanotowania 
dwa przypadki radykalnych sform ułowań Mateusza. Łk mówi 
o ubogich w ogóle — „Błogosławieni jesteście wy, ubodzy” (Łk 6, 
20). Mt precyzując tę wypowiedź pierwszym  błogosławieństwem 
obejm uje ubogich w duchu — „Błogosławieni ubodzy w duchu” 
(Mt 5, 3). Na pewno jest o wiele trudniej pozbyć się wszelkiego 
pragnienia posiadania dóbr tego świata niż tylko wyzbyć się ich 
zewnętrznie. Ubóstwo duchowe jest znacznie trudniejsze niż 
m aterialne.

To samo należy powiedzieć o łaknieniu i pragnieniu. Łukasz 
mówi: „Błogosławieni wy, k tórzy teraz głodujecie” (Łk 6, 21), zaś 
M ateusz: „Błogosławieni, którzy łakną i pragną spraw iedliw ości” 
(Mt 5, 6). Brak czegoś do zwykłego jedzenia i picia odczuwa się 
m niej boleśnie aniżeli niesprawiedliwość w stosunkach społecznych.

b) Niewykluczone, że na samo sform ułowanie zradykalizowa- 
:nej już postaci nakazu Jezusa pewien wpływ wywarło rabinistycz-

2 0  b p  K A Z IM IE R Z  R O M A N IU K
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ne pouczenie mądrościowe w rodzaju tego oto: „Ten, k tó ry  dosiada 
rum aka, podobny jest do króla; ten, kto podróżuje na ośle, jest 
człowiekiem wolnym; kto porusza się m ając na nogach tylko san­
dały, jest zwykłym  człowiekiem. Lecz ten, kto nie posiada ani ko­
nia, ani osła, ani naw et sandałów, gorszy jest od już ukrytego 
w ziemi i pogrzebanego” <e.

Jeszcze bliższe problem atyki rozesłania apostołów było pole­
cenie w ydaw ane tym , co wyruszali na pielgrzym kę do świątyni. 
W edług zapisu z Berakhoth  9, 5 polecenie brzmiało: „Na górę świą­
tynną powinno się wchodzić bez laski, bez butów, bez trzosu na 
pieniądze i bez kurzu na stopach” 17.

Cele takiego przysposobienia się do podróży są w obydwu 
przypadkach oczywiście różne: pielgrzym ujący do św iątyni m ają 
w ten sposób wyrażać swoją świętą bo jaźń i szacunek dla Jahw e, 
natom iast uczniowie Pana — całkowite zdanie się na opatrzność 
Bożą. Ale podobieństwo literackie tekstów jest uderzające, na co 
egzegeci coraz częściej zwracają u w a g ę l8. Oczywiście nie można 
wykazać, że Mt zależy tu  w prost od tradycji talm udycznej albo — 
co jest jeszcze mpiej prawdopodobne ·— odwrotnie, ale nie jest 
wykluczone, że zakaz 'tego rodzaju stał się z czasem ludowym  po­
rzekadłem , do którego odwoływano się powszechnie, zwłaszcza 
w  środowiskach obeznanych z nauczaniem  rabinów.

c) Można by się wreszcie zastanowić, czy M ateusz nie zamie­
rzał rozesłaniu apostołów — a zwłaszcza , ich wyposażeniu w  po­
dróż — nadać wymowy symbolicznej i czy w związku z tym  nie 
zam ierzał przypom nieć czytelnikom swojej ewangelii pouczenia, 
k tóre kiedyś dał Izajaszowi Jahw e mówiąc: „Idź, rozwiąż wór 
z bioder twoich, zdejm też obuwie z nóg twoich” (Iz 20, 3). Owa 
nagość i absolutne ubóstwo Izajasza m iały być obrazem pognębie­
nia mającego spotkać „jeńców z Egiptu i wygnańców z Kusz, mło­
dych i starych” (20, 4), za to, iż byli nieprzyjaciółm i narodu 
w ybranego 19.

2. W e r s j a  M a r k a
W związku z w ersją M arka, znane są już także opinie egzege- 

tów utrzym ujących, że Mk, mając do dyspozycji ostre, bezwzględ-

18 S za b b a t  192, a  (por. S t r a c k  — B i l l e r b e c k ,  I, 568).
17 C hyba  jak o  p ie rw szy  zw róc ił u w agę  n a  te n  tek s t, k o m e n tu ją c  a n a ­

log iczny  n ak az  Jezu sa , J . S c h n i e w i n d ,  Das E v a n g e l iu m  nach M a t t ­
häus,  G ö ttin g en  1964, 129, chociaż te k s t po d a je  ró w n ież  S t r a c k  — B i l l e ­
r b e c k ,  I, 565.

18 Zob. np. E. P e r c y ,  Die B o tscha f t  Jesu. Eine trad it ion skr i t isch e  u n d  
exeg e t isch e  U n tersuch un g ,  L u n d  1953, 30; R. L a u f e n ,  Die D o p pe lüb er­
l i e fe r u n g e n  der Logienquelle ,  254,

19 M ożliw ość n a w ią z a n ia  do tego  te k s tü  b ierze  pod  uw agę  np. E. L  o h - 
m e y e r ,  Das E v a n g e l iu m  des M arkus ,  114, n o ta  2.



ne —· czyli M ateuszowe — sform ułowanie nakazu Jezusa, poddał je· 
w yraźnem u złagodzeniu. Zabiegi łagodzące M arka należy przyjąć 
naw et wtedy, gdy będzie się utrzym yw ać, że korzystał on nie 
z tekstu  utrw alonego przez Mt, lecz z w ersji podawanej przez 
źródło Q, czyli bez jakiejkolw iek wzm ianki o lasce i sandałach. 
Stoim y wobec tego nadal przed pytaniem , dlaczego Mk, nakazując 
wyrzeczenia się troski o rzeczy tego świata, wyraźnie pozwalał 
jednak zabrać ze sobą to, co było niezbędne do wędrownego nau ­
czania: laskę i sandały? Nieco inaczej sform ułowane pytanie po­
wyższe zawiera dwa elem enty: jeden z nich dotyczy chleba, torby, 
pieniędzy w trzosie i dwu sukien, drugi zaś laski i sandałów. P y ta ­
m y tedy, dlaczego tak  w łaśnie sform ułował Mk swój zakaz i dlacze­
go taką właśnie form ę przyjęło znajdujące się tylko u niego przy­
zwolenie?

a) Próbując odpowiedzieć na pierwsze z tych dwu pytań, na­
leży pamiętać, że w czasach C hrystusa ■— zresztą i przedtem  rów­
nież — wielu wędrownych nauczycieli (zwłaszcza w świecie helle­
nistycznym ) prowadziło swoją działalność. Apostołowie Jezusa 
C hrystusa, m ający wędrować i głosić dobrą nowinę, żadną miarą; 
nie mogli być utożsam iani z w ędrującym i nauczycielami pogański­
mi. W yznawcy Jezusa mieli ich rozpoznawać po zew nętrznym  wy­
glądzie, nim  jeszcze zaczną nauczać 2Q.

b) Z kolei pytanie drugie w związku z relacją M arka: Dlaczego· 
ewangelista zezwala jednak apostołom Jezusa zabrać w  drogę laskę· 
i Sandały? Odpowiedź na to pytanie zdaje się być tylko jedna: bo· 
w przeciwnym  razie Ewangelia w ogóle nie mogłaby być głoszona.. 
To m inim um  wyposażenia w  drogę już nie mogło być zaniechane. 
Inaczej w ędrow ny ewangelista nie uszedłby daleko. Takie rozwią­
zanie dyktował Markowi jego apostolski rozsądek.

c) W arto też zauważyć, że w przypadku M arka nic nie stało 
na przeszkodzie w sform ułow aniu tak złagodzonego pouczenia. Śro­
dowisko, dla którego pisał M arek, nie było skrępowane znajomością 
wspom nianych już przepisów talm udycznych, nieobojętnych dla 
M ateusza i jego czytelników.

3. W e r s j a  Ł u k a s z a

Przejdźm y na koniec do wersji Łukaszowej.
a) Dość powszechne jest przeświadczenie egzegetów — zwłasz­

cza nowszych — że Łukasz, podobnie jak w wielu innych przypad­

2 2  bp  K A Z IM IE R Z  R O M A N IU K

20 N ie b ra k  au to ró w , k tó rz y  ta k  u z a sa d n ia ją  zakaz  p odany  przez  M a rk a . 
O to np. W. S c h e n k :  „D ie W eglassung  d e r n o rm a le n  R eiseau ssta ttu n g ;
ist... e in  U n te rsc h e id u n g sm e rk m a l g eg en ü b er ph ilo so p h isch en  W a n d e rp re d i­
g e rn ” (S yn o p se  zu r  R ed en q u e l le n  der E vangelien ,  52).
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kach, tu  również zależy od M arka w jego przepracow aniu i od 
źródła Q 81. M iałaby o tym  świadczyć identyczność katalogu przed­
miotów stanowiących wyposażenie wędrownych nauczycieli: laska, 
chleb, torba podróżna*, pieniądze w  trzosie, sandały i suknie. U Mt 
b rak  wzm ianki o chlebie, ale jest za to mowa o złocie, srebrze 
i miedzi.

O zależności Łukasza od M arka świadczy także pow tarzanie się 
w  obydwu w ersjach takich term inów  jak airein oraz zw rot eis ton 
hodon22.

b) W reszcie pytanie drugie w związku z w ersją Łukasza: Dla­
czego autor trzeciej ewangelii zakazuje zabierania laski —' a Mk 
pozwala ją wziąć — i wcale nie wspomina o sandałach, k tóre Mk 
poleca ze Sobą zabrać? Niełatwo znaleźć odpowiedź zadowalającą 
na.powyższe pytania. Można jedynie przypuszczać, iż laski podróż­
nej nie pozwalał Jezus brać apostołom w drogę dlatego, że służyła 
ona niekiedy także za broń, apostołowie zaś —■ zwłaszcza w  ew an­
gelii Łukasza — m ają być piewcami dobroci, łagodności i pokoju 23. 
B rak zaś jakiejkolw iek wzm ianki o sandałach można wytłum aczyć 
jedynie przypuszczeniem, iż całą spraw ę uznał Łukasz za niew artą 
wspom inania lub że po prostu uszło to jego uwagi. Noszenie sanda­
łów było rzeczą tak  natu ralną naw et wśród najuboższych, że przy­
pom inanie o potrzebie ich noszenia mogłoby zakrawać na śmieszność, 
zaś zakaz zabierania ze sobą groziłoby dobru samego głoszenia 
Ewangelii.

Studium  powyższe, stanowiąc p ró b ę—  m iejm y nadzieję, nową, 
przynajm niej po części — w yjaśnienia konkretnej trudności egze- 
getycznej, jest równocześnie przyczynkiem  do dalszego um acniania 
teorii dwu źródeł, będącej ciągle jeszcze najracjonalniejszym  roz­
wiązaniem problem u synoptycznego. Ponadto rozważania tego ty ­
pu przyczynią się, być może, do nieco lepszego naśw ietlenia sposo­
bu, w jaki trzej ewangeliści korzystali ze źródła Q, co z konieczności 
ukazuje cechy specyficznego m yślenia teologicznego każdego 
z trzech synoptyków. Mimo tych specyficzności wszyscy trzej ew an­
geliści okazali się zgodni w przedstaw ianiu odrębności apostolskiego 
posłannictw a uczniów Jezusa, szczególnie gdy chodzi o ich całkowite 
zaufanie Bogu i zdanië się na Jego m iłosierną opatrzność.

21 Np. J. S c h m i d ,  E. H i r s c h ,  A.  S c h l a t t e r ,  H.  S c h ü r m a n n ,  
P.  H o f f m a n n  i inn i.

22 Szczegół, n a  k tó ry  zw ra c a  uw ag ę  R. L a u f e n , .  Die D oppelüberl ie -  
j e r u n g e n  der Log ienq ue l le  u n d  des M a rk u seva n g e l iu m s ,  B o n n  1980, 208.

23 Z w raca  n a  to  uw agę  tak że  W. S c h e n k :  „D a d e r  W an d e rs ta b  n ich t 
n u r  S tü tze , so n d e rn  au ch  W affe w ar, d e m o n s tr ie r t d e r  V erz ich t d a ra u f  n ic h t 
n u r  d ie  U n g esich e rth e it, so n d e rn  zug le ich  au ch  d ie  F r ie d fe r t ig k e i t u n d  F r ie ­
d e n sb e re its c h a f t d ie se r B o ten ” (S y n o p se  zu r  R ed enq ue lle  der E vange lien ,  52).
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«WITH NEITHER SA ND ALS NOR STAFF»
(Mk 6 : 8—9; M att. 10 : 9—10; Lk 9 : 3)

T he teach in g  of Je su s  dealing  w ith  th e  eq u ip p in g  of th e  ap o stles  fo r 
in d iv id u a l w o rk  on th e  m issions, is ap p ro ach ed  so m ew h a t d if fe re n tly  by  th e  
th re e  synoptics. M atth ew , th e  m ost rad ica l, does n o t a llow  san d a ls  o r s ta f f  
fo r  th e  jouney ; L u k e  re p e a ts  th e  com m and  to  ta k e  th e  s ta ff  b u t he p asses 
o ver san d a ls  in  silence; M ark  a llow s ta k in g  th e  s ta ff  a n d  san d a ls  fo r th e  
jo u rn ey .

T h ere  a re  s e v e ra l hy p o th eses  a tte m p tin g  to  re c o n s tru c t th e  a c tu a l 
com m and  of Je su s  as to  w h a t w as to  be b ro u g h t by th e  ap o stles  on th e ir  
m iss io n a ry  jo u rn ey s . M ost of th ese  h y p o theses  d epend  on a  ph ilo log ica l 
an a ly s is  of th e  te rm s  „ s ta f f” an d  „ sa n d a ls” an d  „on th e  jo u rn e y ”. I t  seem s 
th a t  th e  so lu tio n  to  th is  p ro b lem  lies in  th e  a re a  of th e  T rad i t ion sg esch ich te . 
T h is ty p e  of in v es tig a tio n  lead s to  th e  fo llow ing  conclusions:

1. M a tth e w  a n d  L uke  fo rm u la te d  th is  com m and  (of Je su s) fro m  the 
Q S ource  an d  M ark .

2. M a tth e w  rad ica liz e s  th e  Q Sorce by g iv in g  to  th e  com m and  of Je su s  
so m eth in g  w h ich  does n o t ex is t in  the  Q S ou rce  th a t  is, th e  p ro h ib itio n  of 
san d a ls  an d  s ta ff  on th e  jo u rn ey . P e rh ap s , th is  w as a n  a tte m p t a t  h a rm o ­
n iz in g  th e  w ords of Je su s  w ith  ra b b in ic  m a n d a te s  fo r p ilg rim s.

3. M ark  does n o t so m u ch  h arm o n ize  as com m ent on th e  Q S ou rce
w h en  he p ro v id es fo r th e  p o ss ib ility  of ta k in g  th e  s ta ff  an d  san d a ls  on th e
jo rn ey , th is  w as c h a ra c te r is tic  of th e  e v a n g e lis t’s concern  fo r  th e  e ffec tiv e  
p reach in g  of th e  Good N ews.

4. L uke, as in  m an y  o th e r in s tan ces, h e re  d epends on M ark  in  h is r e ­
w o rk in g  of th e  Q Source. H e does no t m en tio n  san d a ls  as ab so lu te ly  n ece ­
ssa ry  fo r th e  jo rn e y  b u t th e  id ea  of p o v e rty  w h ich  o ften  a p p e a rs  in  th e
th ird  G ospel is h e ig h ten ed  by  th e  m en tio n  of th e  tr a v e l bag  a n d  th e  tw o
cloats.


