
Roman Bartnicki

"Matthew. A Commentary of His
Literary and Theological Art", Robert
H. Gundry, Michigan 1982 :
[recenzja]
Collectanea Theologica 57/2, 187-189

1987



R EC EN ZJE 187

ry . W  c e n tru m  jego  z a in te re so w a n ia  s to ją  p rzed e  w szy stk im  te k s ty , k tó re  
już  tra d y c y jn ie  by ły  p rzed m io tem  szczególnego z a in te re so w a n ia  egzegetów , 
a  w ięc  k azan ie  n a  G órze, p rzypow ieść  o bo g a ty m  m łodzieńcu , o sk a rb ie  
w  ro li, opisy  cudow nych  uzd row ień , m ęk a  Jezu sa  i m is te r iu m  w ie lkanocne . 
T ek sty  i ob razy  P ism a  Ś w iętego  pow iązan e  są  śc iśle  z zasad n iczy m i e le m e n ­
ta m i „Ć wiczeń d u c h o w y c h ” św . Ignacego  Loyoli. W szystk ie  m ed y tac je  o p a r ­
te  są  o so lid n ą  w iedzę  b ib lijn ą , k tó ra  zo sta je  tu  w p rz ę g n ię ta  d la  p o trzeb  
życia  duchow ego  ch rześc ijan . K siążk a  je s t n a p ra w d ę  c iek a w a  i po je j p rz e ­
czy ta n iu  m a się ocho tę  poznać  inne , podobne dzie ła  tego  sam ego  a u to ra .

ks. R o m a n  B ar tn ick i ,  W arsza w a

R o b e rt H. G UNDRY, M a tth e w .  A C o m m e n ta r y  on His L i te ra ry  and  T h eo lo ­
gical A rt ,  G ran d  R ap ids, M ich igan  1982, W iliam  B. E e rd m a n s  P u b lish in g  
C om pany , s. 652.

F. F. B ru ce  n a  obw olucie  k s iążk i s tw ie rd za , że dzieło R. H. G u n d ry ’ego 
je s t n a jle p sz ą  ro z p ra w ą  z z ak re su  h is to r i i re d a k c ji (redac t ion  cr i t ic ism ) 
ew an g e lii M ateusza , ja k ą  k ied y k o lw iek  czy ta ł. W yraża  u zn an ie  d la  a u to ra  
za jego  odw agę w  p o d e jm o w an iu  p ro b lem ó w  red ak cy jn y ch , do tyczących  
zw łaszcza  k w es tii ź róde ł M ateusza  i jego osobistego  w k ła d u  w  p re z e n ta c ję  
h is to r i i Jezu sa .

D zieło z a w ie ra  k ró tk i w stęp  (s. 1— 11) i w n io sk i końcow e (s. 599—640) 
o raz  o bszerny  k o m e n ta rz  do każdego  w ie rsza  E w an g e lii M ateusza .

W p rzed m o w ie  a u to r  w yzna je , iż m a  nad z ie ję , że jego  k o m e n ta rz  n ie 
ty lk o  rzu c i św ia tło  n a  te k s t ew an g e lii M ateusza , lecz tak że  dopom oże ro z ­
w iązać  p ro b lem  synop tyczny , k tó ry  n a  now o żyw o je s t d y sk u to w an y . K o­
m e n ta rz  p o w in ien  p o tw ie rd z ić  to, że M ateu sz  k o rz y s ta ł z M k, a  M ateusz  
i Ł u k asz  k o rz y s ta li tak że  z n iem ark o w e j tra d y c ji ,  a le  p o w in ien  też  ro z ­
szerzyć n aszą  k o n cep c ję  te j tr a d y c ji  poza g ran ice  zw yk le  n a k ła d a n e  ź ró d łu  Q, 
o raz  sp rzy jać  h ipo tez ie , że Ł u k asz  k o rz y s ta ł tak że  z M t jak o  z d ru g o rz ę d ­
nego  ź ró d ła  u zu p e łn ia jąceg o  jego zasadn icze  źród ła , tzn. M k i rozszerzone Q.

Po p rzedm ow ie , a  p rzed  w stęp em  p o d an a  zosta ła  w y se lek c jo n o w an a  
b ib lio g ra fia . T ru d n o  oczek iw ać od b ad acza  a m e ry k ań sk ieg o  zna jom ośc i p rac  
po lsk ich , a le  n ie  zo sta ł ta m  w y m ien io n y  tak że  cen iony  k o m e n ta rz  w  języ k u  
h iszp ań sk im , k tó ry  o p raco w ał J. G om a C iv it a n i żad en  k o m e n ta rz  w  języ k u  
w łosk im . U w zg lędn ione zosta ły  jed y n ie  p race  w  języ k ach  ang ie lsk im , n ie ­
m ieck im  i fra n c u sk im . K o m en ta rze  A. D u ran d a , S. E. Jo h n so n a , A. Jonesa , 
Th. R ob insona, W. T rillin g a , J. W ellh au sen a  u zn an e  w idoczn ie  zo sta ły  za 
m n ie j w ażne. P om im o w ybió rczego  c h a ra k te ru  b ib lio g ra fii w śró d  o p raco w ań  
pośw ięconych  p ie rw sze j E w an g e lii n ie  p o w in n y  być p o m in ię te  p race : 
B. C. B u t l e r ,  T h e  O rig ina li ty  o f  S t .  M a t th e w .  A  C r i t ique  o f  the  T w o -D o ­
c u m e n t  H ypo thes is ,  C am b rid g e  1951; J. D u p o n t ,  Les B éati tudes ,  t. 1: 
B ru g es 2 1958, t. 2: B ru g es 1969, t. 3: P a ris  1973; E. S o h w e i z e r ,  M a t t ­
häus  u n d  se ine  G em einde ,  S tu t tg a r t  1974; A. S a n d ,  Das G ese tz  u n d  die 
Propheten .  U n te r s u c h u n g e n  zu r  Theolog ie  des E va n g e l iu m s  nach  M atthäus ,  
R eg en sb u rg  1974; J. M. R i s t ,  O n th e  In d ep en d en c e  of M a t th e w  a nd  M ark,  
C am b rid g e  1978; P. J. d e  P  o m  e г о 1, Q u an d  u n  évang ile  nous  est conté. 
A n a ly se  m o rph o log iq ue  d u  récit de M a tth ieu ,  B ru x e lle s  1980, a  tym czasem  
dzie ł ty c h  tak że  n ie  m a w  zestaw ie  b ib liog ra ficznym .

W szelkie k o m en ta rze  m ożna podzie lić  n a  tak ie , k tó re  są  d o k ład n ie  u d o ­
k u m en to w an e , p o d a jąc e  ró żn e  po g ląd y  in n y ch  w spó łczesnych  bad aczy  oraz 
k o m en ta rze , w  k tó ry c h  a u to r  ro z w ija  w y łączn ie  sw o ją  w ła sn ą  in te rp re ta c ję . 
K o m en ta rz  R. H. G u n d ry ’ego na leży  do te j d ru g ie j g ru p y . K o n c e n tru je  się 
on  n a  li te ra c k im  i teo log icznym  kunszc ie  a u to ra  p ie rw sze j ew an g e lii w y ­
chodząc z za łożen ia , że m am y  ju ż  dużo pom ocy  zaw ie ra ją c y c h  m a te r ia ł 
p o ró w n aw czy  z h is to r i i  re lig ii (au to r n a  s. 1—2 odsy ła  do k o m en ta rzy :
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S tra c k -B ille rb e c k , S c h la tte r , K lo s te rm an n , o raz  do p racy : H. B r a u n ,  Q u m -  
ra n  u n d  das N e u e  T e s ta m e n t ,  T ü b in g en  1966 i dz ie ł J. J e rem ia sa ), a u to r  
u n ik a  tak że  p o ró w n ań  z l i te r a tu rą  po zab ib lijn ą .

S zacunek  d la  te k s tu  kanon icznego , zaw iera jąceg o  Boże o b jaw ien ie , scep- 
ty cy zm  co do n au k o w e j p o p raw n o śc i m eto d y  h is to r ii fo rm  ( fo rm  c r i t ic ism ) 
dop row adziły  a u to ra  do p o d k re ś len ia  znaczen ia  te k s tu  M ateusza. Z dan iem  
R. H. G u n d ry ’ego n a jle p ie j w y raz ić  to  m oże k ry ty k a  re d a k c j i (redaction  
cr i t ic ism ) p o leg a jąca  n a  s tu d io w a n iu  sposobu, w  ja k i ew a n g e lis ta  p rzek azu je  
tra d y c ję  P an a . T ak ie  s tu d iu m  w y m ag a  sk u p ie n ia  u w ag i p rzed e  w szy stk im  
n a  sam ym  tek śc ie  E w ange lii. A le in te n c ję  M ateu sza  w id ać  lep ie j, gdy  się 
p o ró w n a  jego dzieło z in n y m i syno p ty k am i. P o ró w n an ia  p rzep ro w ad zo n e  
w  ty m  k o m e n ta rz u  u k azu ją , że osobliw ości M ateu sza  p ra w ie  ca łkow ic ie  są 
w y n ik iem  jego w ła sn y ch  re w iz ji i do d a tk ó w  do M k i do m a te r ia łu  w spó lnego  
z Ł k  (oznaczanego zw yk le  Q).

B ad a jąc  sposób k o rz y s ta n ia  M ateusza  z M k i z m a te r ia łu  w spó lnego  
z Ł k  o d k ry w am y  s ty l M ateusza , a to  z ko lei p om aga  poznać  jego teologię. 
R. H. G u n d ry  s tw ie rd za  m . in., że M ateusz  lu b i frazeo log ię  S ta reg o  T e s ta ­
m en tu , ja k  i w y raźn e  c y ta ty  ze ST, często  u k ła d a  m a te r ia ł p a ra le ln ie , n ie ­
je d n o k ro tn ie  p o d k re ś la ją c  p a ra le lizm , k tó ry  ju ż  is tn ia ł w  trad y c ji.

■ R. H. G u n d ry  uw aża, że dzia ła lność  re d a k c y jn ą  zd rad za  tak że  dobór 
słów  i d la tego  trz e b a  uw zg lędn ić  s ta ty s ty k i dotyczące często tliw ości ich  w y ­
s tęp o w an ia . W ty m  w y p a d k u  zależy  to  w  dużej m ierze  od naszego  po g ląd u  
n a  p ro b lem  synop tyczny . Je ś li uw ażam y, że M ateu sz  p is a ł jak o  p ierw szy , 
m ożem y p rzy jąć , że słow a zachodzące szczególnie często w  jego  ew an g e lii 
pochodzą z tra d y c ji. A le je ś li ' p rzy jm iem y , że jak o  p ie rw szy  p isa ł M arek , 
a M ateusz  i Ł u k asz  k o rz y s ta li z M k, słow a te  są  sy g n a łem  p ra c y  re d a k c y j­
n e j M ateusza.

O m aw ian y  k o m e n ta rz  o p ie ra  się n a  d ru g ie j h ipo tez ie , g łów nie  d latego , 
że — zd an iem  a u to ra  — d a je  ona  n a jlep sze  w y tłu m aczen ie  p o d o b ień s tw  
i różn ic  m iędzy  sy n o p ty k am i, a  p o n ad to  tak że  d la tego , że szczególnie częste 
słow a M ateuszow e p o ja w ia ją  się zarów no  w e f ra g m e n ta c h  z p ew n o śc ią  r e ­
d ak cy jn y c h , ja k  i w  m a te r ia le  z tr a d y c ji  (chociaż te n  fen o m en  m ożna by  w y ­
ja śn ić  ta k ż e  w p ły w em  tra d y c ji  n a  w ła sn e  w y pow iedz i M ateusza). Szczególnie 
słow a w staw io n e  do f ra g m e n tó w  m a jący ch  p a ra le le  sy n op tyczne  z d ra d z a ją  
zam iło w an ie  M ateusza  do u ży w an ia  ty ch  słów.

To, że in n y  sy n o p ty k  używ a jak iegoś słow a lu b  fra z y  n a w e t częściej niż 
M ateusz, jeszcze n ie  u p o w ażn ia  do e lim in o w an ia  tego  słow a z u lu b io n y ch  
w y rażeń  M ateusza . Z je d n e j s tro n y  M ateusz  czasem  m ógł p om inąć  tak że  
sw o je  u lu b io n e  pow iedzen ie . Z d ru g ie j s tro n y  ew an g e lis ta  m ógł lub ić  to w y ­
rażen ie  jeszcze b a rd z ie j i m ógł go częściej w łączać  do tra d y c ji . T rzeb a  o ty m  
p am ię ta ć  zw łaszcza w  o d n ies ien iu  do słów  zachodzących  częściej w  Ł k  niż 
w  M t. R. H. G u n d ry  uw aża, że s ta ty s ty czn e  p o ró w n a n ia  m iędzy  sy n o p ty k am i 
n ie  m a ją  zb y t w ie lk iego  znaczen ia . N a to m ia s t bard zo  w ażn e  są d o d a tk i M a­
teu sza  do tr a d y c ji  w sp ó ln e j i d o d a tk i w e fra g m e n ta c h  w y s tęp u jący ch  ty lk o  
w  Mt. P e łn a  s ta ty s ty k a  p o d an a  je s t w  in d ek s ie  g reck ich  słów.

O b serw ac je  poczyn ione n a  p rze s trz e n i całego k o m e n ta rz a  p ro w ad zą  a u ­
to ra  do n a s tę p u ją c y c h  w n iosków : i M ateusz, i Ł u k asz  k o rzy s ta li z M k i ze 
w sp ó ln e j, n iem ark o w e j tra d y c ji. W spó lna n iem ark o w a  tr a d y c ja  z a w ie ra ła  n ie 
ty lk o  m a te r ia ł oznaczany  zw yk le  li te rą  Q, lecz ró w n ież  h is to rię  d z iec ięc tw a 
i n ie k tó re  m a te r ia ły  t r a k to w a n e  zw yk le  ja k o  m a te r ia ł w ła sn y  M ateusza  (M) 
i Ł uk asza  (L). In n y m i słow y: Q zaw ie ra ło  w ięce j, n iż  to  się zazw yczaj 
p rzy jm u je ; a le  czasem  M ateu sz  re d a g o w a ł ta k  sw obodnie, że jego o p ie ran ie  
się na  Q tru d n o  rozpoznać  i n ie s łu szn ie  p rzy jm o w an o  oddzie lne  tra d y c je . 
W y raźn e  pod o b ień s tw a  pom iędzy  M t i Ł k  w  tr a d y c ji  n iem ark o w e j d o m ag a ją  
się p rzy jęc ia , że k o rz y s ta li on i z tr a d y c ji  is tn ie ją c e j ju ż  w  ję zy k u  greck im . 
R óżnice m iędzy  M t i Ł k zachodzące w  m ie jscach , gdzie ' w y k o rz y s ta n a  zo­
s ta ła  tra d y c ja  n iem ark o w a , ła tw ie j w y ja śn ić  tym , że są  one w y n ik iem  r e ­
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d a k c ji te k s tu  g reck iego  n iż  tym , że są to  ró żn e  tłu m aczen ia  sem ickiego  
o ry g in a łu . Ł u k asz  n ie  p rze red ag o w a ł te j tr a d y c ji ta k  ra d y k a ln ie  ja k  M a­
teusz , gdyż różn ice  o b se rw o w an e  w  M t zw yk le  są  tego  sam ego ro d z a ju  co 
ró żn ice  c h a ra k te ry s ty c z n e  d la  M t w  p o ró w n an iu  z Mk.

W b rew  d o m in u jący m  dzisia j pog lądom  n a  a u to rs tw o  e 'w angelii M ateusza  
R. H. G u n d ry  dochodzi do p rzek o n an ia , że dzieło to  n ap isan e  zosta ło  AD 
65—67 w  A n tio ch ii S y ry jsk ie j p rzez  ap o sto ła  M ateusza  w  o p a rc iu  o E w a n ­
gelię  M ark a  i in n e  źródła.

ks. R o m a n  B a r tn ick i  W arszaw a

E u g en  D REW ERM A N N , Tie fen psycho log ie  u n d  Exegese ,  to m  I: T ra u m , M y ­
thos, M ärchen , Sage u n d  Legende,  O lten —F re ib u rg  i. B r. 1984, W a lte r-V e r­
lag , s. 576.

N a ty ch m ias t po u k a z a n iu  się w  k s ię g a rn ia c h  k s iążk a  E. Drew7e rm a n n a  
s ta ła  się b e s tse lle rem  i trz e b a  było  m yśleć  o p o now nym  je j w y d an iu . A u to r 
z ap ra szan y  je s t do p a ra f i i  i szkół z p re le k c ja m i i w y k ład am i. C zym  t łu m a ­
czyć ta k  w ie lk ą  p o p u la rn o ść  s to sunkow o  m łodego p isa rza  i jego opasłego 
(576 stron !) dzieła. W poszuki-w aniu źródeł sk u cesu  trz e b a  n a m  cofnąć się 
n ieco  do h is to rii egzegezy.

P o czy n a jąc  od X V III w. n a  p ro te s ta n c k ic h  fa k u lte ta c h  i w  ew an g e lie - 
k ich  k o śc io łach  p raw o  o b y w a te ls tw a  zdobyw a h is to ry czn o -k ry ty czn a  m e to d a  
in te rp re ta c ji  P ism a  Św iętego. W p raw d zie  jak o  p ie rw szy  m e to d ą  tą  zaczął 
p osług iw ać  się o ra to r ia n in  R ich a rd  S im on  (1638— 1712), k tó ry  w  r. 1678 op u ­
b lik o w a ł swmją H isto ire  cri t ique  d u  V ie u x  T e s ta m en t ,  a w  1689 r. u k aza ła  
się H isto ire  cri t ique  d u  te x t e  d u  N o u v e a u  T es ta m en t ,  a le  jego p ra c e  n ie  
zdoby ły  u zn an ia . B isk u p  Ja c q u e s  B én igne B ossuet z ak aza ł czy tan ia  ty ch  
dzieł, a  R ich a rd  S im on zo sta ł w y d a lo n y  z zakonu . W N iem czech  p ie rw szy m  
re p re z e n ta n te m  te j m eto d y  by ł Jo h a n n  S alom o S em le r (1725—1791). M etoda 
h is to ry c z n o -k ry ty c z n a  s ta ła  się  z czasem  pow szechn ie  u ży w an ą  p rzez  egze- 
ge tów  p ro te s ta n c k ic h , z pew n y m  opóźn ien iem  p rz y ję li ją  tak że  b ib liśc i k a to ­
liccy, n a jb a rd z ie j n ieu fn ie  odnoszą się do n ie j p raw o sław n i.

W idocznie w szystko  u leg a  p rocesow i s ta rz e n ia  się  i p rz e s ta je  się podobać.
N a p rze s trz e n i o s ta tn ich  k ilk u n a s tu  la t m e to d a  h is to ry czn o -k ry ty czn a  

sp o ty k a  się z a ta k a m i pochodzącym i z ró żn y ch  s tron . N ajczęśc ie j k ry ty k u ją  
ją  p ro te s tan c i, k tó rzy  p ro p o n u ją  różne  now e m etody  p ra c y  n a d  te k s te m  
b ib lijn y m .

W now y sposób podchodzi do B ib lii ta k ż e  św ieck i k a to lik , E u g en  D re ­
w e rm an n . U rodził się w  r. 1940, s tu d io w a ł filozofię  w  M onaste rze , teo log ię  
w  P ad e rb o rn , p sy ch o an a lizę  w  G etyndze . J e s t  d o k to rem  teologii, p rz e d s ta ­
w ia n y  je s t jak o  P r iva td o zen t  teo log ii sy s tem aty czn e j n a  F ilozo ficzno -T eo lo ­
g icznym  W ydzia le  w  P a d e rb o rn , p ro w ad z i p ra k ty k ę  p sy ch o te rap eu ty czn ą . 
Z dąży ł już o p u b likow ać  dzieła: S t r u k tu r e n  des Bösen. Die ja h w is t ische  U rge­
sch ich te  in  exege t ischer ,  psycholog ischer u n d  ..philosophischer S ic h t  (3 tom y); 
Der töd liche  Fortschr it t;  Der K r ieg  u n d  das Chris tentum,; P sych oa na ly se  
u n d  M oraltheo log ie  (3 tom y); ra zem  z In g r it t  N eu h au s o p raco w a ł se r ię  
G rim m s  M ärch en  t ie fen p sych o log isch  g e d eu te t  i w ie le  innych .

D zieło T ie fen p sych o log ie  u n d  E xeg ese  sk ła d a  się z cz te rech  zasadn iczych  
części: I. Filozo ficzne  p o d s ta w y  teo log iczne j h e r m e n e u ty k i  (s. 23—71); II. 
P ra w d a  fo r m  (s. 72—162); III. R e g u ły  i te c h n ik i  in te rpre tac j i  opow iadań  
a rch e typ iczn ych ,  zw łaszcza  m i tó w  i baśn i  (s. 163— 388); IV. D o d a tko w e  r e ­
g u ły  i te c h n ik i  in terpre tac j i ,  szczególnie  p s y c h o d y n a m ik a  sag i legend  
(s. 389—482). Ja k o  d o d a tek  p o tra k to w a n e  zo sta ły  dw a k o n k re tn e  p rzy k ład y  
in te rp re ta c ji :  h is to r ii w y jśc ia  z E g ip tu  i h is to r ii d z iec ięc tw a Je z u sa  w ed łu g  
M ateusza.


