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ry. W centrum jego zainteresowania stoja przede wszystkim teksty, kiére
juz tradycyjhie byly przedmiotem szczegdlnego zainteresowania egzegetéw,
a wiec kazanie na Goérze, przypowiesé¢ o bogatym mlodziencu, o skarbie
w roli, opisy cudownych uzdrowien, meka Jezusa i misterium wielkanocne.
Teksty i obrazy Pisma Swietego powigzane sa $ci$le z zasadniczymi elemen-
tami ,,Cwiczen duchowych” $w. Ignacego Loyoli. Wszystkie medytacje opar-
te sa o solidng wiedze biblijng, ktora zostaje tu wprzegnieta dla potrzeb
zycia duchowego chrzes$cijan, Ksigzka jest naprawde ciekawa i po jej prze-
czytaniu ma sie ochote poznaé¢ inne, podobne dziela tego samego autora.

ks. Roman Bartnicki, Warszawa

Robert H. GUNDRY, Matthew. A Commentary on His Literary and Theolo-
gical Art, Grand Rapids, Michigan 1982, Wiliam B. Eerdmans Publishing
Company, s. 652.

F. F. Bruce na obwolucie ksiazki stwierdza, ze dzielo R. H. Gundry’ego
jest najlepsza rozprawa =z zakresu historii redakcji (redaction criticism)
ewangelii Mateusza, jaka kiedykolwiek czytal. Wyraza uznanie dla autora
za jego odwage w podejmowaniu probleméw redakcyjnych, dotyczacych
zwlaszceza kwestii zrodel Mateusza 1 jego osobistego wkiadu w prezentacje
historii Jezusa.

Dzietlo zawiera krotki wstep (s. 1-—11) i wnioski koncowe (s. 599—840)
oraz cbszerny komentarz do kazdego wiersza Ewangelii Mateusza.

W przedmowie autor wyznaje, iz ma nadzieje, Ze jego komentarz nie
tylko rzuci S$wiatlo na tekst ewangelii Mateusza, lecz takze dopomoze roz-
wigzaé problem synoptyczny, ktéry na nowo zywo jest dyskutowany. Ko-
mentarz powinien potwierdzi¢ to, ze Mateusz korzystal z Mk, a Mateusz
i Rukasz korzystali takze z niemarkowej iradycji, ale powinien tez roz-
szerzy¢ naszg koncepcje tej tradycji poza granice zwykle nakladane Zréodiu Q,
oraz sprzyja¢ hipotezie, ze Eukasz korzystal takze z Mt jako z drugorzed-
nego zrodla uzupelniajgcego jego zasadnicze zrédia, tzn. MK . i rozszerzone Q.

Po przedmowie, a przed wstepem podana zostala wyselekcjonowana
bibliografia. Trudno oczekiwaé od badacza amerykanskiego znajomo$ci prac
polskich, ale nie zostal tam wymieniony takze ceniony komentarz w jezyku
hiszpanskim, ktéry opracowal J. Goma Civit ani zaden komentarz w jezyku
wloskim. Uwzglednione zostaly jedynie prace w jezykach angielskim, nie-
mieckim 1 francuskim. Komentarze A. Duranda, S. E. Johnsona, A. Jonesa,
Th. Robinsona, W. Trillinga, J. Wellhausena uznane widocznie zostaly za
mniej wazne. Pomimo wybidrczego charakteru bibliografii wérdd opracowan
poswieconych pierwszej Ewangelii nie powinny byé pominiete prace:
B. C. Butler, The Originality of St. Matthew. A Critique of the Two-Do-
cument Hypothesis, Cambridge 1951; J. Duponi, Les Béatitudes, t. 1:
Bruges? 1958, t. 2: Bruges 1969, t. 3: Paris 1973; E. Sohweizer, Matt-
hdus und seine Gemeinde, Stuttgart 1974; A. Sand, Das Gesetz und die
Propheten. Untersuchungen zur Theologie des Ewvangeliums mnach Matthdus,
Regensburg 1974; J. M. Rist, On the Independence of Matthew and Mark,
Cambridge 1978; P. J. de Pomerol, Quand un évangile nous est conté.
Analyse morphologique du récit de Matthieu, Bruxelles 1980, a tymczasem
dziel tych takze nie ma w zestawie bibliograficznym.

Wszelkie komentarze mozna podzielié na takie, ktére sg dokladnie udo-
kumentowane, podajace rézne poglady innych wspéiczesnych badaczy oraz
komentarze, w ktérych autor rozwija wylgcznie swojg wlasng interpretacje.
Komentarz R. H. Gundry’ego nalezy do tej drugiej grupy. Koncentruje sie
on na literackim i teologicznym kunszcie autora pierwsze] ewangelii wy-
chodzac z zalozenia, ze mamy juz duzo pomocy zawierajacych material
poréwnawczy z historii religii (autor na s. 1-—2 odsyla do komentarzy:
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Strack-Billerbeck, Schlatter, Klostermann, oraz do pracy: H. Braun, Qum-
ran und das Neue Testament, Tibingen 1966 i dziet J. Jeremiasa), autor
unika takze poréwnan z literaturg pozabiblijng.

Szacunek dla tekstu kanonicznego, zawierajacego Boze objawienie; scep-
tycyzm co do naukowej poprawnosci metody historii form (form criticism)
doprowadzily autora do podkreslenia znaczenia tekstu Mateusza. Zdaniem
R. H. Gundry’ego najlepiej wyrazi¢ to moze krytyka redakcji (redaction
criticism) polegajaca na studiowaniu sposobu, w jaki ewangelista przekazuje
tradycje Pana. Takie studium wymaga skupienia uwagi przede wszystkim
na samym tek$cie Ewangelil. Ale intencje Mateusza widaé lepie], gdy sie
poréwna jego dzielo z innymi synoptykami. Poréwnania przeprowadzone
w tym komentarzu ukazujg, ze csobliwo$ci Mateusza prawie callzowicie sa
wynikiem jego wlasnych rewizji i dodatkéw de Mk i do materiatu wspdlnego
Zz .k (oznaczanego zwykle Q).

Badajac sposob korzystania Mateusza z Mk i z materialu wspdblnego
z Bk odkrywamy styl Mateusza, a to z kolei pomaga poznaé jego teologie.
R. H. Gundry stwierdza m.in.,, ze Mateusz lubi frazeologie Starego Testa~
mentu, jak i wyrazne cytaty ze ST, czesto uklada material paralelnie, nie-
jednokrotnie podkreslajge para’elizm ktoéry juz istnial w tradycji.

‘R. H. Gundry uwaza, ze dzialalno$¢ redakcyjng zdradza takze dobodr
stéw i dlatego trzeba uwzgledni¢ statystyki dotyczace czestotliwosci ich wy-
stepowania. W tym wypadku zalezy to w duzej mierze od naszego pogladu
na problem synoptyczny. JeSli uwazamy, ze Mateusz pisat jako pierwszy,
mozemy przyjaé, ze slowa zachodzgce szczegdlnie czesto w jego ewangelii
pochodzg z tradycji. Ale je$li’ przyjmiemy, ze jako pilerwszy pisal Marek,
a Mateusz i Lukasz korzystali z Mk, stowa te sg sygnalem pracy redakcyj-
nej Mateusza.

Omawiany komentarz opiera sig na drugiej hipotezie, gléwnie dlatego,
ze - zdaniem autora - daje ona najlepsze wyttumaczenie podobienstw
i réznic miedzy synoptykami, a ponadto takze dlatege, ze szczegdlnie czeste
slowa Mateuszowe pojawiajg sie zaréwno we fragmentach z pewnogcig re-
dakcyjnych, jak i w materiale z tradycji (chociaz ten fenomen mozna by wy-
jasni¢ takze wplywem {radycji na wlasne wypowiedzi Mateusza). Szczegdlnie
stowa wstawione do fragmentéow majgcych paralele synoptyczne zdradzaja
zamilowanie Mateusza do uzywania tych stow. )

To, ze inny synoptyk uzywa jakiegos stowa lub frazy nawet cze$ciej niz
Mateusz, jeszcze nie upowaznia do eliminowania fego stowa z ulubionych
wyrazen Mateusza. Z jednej strony Mateusz czasem mogt pominaé takze
swoje ulubione powiedzenie. Z drugiej strony ewangelista moéglt lubié¢ to wy-
razenie jeszcze bardziej i moégl go cze$ciej wigczaé do tradycji. Trzeba o tym
pamietaé zwlaszeza w odniesieniu do stow zachodzacych cze$cie] w Bk niz
w Mt. R. H. Gundry uwaza, ze statystyczne poréwnania miedzy synoptykami
nie maja zbyt wielkiego znaczenia. Natomiast bardzo wazne sg dodatki Ma-
teusza do tradycji wspélnej i dodatki we fragmentach wystepujgcych tylke
w Mt. Pelna statystyka podana jest w indeksie greckich stéw.

Obserwacje poczynione na przestrzeni catego kcmentarza prowadzg au-
tora do nastepujgcych wnioskéw: i Mateusz, i Lukasz korzystali z Mk i ze
wspblnej, niemarkowej tradycji. Wspdlna niemarkowa tradycja zawierala nie
tylko material oznaczany zwykle literg Q, lecz réwniez historie dzieciectwa
i niektére materialy traktowane zwykle jako material wilasny Mateusza (M)
i Rukasza (L). Innymi stowy: Q zawieralo wiecej, niz to sie zazwyczaj
przyjmuje; ale czasem Mateusz redagowal tak swobodnie, zZe .jego opieranie
sie na Q trudno rozpozna¢ i nieslusznie przyjmowano oddzielne tradycje.
Wyrazna podobienstwa pomledzy Mt i Bk w tradycji memarkowej domagaja
sie przyjecia, ze korzystah oni z tradycji istniejacej juz w jezyku greckim.
Réznice miedzy Mt i Bk zachodzace w mlercach gdzie wykorzystana Z0-
stata tradycja niemarkowa, latwiej wyjasnié¢ tym, Ze sa one wynikiem re-
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dakeji tekstu greckiego niz tym, Ze s3 t{o réine tlumaczenia semickiego
oryginatu. Eukasz nie przeredagowal tej tradycji tak radykalnie jak Ma-
teusz, gdyz réznice obserwowane w Mt zwykle sy tego samego rodzaju co
réznice charakterystyczne dla Mt w pordownaniu z Mk.

Whrew dominujgcym dzisiaj pogladom na autorstwo ewangelii Mateusza
R. H. Gundry dochodzi do przekonania, ze dzielo to napisane zostalo AD
65—87 w Antiochii Syryiskiej przez apostola Mateusza w oparciu o Ewan-
gelie Marka i inne Zrodia.

ks. Roman Bartnicki Warszawa

FEugen DREWERMANN, Tiefenpsychologie und Exegese, tom I: Traum, My-
thos, Mdirchen, Sage und Legende, Olten—Freiburg i. Br. 1984, Walter-Ver-
lag, s. 576.

Natychmiast po ukazaniu sie w ksiegarniach ksigzka E. Drewermanna
stata sie bestsellerem i trzeba bylo mysle¢ o ponownym jej wydaniu. Autor -
zapraszany jest do parafii i szkél z prelekcjami i wykladami, Czym fluma-
czyé tak wielkyg popularnosé stosunkowo milodego pisarza i jego opasiego
(5376 stron!) dzieta. W poszukiwaniu Zrédel skucesu trzeba nam cofnaé¢ sie
nieco do historii egzegezy. :

Poczynajge od XVIII w. na protestanckich fakultetach i w ewangelic-
kich kodciclach prawo obywatelstwa zdobywa historyczno-krytyczna metoda
interpretacji Pisma Swietego. Wprawdzie jako pierwszy metoda tg zaczal
posiugiwaé sie oratorianin Richard Simon (1638-—1712), ktéry w r. 1678 opu-
blikowal swoja Histoire critique du Vieux Testament, a w 1689 r. ukazala
sie Histoire critique du texte du Nouveau Testament, ale jego prace nie
zdobyly uznania. Biskup Jacques Rénigne Bossuet zakazal czytania tych
dziel, a Richard Simon zostal wydalony z zakonu. W Niemezech pierwszym
reprezentantem ftej metody byl Johann Salomo Semler (1725—1791). Metoda
historyczno-krytyczna stala sie z czasem powszechnie uzywang przez egze-
getéw protestanckich, z pewnym opdZnieniem przyjeli jg takze biblisci kato-
liccy, najbardziej nieufnie odnosza sie do niej prawostawni.

Widocznie wszystko ulega procesowi starzenia sie i przestaje sie podobaé.

Na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat metoda historyczno-krytyczna
spotyka si¢ z atakami pochodzgcymi z réinych stron. Najczes$ciej krytykujg
ja protestanci, ktérzy proponuja rézne nowe metody pracy nad tekstem
biblijnym.

W nowy sposéb podchodzi do Biblii takze $wiecki katolik, Eugen Dre-
wermann. Urodzit sie w r. 1840, studiowal filozofie w Monasterze, ieologie
w Paderborn, psychoanalize w Getyndze. Jest doktorem teologii, przedsta-
wiany jest jako Privatdozent teologii systematycznej na Filozoficzno-Teolo-
gicznym Wydziale w Paderborn, prowadzi praktyke psychoterapeutyczna.
Zdazyt juz opublikowaé dziela: Strukturen des Bdsen. Die jahwistische Urge-
schichte in exegetischer, psychologischer und .philosophischer Sicht (3 tomy):
Der tddliche Fortschritt; Der Krieg und das Christentum; Psychoanalyse
und Moraltheologie (3 tomy); razem z Ingrift Neubaus opracowal serie
Grimms Marchen tiefenpsychologisch gedeutet i wiele innych.

Dzielo Tiefenpsychologie und Exegese sklada sie z czterech zasadniczych
czeSci: 1. Filozoficzne podstawy teologicznej hermeneutyki (s. 23-—71); IL
Prawda form (s. 72—162); III. Reguty i techniki interpretacji opowiadan
archetypicznych, zwlaszcza mitéw i basni (s. 163—388); IV. Dodatkowe fre-
guly i techniki interpretacji, szczegdlnie psychodynemika sag i legend
(s. 389—482). Jako dodatek potraktowane zostaly dwa konkretne przyklady
interpretacji: historii wyjécia z Egiptu i historii dzieciectwa Jezusa wedlug
Mateusza.




