
Roman Bartnicki

"Tiefenpsychologie und Exegese", t. 1
: "Traum, Mythos, Märchen, Sage und
Legende", Eugen Drewermann,
Olten-Freiburg i. Br. 1984 : [recenzja]
Collectanea Theologica 57/2, 189-192

1987



R ECEN ZJE 189

d a k c ji te k s tu  g reck iego  n iż  tym , że są to  ró żn e  tłu m aczen ia  sem ickiego  
o ry g in a łu . Ł u k asz  n ie  p rze red ag o w a ł te j tr a d y c ji ta k  ra d y k a ln ie  ja k  M a­
teusz , gdyż różn ice  o b se rw o w an e  w  M t zw yk le  są  tego  sam ego ro d z a ju  co 
ró żn ice  c h a ra k te ry s ty c z n e  d la  M t w  p o ró w n an iu  z Mk.

W b rew  d o m in u jący m  dzisia j pog lądom  n a  a u to rs tw o  e 'w angelii M ateusza  
R. H. G u n d ry  dochodzi do p rzek o n an ia , że dzieło to  n ap isan e  zosta ło  AD 
65—67 w  A n tio ch ii S y ry jsk ie j p rzez  ap o sto ła  M ateusza  w  o p a rc iu  o E w a n ­
gelię  M ark a  i in n e  źródła.

ks. R o m a n  B a r tn ick i  W arszaw a

E u g en  D REW ERM A N N , Tie fen psycho log ie  u n d  Exegese ,  to m  I: T ra u m , M y ­
thos, M ärchen , Sage u n d  Legende,  O lten —F re ib u rg  i. B r. 1984, W a lte r-V e r­
lag , s. 576.

N a ty ch m ias t po u k a z a n iu  się w  k s ię g a rn ia c h  k s iążk a  E. Drew7e rm a n n a  
s ta ła  się b e s tse lle rem  i trz e b a  było  m yśleć  o p o now nym  je j w y d an iu . A u to r 
z ap ra szan y  je s t do p a ra f i i  i szkół z p re le k c ja m i i w y k ład am i. C zym  t łu m a ­
czyć ta k  w ie lk ą  p o p u la rn o ść  s to sunkow o  m łodego p isa rza  i jego opasłego 
(576 stron !) dzieła. W poszuki-w aniu źródeł sk u cesu  trz e b a  n a m  cofnąć się 
n ieco  do h is to rii egzegezy.

P o czy n a jąc  od X V III w. n a  p ro te s ta n c k ic h  fa k u lte ta c h  i w  ew an g e lie - 
k ich  k o śc io łach  p raw o  o b y w a te ls tw a  zdobyw a h is to ry czn o -k ry ty czn a  m e to d a  
in te rp re ta c ji  P ism a  Św iętego. W p raw d zie  jak o  p ie rw szy  m e to d ą  tą  zaczął 
p osług iw ać  się o ra to r ia n in  R ich a rd  S im on  (1638— 1712), k tó ry  w  r. 1678 op u ­
b lik o w a ł swmją H isto ire  cri t ique  d u  V ie u x  T e s ta m en t ,  a w  1689 r. u k aza ła  
się H isto ire  cri t ique  d u  te x t e  d u  N o u v e a u  T es ta m en t ,  a le  jego p ra c e  n ie  
zdoby ły  u zn an ia . B isk u p  Ja c q u e s  B én igne B ossuet z ak aza ł czy tan ia  ty ch  
dzieł, a  R ich a rd  S im on zo sta ł w y d a lo n y  z zakonu . W N iem czech  p ie rw szy m  
re p re z e n ta n te m  te j m eto d y  by ł Jo h a n n  S alom o S em le r (1725—1791). M etoda 
h is to ry c z n o -k ry ty c z n a  s ta ła  się  z czasem  pow szechn ie  u ży w an ą  p rzez  egze- 
ge tów  p ro te s ta n c k ic h , z pew n y m  opóźn ien iem  p rz y ję li ją  tak że  b ib liśc i k a to ­
liccy, n a jb a rd z ie j n ieu fn ie  odnoszą się do n ie j p raw o sław n i.

W idocznie w szystko  u leg a  p rocesow i s ta rz e n ia  się  i p rz e s ta je  się podobać.
N a p rze s trz e n i o s ta tn ich  k ilk u n a s tu  la t m e to d a  h is to ry czn o -k ry ty czn a  

sp o ty k a  się z a ta k a m i pochodzącym i z ró żn y ch  s tron . N ajczęśc ie j k ry ty k u ją  
ją  p ro te s tan c i, k tó rzy  p ro p o n u ją  różne  now e m etody  p ra c y  n a d  te k s te m  
b ib lijn y m .

W now y sposób podchodzi do B ib lii ta k ż e  św ieck i k a to lik , E u g en  D re ­
w e rm an n . U rodził się w  r. 1940, s tu d io w a ł filozofię  w  M onaste rze , teo log ię  
w  P ad e rb o rn , p sy ch o an a lizę  w  G etyndze . J e s t  d o k to rem  teologii, p rz e d s ta ­
w ia n y  je s t jak o  P r iva td o zen t  teo log ii sy s tem aty czn e j n a  F ilozo ficzno -T eo lo ­
g icznym  W ydzia le  w  P a d e rb o rn , p ro w ad z i p ra k ty k ę  p sy ch o te rap eu ty czn ą . 
Z dąży ł już o p u b likow ać  dzieła: S t r u k tu r e n  des Bösen. Die ja h w is t ische  U rge­
sch ich te  in  exege t ischer ,  psycholog ischer u n d  ..philosophischer S ic h t  (3 tom y); 
Der töd liche  Fortschr it t;  Der K r ieg  u n d  das Chris tentum,; P sych oa na ly se  
u n d  M oraltheo log ie  (3 tom y); ra zem  z In g r it t  N eu h au s o p raco w a ł se r ię  
G rim m s  M ärch en  t ie fen p sych o log isch  g e d eu te t  i w ie le  innych .

D zieło T ie fen p sych o log ie  u n d  E xeg ese  sk ła d a  się z cz te rech  zasadn iczych  
części: I. Filozo ficzne  p o d s ta w y  teo log iczne j h e r m e n e u ty k i  (s. 23—71); II. 
P ra w d a  fo r m  (s. 72—162); III. R e g u ły  i te c h n ik i  in te rpre tac j i  opow iadań  
a rch e typ iczn ych ,  zw łaszcza  m i tó w  i baśn i  (s. 163— 388); IV. D o d a tko w e  r e ­
g u ły  i te c h n ik i  in terpre tac j i ,  szczególnie  p s y c h o d y n a m ik a  sag i legend  
(s. 389—482). Ja k o  d o d a tek  p o tra k to w a n e  zo sta ły  dw a k o n k re tn e  p rzy k ład y  
in te rp re ta c ji :  h is to r ii w y jśc ia  z E g ip tu  i h is to r ii d z iec ięc tw a Je z u sa  w ed łu g  
M ateusza.



A u to r p ró b o w a ł ju ż  stosow ać m etodę  psycho log iczną  w  s tu d iu m  p o św ię ­
conym  jah w is ty czn e j h is to r i i p ie rw o tn e j. W  ta m ty m  dziele  n ie  om ów ił m e to ­
do logicznych  zasad  sw o je j in te rp re ta c ji ,  co czyni w  o m aw ian e j książce, p rz e d ­
s ta w ia ją c  n a jp ie rw  te o r ię  p sycho log icznej h e rm e n e u ty k i (por. s. 15 n. 22).

E. D re w e rm a n n  c h a ra k te ry z u je  sw o ją  h e rm e n e u ty c z n ą  m e to d ę  n ie  ty lk o  
ja k o  t i e fenpsycho log isch  (chodziłoby o „psycho log ię  g łęb i”, u p raszcza jąc  n a ­
zy w am  ją  „p sycho log iczną”), lecz o k re ś la ją c  ją  d o k ład n ie j w y ja śn ia  że, 
chodzi o h e rm e n e u ty k ę  u p ra w ia n ą  w  o p a rc iu  o te o r ię  a rch e ty p ó w  C. G. J u n ­
ga  (por. s. 58 nn.). W yw odzi się ona z p sycho log icznej in te rp re ta c ji  m arzeń  
sen n y ch  w y su n ię te j p rzez  C. G. Ju n g a . S p rzec iw ia jąc  się  teo rii S. F re u d a , 
Ju n g  p o staw ił tezę, że m a rzen ie  senne n ie  p ow inno  być tra k to w a n e  jed y n ie  
jak o  zastępcze, n ie re a ln e  sp e łn ien ie  p ra g n ie ń  u ta jo n y c h  popędów , lecz o b ja ­
w ia  ono p o zy ty w n ie  w ew n ę trzn e , duchow e rzeczyw istośc i, w spó lne  w szy stk im  
ludziom . Ju n g  n a z w a ł je  p raw zo ram i — „ a rc h e ty p a m i”. W u k ry ty  sposób 
w y s tę p u ją  one w  każd y m  m a rz e n iu  sennym .

W arto  w  ty m  m ie jscu  p rzypom nieć , że te rm in  „ a rc h e ty p ” p o siad a  już 
d łu g ą  filozo ficzną  tra d y c ję . Je ś li n a w e t w p ro s t n ie  by ł uży w an y  p rzez  P la ­
tona , to  je d n a k  n a b ra ł  dużego zn aczen ia  w  p ó źn ie jsze j filozofii n eap o litań sk ie j. 
U żyw any  b y ł w  sensie  p la to ń sk ie j „ id ea”. Z w iązek  n a u k i o a rc h e ty p a c h  
z filozo fią  p la to ń sk ą  d o strzeg a ln y  je s t u  D re w e rm a n n a  w ów czas, gdy  m ów i 
on  o „m ocy a rc h e ty p ó w ” („Macht der A r c h e ty p e n ”), k tó re  p rz e c iw s ta w ia ją  
się „ su b iek ty w n y m  po czy n an io m ” (s u b ie k t iv e  W illkür):  „m oc a rch e ty p ó w  
leży w  tym , iż one, a b s tra h u ją c  od w szelk ich  su b iek ty w n y ch  p oczynań  jaw ią  
się podm io tow i m ocą p rzew y ższa jącą  siły  n a tu ry , w ła śn ie  jak o  coś, co zo­
sta ło  po d an e  ap rio ri, jako  o b iek ty w n a  rzeczyw is to ść  n ie  p o d leg a jąca  już 
d y sk u s ji” (por. s. 223). N a jw ażn ie jsza  n a to m ia s t ró żn ica  w  s to su n k u  do f i lo ­
zo ficznej tr a d y c ji po lega  n a  tym , że p rz y jm u je  on b io logiczne pochodzen ie  
a rch e ty p ó w , będ ący ch  ogn iw em  „k o lek ty w n e j n ie św iad o m o śc i” (s. 262 nn.).
0  ile  a rc h e ty p y  ro zu m ian e  są  ja k o  b io logiczne a priori  g a tu n k u  h o m o  sapiens  
są  one ah is to ry czn e , z a is tn ia łe  w raz  z z a is tn ien iem  ludzkości i ciąg le  is tn ie ­
jące. „A rch e ty p y  są... w  ró w n e j m ierze  a rch a iczn e  ja k  i u to p ijn e , r e tro s p e k ­
ty w n e  ja k  i p ro sp ek ty w n e , w sp o m n ien iem  ja k  i an ty c y p a c ją ; w  n ich  p o ­
czą tek  i koniec, pochodzen ie  i cel s tan o w ią  jed n o ść” (s. 237). Z te j ra c j i  
zd an iem  D re w e rm a n n a  są  one p rz y d a tn e  d la  uch w y cen ia  h e rm en eu ty czn e j 
różn icy  pom iędzy  p a c je n te m  a te r a p e u tą  podczas p sy ch o te rap eu ty czn e j ro z ­
m ow y. P rzez  sp ro w ad zen ie  m a rzeń  sennych  duchow o n ieu s tab ilizo w an eg o  lub  
chorego  p a c je n ta  do a rch e ty p ó w , o trzy m u je  te r a p e u ta  in s tru m e n t do u ja w ­
n ie n ia  w  b io g ra fii p a c je n ta  m in io n e j sy tu ac ji, k tó ra  d o p ro w ad z iła  do p o w s ta ­
n ia  n e rw icy . M ając  to  n a  u w adze a rc h e ty p y  zo s ta ją  u zn an e  n a s tę p n ie  za 
is to tn y  k lucz  do z rozu m ien ia  p rze s łan ia  w  m itach , b aśn iach , sag ach  i le g e n ­
dach . Z godnie  z tezą  h e rm e n e u ty k i a rch e ty p ó w  te  li te ra c k ie  fo rm y  pod 
w zg lędem  h is to ry czn y m  m a ją  n iew ie lk ie  znaczen ie . N ie o d zw ie rc ied la ją  one 
rzeczyw isto śc i h is to ry czn e j, lecz są  w y razem  pozaczasow ych, duchow ych  j a ­
kości. Z tego  w y p ro w ad za  D re w e rm a n n  w n io sek : „ ty lk o  w  a rc h e ty p a c h
1 w  uczuciach  z a w a r ty  je s t e lem en t jednoczący  i łączący  k u ltu ry  i re lig ie  
w szystk ich  czasów  i obszarów  geog ra ficzn y ch ” (s. 70 n.).

T rzeb a  tu  zw rócić  ta k ż e  uw ag ę  n a  to, ja k  psycho log  g łęb i p o jm u je  h i­
sto rię . O tóż n ie  rozum ie  on h is to rii ja k o  h is to ry czn eg o  rozw oju , w  k tó ry m  
ro z ró żn ia  się h is to ry czn e  d a ty  i fa k ty , lecz p rzy jm u je , że je j sens u ja w n ia  
się w łaśn ie  p rzez  ro zw ażan ie  e lem en tu  ah is to rycznego , do k tó reg o  e lem en t 
h is to ry czn y  p o zosta je  w  ta k im  s to su n k u  ja k  po jedyncze  do całości. Teologia, 
o ile  je s t ro zu m ian a  jak o  n a u k a  o sensie  b y tu  w  św ie tle  Bożym , w y m ag a  
ta k ie j  m etody  w  podchodzen iu  do P ism a  Ś w iętego, k tó ra  p ró b u je  w yśledzić  
to  co w ieczne, lecz obleczone je s t w  sza tę  czasow ą: „ ...zam iast ś led zen ia  
z e w n ę trzn e j rzeczyw is to śc i za pom ocą b a d a ń  h is to ry czn y ch  i socjo logicznych, 
n a leż y  — je ś li ce lem  je s t teo log ia  i w ia ra  — bad ać  psycho log iczn ie  w e ­
w n ę trz n ą  rzeczyw is to ść  n ieh isto ry czn y ch , m itycznych , leg en d a rn y ch , b a śn io ­
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w ych  czy m a jący ch  c h a ra k te r  sag  o p o w iad ań  i p y tać , n a  ile  w  psych ice  
cz łow ieka  w szy stk ich  czasów  żyw otne  są  z a w a rte  w  n ich  p ra w d y ” (s. 95).

K ry ty ce  p o d d an a  zosta ła  szczególnie fo rm g esch ich t l ich e  M ethode .  Z a­
rzu ca  się je j ·— n iezu p e łn ie  n ie s łu szn ie  — że h is to ry czn ą  rzeczyw is to ść  u w a ­
ża ona za je d y n ą  m ia rę  p ra w d y  o p ow iadan ia . W odn ies ien iu  do opow iadań  
n o w o te s ta m e n ta ln y c h  oznacza to  d la  D re w e rm a n n a : „... w  is tocie  zam ia r 
w sk a z a n ia  n a  C h ry s tu sa  w  licznych  n o w o te s ta m e n ta ln y c h  opo w iad an iach  
m oże być p o zn an y  co n a jw y że j p rzez  w ia rę ; sam e w  sobie tego  ro d z a ju  opo­
w ia d a n ia  p rz e d s ta w ia ją  n iep raw d z iw y , u w a ru n k o w a n y  czasow o k o m p ro m is ze 
ś ro d o w isk iem  p o g ań sk im ” (s. 95).

Te ro zw ażan ia  n a  te m a t h e rm e n e u ty k i a rch e ty p ó w  są p o d s taw ą  do 
s tw o rzen ia  re g u ł psycho log icznej egzegezy P ism a  Św iętego. N a p ie rw szym  
m ie jscu  m ów i się  o sy n ch ro n is ty czn y m  sk o m p le to w an iu  (b ib lijnych ) m o ty ­
w ów  n a rra c y jn y c h  (A m p l i f ik a t io n s r e g e l ). W brew  te n d e n c ji m eto d y  h is to rycz- 
n o -k ry ty c z n e j, by b ad ać  m ałe  jed n o s tk i li te rack ie , in te rp re ta c ję  badanego  
m a te r ia łu  rozc iąga  się n a  n ieo g ran iczo n ą  ilość ta k ic h  m otyw ów , o k tó ry ch  
tw ie rd z i się, że są podobne ze w zg lędu  n a  w sp ó ln ą  tre ść  a rc h e ty p u  (s. 168). 
T a  tru d n a  do zasto so w an ia  w  p ra k ty c e  re g u ła  zo sta je  n a s tęp n ie  og ran iczona 
p rzez  w zg ląd  na  log iczną zw ięzłość i k o n te k s tu a ln o ść  p rzy  li te ra c k im  u fo r­
m o w an iu  m o ty w u  (regu ła  całości, reg u ła  początku , reg u ła  w y jśc ia  — s. 205nn.). 
J a k o  cel tego  in te rp re ta c y jn e g o  zab iegu  p o d a je  D re w e rm a n n  to, że „głów ne 
zad an ie  in te rp re ta c ji  m usi po legać n a  tym , żeby obrazow y języ k  b a śn i czy 
m itu , sag i czy leg en d y  p rze tłu m aczy ć  tak , by w ydobyć z a w a rtą  w  n im  p sy ­
ch iczną  rzeczyw istość , p rzy  czym  trz e b a  n a jp ie rw  a rch e ty p iczn y  język  sy m ­
bo liczny  zas tąp ić  p sycho log icznym  języ k iem  po jęc iow ym , a n a s tę p n ie  p sy ­
chologiczne te rm in y  z p o w ro tem  zw iązać z dośw iadczen iam i, z k tó ry c h  one 
zosta ły  w y d o b y te ” (s. 219 — re g u ła  re a liz a c ji in te rp re ta c ji) .  .

W te n  sposób n a  k o ń cu  in te rp re ta c y jn e g o  to k u  b ad ań  stoi ob rócen ie  l i ­
te r a tu r y  b ib lijn e j (U m ga ng  m i t  b ib l ischer  L itera tur) .  T ek s t b ib lijn y  zosta je  
w y p o w ied z ian y  w  sy tu a c ji życiow ej w spółczesnego  czy te ln ika . W iele s tu ­
leci liczący  te k s t  b ib lijn y  w  sw oich m o ty w ach  i o b razach  je s t p o jm o w an y  
ja k o  sym bo l ludzk iego  u sp o so b ien ia  i a k tu a liz o w a n y  w  o d n ie s ien iu  do „ tu  
i d z is ia j”.

T ak  o trzy m u je  się  now y te k s t końcow y, k tó ry  zosta ł ro zw in ię ty  z b ib l ij­
nego te k s tu  podstaw ow ego . P rzy k ład em  m a być ro zp raco w an e  przez  D re- 
w e rm a n n a  n a  k o ń cu  k s iążk i w y jśc ie  Iz ra e litó w  z E g ip tu , w  k tó ry m  a k tu a l i­
zu je  on  b ib lijn e  m otyw y. I ta k  np. a k tu a liz a c ją  E g ip tu  jak o  dom u n iew o li 
m a ją  być c ie rp ie n ia  zad aw an e  p rzez  z iem sk ie  w ładze; fa ra o n  to  ten , k tó reg o  
ludz ie  czyn ią  B ogiem  z obaw y  o życie, czy ten , k tó ry  p rzeszk ad za  ludziom  
żyć po lu d zk u ; a k tu a liz a c ją  M ojżesza sto jącego  p rzed  p ło n ący m  k rz a k ie m  je s t 
p rzeczucie  p raw d z iw e j w o lności w  B ogu, k tó ry  o b ja w ia  się ja k o  je d y n y  le ­
g a ln y  w ład ca ; a k tu a liz a c ją  in te rw e n c ji M ojżesza i A aro n a  u  fa ra o n a  je s t 
p ró b a  k o m p ro m isu  pom iędzy  lu d zk ą  ob aw ą  a  Bożą w olnością; a k tu a liz a c ją  
r a tu n k u  w  M orzu  C zerw onym  je s t b ezw aru n k o w e  zau fan ie  do Boga, k tó re  
p ro w ad z i do w y jśc ia  z p a n o w a n ia  s tra c h u ; a k tu a liz a c ją  w ęd ró w k i p rzez  p u ­
s ty n ię  je s t n iep ew n o ść  w  p o d a ro w an y m  przez  Boga życiu  w  w olności; p rz y ­
k a z a n ia  są  g w a ra n ta m i w olności p o d a ro w an e j p rzez  Boga, itd . (s. 484— 502).

T a a k tu a liz a c ja , czyli p ra k ty c z n e  zasto so w an ie  m eto d y  psycho log icznej 
do in te rp re ta c ji  te k s tó w  b ib lijn y ch , u k a z u je  n a jw y ra ź n ie j je j bezdroża. D re ­
w e rm a n n  p o tra f i p isać  bard zo  sugestyw n ie , z po lo tem  i ty m  ch y b a  po zy sk u ­
je  sobie w ie lu  e n tu z ja s tó w . Jego  te o r ia  je s t je d n a k  b a rd z ie j fa n ta z ją  niż 
po w ażn ą  h ip o tezą  nau k o w ą.

K ry ty k a  w yw odów  D re w e rm a n n a  p o w in n a  naw iązy w ać  do h is to ry czn y ch  
u w a ru n k o w a ń  egzegezy h is to ry czn o -k ry ty czn e j. N aw e t w te d y  gdy  au to rzy , 
pochodzący  ja k  D re w e rm a n n  ze szkoły  psycho log ii g łęb i (t ie fenpsycho log ische  
Schule) ,  chcą się odciąć od u s tab ilizo w an y ch  już, p rz y ję ty c h  ogólnie zasad
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egzegezy, to  je d n a k  ich  h e rm en eu ty czn y  i egzegetyczny  dostęp  do P ism a  
Św iętego  m ożliw y je s t jed y n ie  p rzez  filozoficzne im p lik a c je  m e to d y  h is to - 
ry czn o -k ry ty czn e j.

M ożna n a  kon iec  zapy tać , czym  na leży  tłu m aczy ć  eu fo rię  w okół k siążk i 
D re w e rm a n n a  i z ach w y t n a d  jego sposobem  in te rp re ta c ji  te k s tó w  b ib lijnych . 
D laczego s ta ł się on u d z ia łem  ta k ż e  w ie lu  n iem ieck ich  du szp as te rzy , p ro ­
boszczów ? P rzy czy n ą  je s t ch y b a  fa k t  zn u żen ia  egzegezą p rz e p ro w a d z a n ą  t r a ­
d y cy jn ą  już  m e to d ą  h is to ry czn o -k ry ty czn ą . W ym aga ona p rzecież  d ług ich  
i żm u d n y ch  s tu d ió w  językow ych , d rob iazgow ych  ana liz , b a d a ń  lite ra c k ic h  
i h is to ry czn y ch . Z am ias t n ich  D re w e rm a n n  p ro p o n u je  b ły sk o tliw ą , lecz w y s­
sa n ą  z p a lca  teo rię . S łow o Boże d o ta r ło  do n as w  lu d zk ie j szacie i je s t u w a ­
ru n k o w a n e  k o n k re tn ą  sy tu a c ją  h is to ry czn ą  i w y rażo n e  w  k o n k re tn e j fo rm ie  
lite ra c k ie j. C hcąc p o p raw n ie  odczytać za w a rte  w  n im  orędzie , trz e b a  je d n a k  
zadać  sobie tr u d  an a lizo w an ia  go m e to d ą  h is to ry czn o -k ry ty czn ą , bo — po ­
m im o w y su w an y ch  w obec n ie j zastrzeżeń  — pozw ala  ona je d n a k  w n ik n ąć  
n a jle p ie j w  g łęb ię  P ism a  Św iętego.

ks. R o m a n  B a r tn ick i ,  W a rsza w a

D ie te r EM EIS, Jesus  C hr is tus  — L e hrer  des Lebens .  K a teche t isch e  C h r is to ­
logie, F re ib u rg  i. B r. 1985, V erlag  H e rd e r, s. 200.

J e s t to  k s iążk a  n a p is a n a  p rzez  p a s to ra lis tę  z M o n aste ru . N a ok ładce  
re k la m o w a n a  je s t jak o  p o d staw o w e dzieło p rz e k a z u  w ia ry , k tó re  w  je d n ą  c a ­
łość zb ie ra  is to tn e  im p u lsy  z te o r ii  k a tec h e ty czn e j i d o św iadczen ia  o s ta tn ich  
la t. We w stęp ie  sam  a u to r  u z a sa d n ia ją c  p o d jęc ie  te j p ro b le m a ty k i pow o łu je  
się n a  słow a J a n a  P a w ła  II w  Catechesi  t radendae  (r. 1979): „N aszym  je d y ­
n y m  n auczyc ie lem  je s t Jezu s C h ry s tu s” i tw ie rd z i, że p ap ież  w y b ra ł te  
słow a, gdyż n a  w cześn ie j od b y ty m  synodzie  pośw ięconym  k a tec h ez ie  ciągle 
akcen tow ano , że w  ce n tru m  k ażde j p raw d z iw e j k a tech ezy  m usi stać  C h rystu s. 
Is to tn ą  i n a jw a ż n ie jsz ą  tre śc ią  k a tech ezy  je s t „ ta je m n ic a  C h ry s tu sa ”. K a te - 
ch izow ać znaczy  w  p ew ien  sposób w p ro w ad zić  kogoś do b a d a n ia  te j  ta je m ­
n icy  w e w szy stk ich  je j w y m ia ra c h  (Catechesi  tradendae ,  n r  5). A u to r w y ­
p ro w ad za  w niosek , iż skoro  w  ce n tru m  k a tec h ezy  p o w in n a  s tać  ta je m n ic a  
O soby Jezu sa  C h ry stu sa , to  ta je m n ic a  ta  n a leż y  ta k ż e  do c e n tru m  re f le k s ji 
n a d  k a tec h ezą  (s. 11).

W  rozdz ia le  w s tę p n y m  (A. Z u r  B e g rü n d u n g  u n d  E in fü h ru n g )  a u to r  k o n ­
s ta tu je , że n au k a , ja k ą  m a do p rz e k a z a n ia  ka tech eza , n ie  po lega  n a  n ie z a le ­
żnym  od osoby Jezu sa  C h ry s tu sa  sy s tem ie  zd ań  o Bogu, św iecie  i ludziach , 
lecz n a  św iad ec tw ie  o ty m , co je s t ta je m n ic ą  naszego  życia. W  p rz e p o w ia d a ­
n iu , w  d z ia łan iu  i w  drodze Je z u sa  C h ry s tu sa  p ro w ad zące j p rzez  śm ie rć  do 
życia  u k azu je  się  Bóg jak o  T en, k tó ry  zbaw czą m ocą chce życia  ludzi i c a ­
łego s tw o rzen ia . K to  in n y ch  chce dop row adzić  do u zn an ia  te j p raw d y , m usi 
im  u kazać  sw ój w ła sn y  s to su n ek  do O soby Je z u sa  C h ry s tu sa  i p rzek azać  im  
w ła sn e  p o w iązan ie  z N im  ja k o  z „N auczycie lem  ży c ia”.

M ów iąc o zad an iach  k a tec h e ty czn e j ch ry s to lo g ii a u to r  zw raca  uw agę 
m. in. na  n a s tę p u ją c e  sp raw y :

— W ka tech ez ie  w łaśc iw ie  ludzie  n ie  p ra g n ą  o trzy m an ia  in fo rm a c ji n a  te ­
m a t b ib lijn e j, h is to ry czn e j czy sy s tem aty czn e j ch ry s to log ii, lecz chcą nauczyć 
się w ia ry  w  Jezu sa  C h ry stu sa . T reśc i b ib lijn e j, h is to ry czn e j i sy s tem aty czn e j 
ch ry s to lo g ii trz e b a  ta k  p rzekazyw ać , by  by ły  one pom ocą d la  w ia ry  słuchaczy .

— B ib lijn a , h is to ry czn a  i sy s tem a ty czn a  ch ry s to lo g ia  rozw aża  począ tk i i h i­
s to rię  tr a d y c ji  w ia ry  w  C h ry s tu sa  aż do czasów  obecnych . N a czym  m a p o ­
legać p rzek azy w an ie  te j tr a d y c ji  ludziom  dzis ie jszym  ta k , by  ja k o  żyw a 
tr a d y c ja  b y ła  pom ocną w  p rzeży w an y ch  dzis ia j n ad z ie jach  i obaw ach , z a d a ­
n iach  i p y tan iach , a  jak o  w ezw an ie  do p raw d z iw eg o  życia , by  m ogła być 
p rz e k a z y w a n a  w  dalszą  p rzyszłość? (s. 18n.).


