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NOWY ETAP W NOWOTESTAMENTALNEJ KRYTYCE TEKSTU

Kilka uwag w zwigzku z dzietem
Kurta i Barbary Alandow
«Der Text des Neuen Testaments» *

Jak wiemy tekst NTu posiadamy tylko w odpisach, do ktérych wkradly
sie liczne (ale szcze$liwie najczesciej drobne) zmiany i bledy. Jak odtworzyé
mozliwie najwierniej tekst pierwotny? Jakie przyja¢ metody? Jakimi kie-
rowaé sie zasadami?

W ciggu diugiej i bogatej historii studium tekstu wysuwano najrézniej-
sze kryteria majgce pomédc w ustaleniu pierwotnego brzmienia tekstu. Pro-
ponowano, aby kierowa¢ sie 1. liczbg rekopiséw; 2. wiekiem (decydujg oczy-
widcie najwezesniejsze); 3. wartoscig rekopiséw (pierwszenstwo majg naj-
lepsze); 4. wzgledami geograficznymi (branie pod uwage tych typéw reko-
piséw, ktére byly w uZyciu na najszerszych, ewentualnie na okreslonych
terenach); 5. wartoscia grup manuskryptéow (bierze si¢ odpowiednio pod
uwage te grupy, ktérych zostal okre§lony wiek, charakter i o ile to mozliwe,
pochodzenie lokalne). Powyzsze kryteria, odnoszgce sie do daty, miejsca po-
wstania, rozpowszechnienia, ilo$ci, okrefla sie jako zewnetrzne. Oprocz
zewnetrznych kryteriéw istniejg réwniez wewnetrzne. Takze one majg
wazne znaczenie przy ustalaniu pierwotnych lekcji. Moga one byé nastepu-
jace: 1. zgodnos$é lekcji ze stylem autora; 2. dialekt koime, a nie attycki ~—
wariantu (NT, jak wiadomo nie jest napisany jezykiem klasycznym, lecz
dialektem koine); 3. semicka forma wyrazenia (a wiec wigzgca sie z pier-
wotnym — zydowskim — Srodowiskiem NTu); 4. brak zgodno$ci lekcji z kon-
tekstem czy tez z paralelnymi tekstami lub wreszcie z tekstami ze ST; 5.
réznice w stosunku do doktrynalnych pogladéw S$rodowiska (oryginalno$é
oredzia NTu); 6. przewaga najkrotszej lekcji; 7. przewaga trudniejszej lekcji;
8. niemozliwo$é wykazania, ze mamy do czynienia z bledem kopisty; 9.
i wreszcie, czy rozpatrywana lekcja wyjasnia powstanie innych lekcjil.

Powyzsze kryteria sg bardzo cenne i sygnalizujg wiele zasadniczych ele-
mentéw krytyki tekstu. Jednakze o ile niektére z nich sg oczywiste i za-
chowujg stalg aktualno$é, inne okazujg sie przy blizsze] analizie i zwlaszeza
w praktyce bardzo problematyczne. Weimy dla przykiadu pierwsze kryte-
rium zewnetrzne: ustalanie brzmienia tekstu w oparciu o liczbe rekopiséw.
Przeciez rekopisy sg rekopisom nieréwne. Z pewnoscig kilka dobrych, sta-
rannych rekopisow ma wigkszg wage niz wiele czy to niedbale napisanych,
czy to ze Swiadomymi i dowolnymi zmianami. Podobnie zasada geograficz-
nej dominacji tekstu moze niezbyt wiele znaczyé, gdyz rozpowszechnienie

* Oto pelne dane bibliograficzne: Kurt Aland i Barbara Aland,
Der Text des Neuen Testaments. Einfiihrung in die wissenschaftlichen Aus-
gaben sowie in Theorie und Praxis der modernen Textkritik, Stuttgart 1982,
‘Deutsche Bibelgesellschaft, s. 339, il. 71,

1 Por. E. J. Epp, Textual Criticism, NT, w: The Interpreter’s Dictio-
nary of the Bible, Suppl., 891 n.
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nie oznacza wecale, Ze zostal wybrany najlepszy tekst. PomyS$lmy choéby
o tym, ze prawie przez cztery wieki najszerzej rozpowszechnionym tekstem
w Europie byt textus receptus Erazma z Rotterdamu — tekst, jak
dzi§ powszechnie wiadomo, wyjatkowo maltowartosciowy. Nawet zasada kie-
rowania si¢ wartoscig rekopiséw, jakkolwiek w teorii jest oczywista, w prak-
tyce nie zawsze czy tez nie od razu da sie w sposéb pewny zastosowaé.
Np. uczeni sg dzi§ zdania, ze Tischendorf przecenial — co oczywiscie
nie moze dziwié — warto$é odkrytego przez siebie kodeksu Alef (Synaickie-
g0)2, a kodeks B jest doskonaly, jesli chodzi o ewangelie, ale duzo gorszy,
gdy chodzi o Corpus Paulinum.

Nade wszystko moze jednak nalezy zaznaczyé, ze wymienione powyzej
kryteria sa kryteriami dla zaawansowanych specjalistéw. Student czy na-
wet szeroka rzesza egzegetow, ktérzy nie specjalizujg sie w krytyce tekstu,
nie posiada takiej wiedzy, jaka jest potrzebna do postugiwania sie spora
czedcig wyliczonych zasad (np. nie kazdy musi i moze wiedzieé, jaka jest
liczba rekopisOw zawierajgcych okreslong lekcje, jaka jest wartos$é tych re-
kopisow, jakie osrodki poszczegélne rekopisy reprezentujg, w jakim sg sto-
sunku te czy inne greckie wyrazenia do dialektu attyckiego czy koine itd.).
Wprawdzie podreczniki, ewentualnie dziela z zakresu krytyki tekstu zawie-
rajag wiele wiadomosci na ten temat, jednak najcze$ciej nie sa one albo
wystarczajace, albo nie sg mimo wszystko przekazane w sposéb dostatecznie
jasny i stad nie sg latwo przez niespecjalistéw przyswajalne.

Ze wzgledu wiec chyba na niepewno$é wyliczonych zasad oraz ich zbyt
skomplikowany charakter, w traktatach podrecznikowych, a nawet i w fa-
chowych wydaniach przytacza sie najczeSciej trzy lub cztery — zwiezle
i zasadniczo jasne — klasyczne reguly dotyczgce ustalenia najpewniejszej
lekcji. Sg to jak wiadomo: 1. Lectio brevior est potior (lekcja krotka jest
pewniejsza); 2. Lectio difficilior — potior (lekcja trudniejsza jest bardziej
prawdopodobna); 3. Lectio difformis a loco parallelo praestat conformi
(w tekstach paralelnych lekcja réznigca sie jest prawdopodobniejsza); 4. Illa
est genuing lectio quae ceterarum originem explicat (lekcja, ktoéra wyjasnia
powstanie pozostatych, jest pierwotna). Ostatnia reguta jest traktowana czesto
jako nadrzedna i dlatego moéwilem o czterech lub trzech regutach. Reguly
te przytacza np. A. Vaccari, H HOpfl i A. Merk we wstepie do
swojego wydania NTu, a wiec w dziele w tym wypadku bardzo zasadni-
czym 3,

Jednak i te klasyczne elementarne zasady sg — jako $rodki odtwarzania
pierwotnego tekstu — réwniez bardzo problematyczne. H6pfl zauwaza —
podobnie zresztg jak to czynil Merk -— ze choé te reguly sg ,powszechnie
przez wydawcow krytycznych tekstow przyjmowane, jednak w praktyce sg
stosowane przez nich w sposob réziny, tak ze pelna zgodnosé tekstu (..) jest
wtlasciwie niemozliwa do osiggniecia”4 RzeczywiScie, zasady te sa proble-
matyczne wlasnie przez swag elementarno$é, przez zwieztosé. Przez to stajg
sie zbyt ogélne, a jako zespdé! zasad okazujg sie zbiorem zbyt ubogim, nie-
pelnym. Jak mozna latwo dostrzec, sg to reguty tylko wewnetrzne, odnoszg
sie one jedynie do konkretnych, oderwanych wariantow — bez jakiej§ szer-
szej teorii tekstu (np. jego historii, problematyki genealogicznej rekopisu itd.).
Dlatego tez krytycy tekstu, przyjmujac te ogbélne zasady uzupelniajg je
dalszymi, by stworzyé bardziej pelny i precyzyjny system. I tak np.
H Zimmermann w swej nauce nowotestamentalnej metodologii podaje

2 Patrz K. i B. Aland, dz cyt, 117.

3 A, Vaccari, De textu, w: Institutiones biblicae, I, Roma® 1951,
359—361; H. Hopfl, Introductio generalis in Sacram Scripturam, Neapoli-
-Romae ¢ 1958, 400 n; A. Merk, Novum Testamentum, Romae? ‘1964,
12 *—14 *,

4 H. Hopfl, dz cyt., 400; A. Merk, dz. cyt, 12 %
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w sumie dziesieé regul, z ktéorych np. pierwsza brzmi, Ze ta lekcja jest
bardziej pierwotna, ktoéra jest najlepiej poswiadczona, a trzecia, Ze poszcze-
gbélne grupy $wiadkéw majg byé konfrontowane pod katem swej wartoscis.
Powyzsze reguly sg regulami zewnetrznymi. Czesto takg metode odwolujaca
sie do roznych kryteridbw — wewnetrznych i zewnetrznych — okreéla sie
jako metode eklektyczng €.

B. M. Metzger w swej doskonalej i Zywo napisanej ksigzce The
Text of the New Testament, Its Transmission, Corruption, and Restoration,
Oxford? 1968, opracowuje szereg do$¢ szczegdélowych zasad zewnetrznych
i wewnetrznych (trzy zewnetrzne i dwie serie wewnetrznych, 4+6, a wiec
razem trzynascie, s. 209 n), ale jest mimo wszystko zdania, ze krytyka tekstu
jest owszem naukg, ale i sztuka (s. 210), a uczy¢ kogo$, jak sie staé kry-
tykiem tekstu, to tak, jakby uczyé¢, jak sie sta¢ poetg (s. 211).

Czy rzeczywiscie sprawa tak sie przedstawia z krytyka tekstu, jak fo
ujmuje Metzger? Byé moze, iz ma on stuszno$é. Ale przeciez tak jest
‘nie tylko w dziedzinie krytyki tekstu. W wielu, a moze nawet we wszy-
stkich naukach, jeden uczony pisze jak niezdarny rzemieélnik, a inny —
w oparciu o te same materialy — pisze z my$la, dynamizem i polotem.
I naturalnie ten polot nie ujmuje nic nauce, pod warunkiem Ze nie oznacza
dowolnosci, lecz daje ducha nauce. Jednak, aby polot nie stat sie dowol-
no$cig i nie wzigl géry nad nauks, uczeni staraja sie po okresie pionierskim
— heroicznym” — ustali¢é podstawowe dane w badanej dziedzinie i wy-
pracowaé mozliwie najbardziej precyzyjne metody korzystania ze zdobytych
osiggnieé¢ i zdobywania nowych.

Otéz sadze, ze wlasnie co§ takiego dokonalo sie w krytyce tekstu, tzn.
7e zostaly wysuniete bardzo konkretne elementy, ktére ograniczaja w duzej
mierze stosowanie tej krytyki na zasadzie sztuki, a czynig z niej bardziej
rygorystyczng nauke. Inaczej moéwigc chronig przed wszelkim dziataniem na
zasadzie ,intuicji”, dzialaniem ,na wyczucie”, ktére niekiedy moze byé
szezeéliwe, ale czeSciej w tej dziedzinie jest chyba bardzo zwodnicze, a wiec
tym samym chronig przed subiektywizmem i dowolnoScig i kazg kierowaéc
sie rzeczowymi danymi i gleboko przemy$lanymi metodami.

Moéwige, ze co$ takiego dokonalo sie w dziedzinie krytyki tekstu, mySle
o osiggnieciach najwazniejszego ofrodka prac w tym zakresie: Instytutu
Badan Nowotestamentalnego Tekstu w Monasterze w Westfalii (Institut fir
neutestamentliche Textforschung), kierowanego przez Kurta Alanda, jak
rowniez o osiggnieciach wilasnych tego uczonego i Barbary Aland i o prze-
kazaniu wynikéw prac wspomnianego Instytutu oraz wiedzy i doswiadezenia
wymienionej pary uczonych w podanym w podtytule tego artykutu dziele
Der Text des Neuen Testaments.

Na czym polega znaczenie tego dziela? MySle, ze znaczenie ksigzki jest
bardzo szerokie ze wzgledu na jej wyjatkowo bogatg 1 rozlegla treé¢ i nie
bede probowal podejmowaé tej sprawy we wszystkich jej aspektach, a ogra-
nicze sie jedynie do dwéch rzeczy, wilasnie tych, kidére pozwalajg egzegecie

5H., Zimmermann, Neutestamentliche Methodenlehre. Darstellung
der historisch-kritischen Methode, Leipzig 1967, 39—53.

6§ Patrz np. Simon-Prado, Praelectiones biblicae. Propedeutica bi-
blica, Taurini® 1954, 157; E. J. Epp, dz. cyt., 892 n. Ten ostatni autor pisze
m.in. (s. 892): ,During the twentieth century eclecticism has emerged as
the mainstream of NT fext-critical method. In an effort to identify the most
likely original reading, eclecticism employs in various ways the bevy of cri-
teria surrounding each pole of the internal/external evidence tension. Two
schools of thought can be distinguished among the practitioners of the eclec-
tic method”; te dwie szkoly to moderate eclecticism 1 thoroughgoing
eclecticism. :
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na duzo bardziej rzeczowe, niz to bylo dotychczas mozliwe, wejrzenie w kry-
tyczne wydania NTu i wlasng ocene podanych wariantéw, i w {ym sensie
na przejscie od postawy pasywnej do aktywnej w spotkaniu z aparatem
krytycznym.

1. Klasyfikacja rekopisow

Pierwsza z tych rzeczy sg doskonale adnotowane listy setek manuskryp-
tow NTu wraz — fo najwazniejsze — z okre§leniem warto$ci kazdego z tych
tekstéw dla krytyki.

Listy rekopiséw, o ktérych tu mowa, obejmujg pelny spis znanych w mo-
mencie publikacji dziela papiruséw, tzn. od Pt do P88 (s. 106—111), pelny spis
znanych majuskut — od 01 do 0274 (s. 117—137) i wybér wazniejszych minus-
kul (okolo 150 na ogblng liczbe 2755 obecnie znanych). W powyzszych spisach
podaje sie po numerze rekopisu jego ,zawarto$¢”, czyli tekst, jaki obejmuje,
date powstania (najczeSciej wiek), miejsce, w ktérym sie obecnie znajduje,
podstawowsg literature dotyczaca manuskryptu, niekiedy jego historie Ilub
jakie§ dalsze wazZne albo charakierystyczne dane i wreszcie — co dla nas,
powtorzmy, jest tu najwazniejsze — ocene, warto§¢ rekopisu pod katem
wartosci dla krytyki tekstu.

K. i B. Alandowie dzielg (klasyfikujg) teksty pod tym wzgledem na pieé
kategorii (s. 116, 167):

Kategoria I: Rekopisy zupelnie szczegblnej jakos$ci; nalezy je za-
wsze braé pod uwage przy ustalaniu pierwotnego tekstu (do tej kategorii zali-
¢za sie np. tekst aleksandryjski).

Kategoria II: Rekopisy szczegélnej jakosci, wprawdzie odréznia-
jace sie od tych z kategorii I przez wplyw obcego (szczegdlnie bizantyjskie-
go) fekstu, ale wazne dla ustalenia fekstu pierwotnego (do kategorii tej na-
lezy np. tekst egipski).

Kategoria III: Rekopisy o swoistym (eigen) charakterze i wtas-
nym (selbstiindig) tekscie, majgce najcze$ciej znaczenie dla ustalenia pier-
wotnego tekstu, ale szczegdlnie wazne dla historii tekstu (np. f1, {13).

Kategoria IV: Rekopisy tekstu D.

Kategoria V: Regkopisy z czystym albo przewazajacym tekstem bi-
zantyjskim 1 jako takie nie posiadajgce zadnego rzeczywistego znaczenia;
nie posiadaja réwniez znaczenia i nalezg do kategorii V rekopisy zbyt krotkie
(kilka czy kilkanascie wierszy) lub takie, na ktérych nie moZzna polegaé przy
ustalaniu pierwotnego tekstu (zbyt niepewne).

Nadto przy papirusach, gdzie to jest mozliwe (np. gdy tekst jest wy-
starczajgco dtugi), sa dodane nastepujace okreélenia: tekst swobodny (freier
Text — przepisany bez troski o dokladne kopiowanie wzoru), tekst normalny
(Normaltext, tzn. wzglednie wierny w stosunku do przekazu), tekst dokiadny
(fester Text, tzn. zdecydowanie wierny przekazywanemu tekstowi, takim
jest np. P, s. 69). Z kolei przy majuskulach i minuskulach sg dodawane
za pomocy, cyfr okredlenia wskazujace na wiernosé w stosunku do pierwotne-
go tekstu, i tak cyfra 1 oznacza tekst bizantyjski, 1/2 — miejsca, w ktérych
tekst bizantyjski jest identyczny z tekstem pierwotnym; 2 — tekst pierwotny;
litera S — lekcje wlasne (Sonderlesarten, s. 117).

Te wszystkie okreélenia, a zwlaszcza informacja o kategorii tekstu, sa
dla egzegety, ktory nie jest specjalista w dziedzinie krytyki tekstu, a jeszcze
bardziej dla studenta, niezwykle cenne z {ego oczywistego wzgledu, Ze w apa-
racie krytycznym spotykaja sie oni z setkami najrézniejszych rekopisdéw jako
swiadkow takiej czy innej lekcji, ale najczeSciej te dane nic niespecjaliscie
nie méwia, bo przeciez w wiekszosci czy choéby tylko wielu lub niektérych
wypadkach nie wiadomo, jaka jest warto§é wymienionego §wiadka. Oczy-
wiscie podreczniki i krytyczne wydania — jak wspomnieliSmy -— podaja
listy gléwnych rekopiséw, ale bardzo czesto te listy ograniczajg sig do matej
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liczby $wiadkéw, albo nawet jeSli listy sa diuzsze, sg to tylko wyliczenia.
W niektérych dzielach z zakresu krytyki tekstu mozna znaleZé szersze oméd-
wienia, ale trzeba siwierdzi¢, ze listy te, choé bardzo pozyteczne, nie maja
tak wyraznej i jasnej klasyfikacji, jak spisy K. i B. Alandéw. Pod tym
wiec wzgledem te ostatnie pozostaja jedyne i niezastgpione, a egzegeta czy
student majac w reku ksigzke Der Text des NTs moze wreszcie z pelng czy
tez przynajmniej bez poréwnania lepszg orientacjg analizowaé dane aparatu
krytycznego.

Listy rekopisow sg uzupelnione tabelami, ktére w przejrzysty spo-
s6b unaoczniajg dane zawarte w listach i doskonale je systematyzuja, tak iz
niemal od jednego rzutu oka posiada sie calosciowy obraz podstawowych
informacji zawartych w okreslonym spisie. Niezwykle zasadniczg i pozytecz-
na jest np. tabela na s. 167—170, w ktérej sg przedstawione rekopisy wediug
wieku i kategorii. Inaczej méwigc tablica ukazuje w mozliwie najjasniejszy
spos6b, jakie mamy rekopisy tekstu NTu poczynajgc od II wieku (najstarszy
znany fragment — P52 — pochodzi wiasnie z tego czasu) do XVI/XVIIw. i do
ktorej kategorii kazdy z wymienionych manuskryptéw nalezy. Tak np.
z IV w. mamy nastepujace rekopisy nastepujgcych kategorii: kategoria I:
Pie, P24 P¥ Alef, B; kategoria II: PS P8 P17 P62 Pt P8t P §185;
kategoria III: Pss 058, 0169, 0188, 0206, 0207, 0221, 0228, 0231, 0242;
kategoria V: (PY), (P2), (0230).

Jesli chodzi o troche zaskakujacy sytuacje, Ze sposréd 2795 istniejgcych
minuskut tylko okolo 150 zostalo omoéwionych i okreSlonych pod katem
kategorii, jest to zwigzane wilasnie z wymieniong wielkg liczbg tych reko-
pisébw — material wymagajgcy ogromnej pracy nie jednego czlowieka, bo
jeden czlowiek takiego materialu nie ogarnie, ale duzego zespolu., W ogdle
ten wglad i ocena, jakie zostaly dokonane, staly sie mozliwe jedynie dzigki
temu, ze K. Aland wynalazt metode Kklasyfikacji minuskul. Zresztg trzeba
zauwazyé, ze opracowana lista 150 minuskul obejmuje szczegblnie wazne re-
kopisy — tzw. ,stalych $wiadkoéw” (stindige Zeugen), czyli rekopisy, ktére
sg zafsze wymieniane (o ile posiadajg rozpatrywany tekst) w Nestle—Aland 26,
Oproécz tych 150 stalych $wiadkdéw na s. 164 n. jest wyliczonych 600 reko-
pisow z przewazajaco bizantyjskim tekstem.

Dodajmy tu jeszcze jedng niezwykle ciekawg uwage K. Alanda odnosnie
do ogblnej sytuacji dzisiejszej krytyki tekstu NTu i miejsca minuskut w tej
sytuacji. Mianowicie uczony z Monasteru jest zdania, Zze wiek XIX w swych
badaniach nad tekstem NTu stal pod znakiem majuskul, trzy pierwsze dwu-
dziestopieciolecia wieku XX pod znakiem papiruséw, ostatnie zas§ ¢éwieré-
wiecze staje — obok kontynuowanych prac nad majuskulami i papirusami —
pod znakiem minuskul. Proces ten rozpoczal sie w Nestle—Aland 26 i w Greek
New Testament, ale ciggle jest jeszcze w swych poczgtkach. Minuskuly
dostarczajg dzi§ niezwykle cennych i szerokich informacji (s. 140, por.
Nestle—Aland 26 10%).

2, Zasady krytycznotekstualnej pracy

Drugg rzecza, na ktérg pragnalbym zwrocié szczegdlng uwage, to dwa-
nascie podstawowych regu?l Kurta Alanda odnoszgcych sie do pra-
ey w dziedzinie krytyki tekstu (Zwdlf Grundregeln fiir die textkritische
Arbeit) podanych na s. 282 n. Ten tekst ma — w moim mniemaniu — bar-
dzo duzy ciezar gatunkowy. WidzieliSmy powyzej, jak krytyka tekstu w cig-
gu wiekdéw poszukiwala i poszukuje zasad dziatania 1 wypracowuje je.
WspomnieliSmy reguly tak doskonalego i doSwiadczonego krytyka tekstu, ja-
kim jest B. M. Metzger. Ale reguly Metzgera sg raczej tylko wskazéw-
‘kami. W wypadku dwunastu regut K. Alanda znajdujemy sie wobec gleboko
przemys$lanych i opracowanych zasad, widzimy, ze jest to jednolity zespét
i stoi poza nimi z jednej strony wlasnie wspomniane juz glebokie przemys-
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lenie, a z drugiej ogromna wiedza praktyczna, doswiadczenie. Kurt Aland
przekazuje nam tu wigc zndéw owoc swej glebokiej mysli i1 diugich lat
konkretnej, pierwszoliniowej pracy. Te zasady mogg byé w najwyzszym
stopniu pozyteczne dla kazdego egzegety, kiory chce zorientowaé sie w prak-
tyce krytyki tekstu. I sg tym bardziej pozyteczne, im glebiej sie je samemu
przemys$la i wraca do nich w trakcie poszerzania swe] wiedzy o tekscie.
Wiasnie ze wzgledu na ich znaczenie, wyjatkowo dobre opracowanie i pozy-
tek, sadze, ze warto je przekazaé naszym studentom, ewentualnie biblistom,
ktorzy nie majg dostepu do ksigzki K. Alanda. Przeklad jest w zasadzie dosé
dokladny, ale chwilami dla jasnosci daje — zreszta powsciggliwg — para-
fraze lub dorzucam tlumaczenie lacinskich zdan czy wyrazen.

Oto wiec dwanascie podstawowych regut K. Alanda:

1. Tylko jedno brzmienie (Lesart) moze byé pierwotne, chociazby istnialo
jeszcze nie wiadomo ile wariantéw badanego tekstu. Jedynie w bardzo rzad-
kich wypadkach wobec uporczywego wystepowania pewnych lekeji w no-
wotestamentalnym przekazie dochodzi sie przy wazniejszych pod jakims
wzgledem tekstach do non ligquet (,dane nie pozwalaja na jasne okres$lenie
stanu rzeczy”), czyli niemozno$ci wyboru miedzy dwiema lub wiecej lekcja-
mi. Rozwiazywanie trudno$ci w teks$cie na zasadzie przypuszczenia (koniektu-
ry) albo przyjecia glosy, interpolacji itd. w miejscach, w ktérych przekaz
tekstu nie wykazuje §ladu naruszenia, nie jest dozwolone. Oznaczatoby to
kapitulacje wobec probleméw albo pogwalcenie tekstu.

2. Tylko to brzmienie moze byé pierwotne, przy ktéorym wystepuje
optymalna zgodno$é zewnetrznych i wewnetrznych kryteriéw.

3. Krytyka tekstu musi zawsze zaczynaé¢ od stanu rekopiSmiennego prze-
kazu; dopiero potem bhierze sie pod uwage kryteria wewnetrzne.

4. Same kryteria wewnetrzne (kontekst badanej lekeji, styl, stownictwo,
§wiat teologicznej my$li autora itd.) nie mogg byé uzasadnieniem dla kry-
tycznotekstualnej decyzji. Odnosi sie to zwlaszeza do sytuacji, gdy tego ro-
dzaju kryteria stojg w sprzecznos$ci z zewnetrznymi danymi (np. szczegol-
nie ze $§wiadectwem manuskryptéw).

5. Gloéwne znaczenie przy krytycznotekstualnym rozstrzygnieciu posiada
przekaz grecki. Brzmienie tekstu w tlumaczeniach i u Ojcéw Kosciola spelnia
jedynie uzupelniajgcg i kontrolng funkcje, zwlaszcza wtedy, gdy oryginalnego
greckiego tekstu nie mozna odtworzyé w sposéb catkowicie pewny. :

6. Przy tym nalezy braé pod uwage wartosé rekopiséw, a nie liczbe,
a ponadto przy kazdym rekopisie nalezy uwzglednié jego specyficzne cechy.
Przy calym szacunku dla weczesnych papiruséw, niektérych majuskut i mi-
nuskul nie istnieje rekopis ani grupa rekopiséw, za ktérg mozna byloby isé
mechanicznie, jakkolwiek pewne okreslone polgczenia swiadkoéw zaslugujs
na wieksze zaufanie niz inne. Krytycznotekstualna decyzja musi raczej byé
podejmowana za kazdym razem i od nowa (principium locale — zasada
rozwazania kazdej lekeji, kazdego locum osobno).

7. Zasada, ze w kazdym rekopisie albo w kazdym przekladzie — nawet
wtedy, gdy stoi on samotnie albo prawie samotnie — mozna znaleZé pier-
wotne brzmienie, jest stuszna jedynie w czystej teorii. Eklektyzm, ktory
postuguje sie ta dewiza, dojdzie nie do pierwotnego tekstu NTu, lecz jedy-
nie do potwierdzenia tego wyobrazenia o tek$cie, z ktérego wyszedl.

8. Sporzadzenie drzewa genealogicznego lekecji przy kazdym wariancie
(zasada genealogii) jest niezwykle waznym $rodkiem pomocniczym, ponie-
waz lekcja, z ktérej daje sie bez trudu wyjasnié inne, jest z najwiekszym
prawdopodobienstwem pierwotna.
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9. Warianty nie powinny byé rozpatrywane w oderwaniu: bezustannie
musi byé brany pod uwage kontekst. W przeciwnym razie istnieje zbyt wiel-
kie niebezpieczenstwo spreparowania ,tekstu z préboéwki”, ktérego nigdy
i nigdzie nie byto.

10. Lectio difficilior jest lectio potior. Wszelako zasady tej nie nalezy
stosowaé zbyt mechanicznie, tak aby lectio difficilissima (lekcja najtrudniej-
sza) zostala uznana za pierwotng jedynie ze wzgledu na stopien trudnogci.

11. Stara maksyma: lectio brevior = lectio potior jest w wielu wy-
padkach stuszna, ale i ona rOwniez nie moze by¢ stosowana mechanicznie.
Traci ona sama przez sie wage w wypadku s$wiadkéw (= rekopisow), ktéd-
rych tekst nie miedci sie w ramach branych normalnie pod uwage praw
przekazu tekstu, lecz ciggle w wyniku roéznorodnych skrotéw lub rozwinieé
kopisty (jak np. w wypadku kodeksu D) $§wiadomie od tych praw odstepuje.
Takze zasadniczo stuszna ogélna zasada, ze warianty pochodzgce z tekstéw
paralelnych albo dopasowujace starotestamentalny cytat do Septuaginty sg
wtérne, nie moze byé stosowana mechanicznie. Wynikajace z tego postepo-
wania konsekwencje sg tu tak samo niebezpieczne, jak przy regule 10.
(lectio difficilior) i 11. (lectio brevior).

12. Ciggle odnawiane doswiadczenie oparte na stalym obcowaniu z re-
kopismiennym przekazem jest najlepszym mistrzem krytyki tekstu. Kto
chee w niej twoérezo uczestniczyé, powinien skolacjonowaé w cato$ci przy-
najmniej jeden duzy weczesny papirus, jeden znaczgcy kodeks majuskulowy
i jeden wazny kodeks minuskulowy. Czysci teoretycy dos$¢ czesto przynosili
krytyce tekstu wiecej szkody niz pozytku.

Do ostatniej reguty K. Aland dorzuca nastepujaca uwage: O ile pierw-
sze zdanie reguly 12. odnosi sie w pelni takze do osoby studiujacej, nikt
nie bedzie narzucal studiujgcemu drugiego zdania. Odnosi sie ono tylko do
tego, kto chce produktywnie, tzn. czynnie wspbipracowaé przy ustalaniu
tekstu. Wszakze i studiujgcemu, ktéry uprawia krytyke tekstu tylko recep-
tywnie, powinno byé¢ co$ z tego dzialu znane; bo przeciez i on musi w swym
wiasnym zakresie byé produktywnym tzn. byé w stanie zdecydowaé sie —
czy to w ramach ¢éwiczen studyjnych, czy to przy czytaniu komentarzy —
na przyjecie lub odrzucenie zaproponowanych mu rozwigzan.

Jak mozna latwo sie zorientowaé, Aland w swych dwunastu regulach
bierze pod uwage kryteria zewnetrzne i wewnetrzne. Nie zgadza sie jednak,
by okreslaé przyjetg przez niego metode przy ustalaniu tekstu wydania
Nestle—Aland 26 i w Greek New Testament jako eklektyczng, lecz jest zda-
nia, ze jest to metoda lokalno-genealogiczna, tzn. polegajgca na rozpatry-
waniu poszezegblnych badanych miejsc (locum) tekstu w oparciu o ustalong
przy tym genealogie wariantéw. Jest to $cisle zwigzane z regulg nr 6. i 8.
Tak pojeta metoda i przyjete reguly — podobnie jak przytoczone wyzej
cztery (ewentualnie trzy) reguly klasyczne — zasadnicze odnoszg sie do. kon-
kretnych tekstéw, jednak nawet pobiezne wejrzenie w dwanascie regul Alan-
da pokazuje, ze w rzeczywistosci chodzi tu o szerokie i cato$ciowe spojrze-
nie, Czy jest tu i teoria tekstu? Chyba w samych regulach nie, ale jest
powigzanie z teorig, a w kazdym razie z wizjg historii i stanu tekstu NTu,
wizja przedstawiong przede wszystkim na s. 57—81 (patrz tez s. 296!).

Trzeba zresztg zauwazyé, Ze regul Alanda czesto nie da sie doraZnie
zastosowaé, ewentualnie niektére z nich — podobnie jak te, ktére omawia-
liSmy na poczgtku artykulu — mogg byé¢ trudne do zastosowania od razu
przez egzegete, ktéry nie jest specjalista od krytyki tekstu (np. tworzenie
genealogii wariantéw), ale gdy chodzi o reguly Alanda — zwlaszcza o te
reguly jako calo§é — nie sa one nastawione na doraZno$é. Sg racze] pew-
nym podsumowaniem, programem 1 planem pracy. Bowiem ten zespdl re-
gu! na owych dwodch stronach, na ktérych jest zawarty, daje — jak to juz
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czeSciowo bylo zaznaczone —— pewien calo$ciowy obraz dzisiejszej nauko-
wej krytyki tekstu (przynajmniej od strony jej praktycznego zastosowania),
pozwala ten Swiat ogarnaé jednym spojrzeniem, pomaga go zrozumieé i jed-

noczes$nie wskazuje, jak w ten $§wiat — oczywiscie poprzez wytrwalg prace
— wkroczyé; 1 to wladnie — rzeczowe wprowadzenie w §wiat naukowej kry-
tyki tekstu, pracy w tej dziedzinie -— jest zasadniczym celem dziela.

K. i B. Alandowie moéwig to od razu na wstepie. ,,W tej ksigzce chodzi
o przekazanie podstawowych wiadomosci, ktére sg potrzebne w obcowaniu
z greckim Nowym Testamentem, jak réwniez potrzebne do umozliwienia
podjecia samodzielnego sadu w odniesieniu do wielorakich odmian przekazu
nowotestamentalnego tekstu” (s. 5).

W sumie K. i B. Alandowie przez klasyfikacje rekopis6w oraz przez
niezwykle gleboko i starannie wypracowane zasady pracy nad tekstem i caly
szereg dalszych waznych wiadomosci dajg egzegetom w reke tak doskonate
narzedzia badania tekstu NTu, ze — jak to zaznaczylem w tytule — mozna
chyba osgdzi¢, iz tworza nowy etap w krytyce tekstu — etap, w ktérym za-
istniaty $rodki do prowadzenia precyzyjnej, choé zawsze zywej, krytyczno-
tekstualnej pracy naukowej.

Przy tym pokre$lamy, ze moze nie tylko to bogactwo i glebia informacji,
ale roéwniez najwyzsza starannos$é opracowania jest niezwykle charaktery-
styczng cechg dzielta K. i B. Alandéw i wspéistanowi o randze ksigzki. Czyni
ja nie tylko wyjatkowym narzedziem pracy, ale i wzorem naukowej pracy.
Nic, co w tej ksigzce zostalo napisane, nie zostalo napisane w sposbb po-
biezny. Wszystko jest najwyzszej jakosei.

Ale dodajmy, ze K. Aland zapowiada we wstepie do oméwionej ksigzki
mimo wszystko publikacje jeszcze bardziej zasadniczego dziela (I) odnoszgcego
sie do krytyki tekstu NTu: Uberlieferung und Text des Neuen Testaments.
Handbuch der modernen Textkritik, Giitersloher Verlagshaus Gerd Mohn,
i obiecuje, Ze w dziele tym osoby zainteresowane znajda wszelkie rodzaje
specjalnych informacji, ktoére pod wzgledem ich zakresu jak i ilosci (in
Extensitit wie Intensitdt) beda byé moze nawet przekraczaty to, co zainte-
resowani mogg uwazac za potrzebne.

UNE NOUVELLE ETAPE DANS LA CRITIQUE TEXTUELLE DU NT

Quelques remarques d propos du livre:
K. et B. Aland, ,,Der Text des Neuen Testaments”, 1982

Le livre de K. et B. Aland est trés riche en tout matériel concernant la
critique textuelle, mais en voyant dans cet ouvrage une nouvelle étape dans
ledit domaine nous pensons surtout & deux choses: 1° Aux listes annotées
des manuscrits du NT (des papyrus, des onciaux, des minuscules); 2° Aux
»Douze régles fondamentales pour le travail dans le domaine de la critique
textuelle” (p. 282 s.). Dans les listes on trouve des fondamentaux renseigne-
ments sur les manuscrits, mais aussi, et cela justement décide de I'importan-
ce de ces listes, classification des manuscrits en cing catégories indigquant
la valeur de chaque manuscrit pour la restitution du texte du NT. Gréace &
ces listes, I'exégéte est & méme de pénétrer d’une maniére bien plus profonde
qu’auparavant dans les données de l’appareil critique. Les douze régles re-
flétent, & leur tour, profonde pensée et une immense expérience dans le
travail sur le texte du NT. Elles donnent & la critique textuelle un tout nou-
veau degré de précision et de rigueur scientifiques.



