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NOWY ETAP W NOWOTESTAMENTALNEJ KRYTYCE TEKSTU

K ilka uw ag w  zw iązku z dziełem  
Kurta i Barbary A landów  

«Der T ext des N euen T estam ents» *

J a k  w iem y  te k s t N T u p o siadam y  ty lk o  w  odp isach , do k tó ry ch  w k ra d ły  
s ię  liczne (ale szczęśliw ie najczęśc ie j d robne) zm iany  i b łędy. J a k  od tw orzyć 
m ożliw ie n a jw ie rn ie j te k s t p ie rw o tn y ?  J a k ie  p rzy jąć  m etody? Ja k im i k ie ­
ro w ać  się zasadam i?

W  ciągu  d ług ie j i boga te j h is to rii s tu d iu m  te k s tu  w y su w an o  n a jró ż n ie j­
sze  k ry te r ia  m a jące  pom óc w  u s ta le n iu  p ie rw o tn eg o  b rzm ien ia  tek s tu . P ro ­
ponow ano, ab y  k ie ro w ać  się 1. liczbą rękop isów ; 2. w iek iem  (decydu ją  oczy­
w iśc ie  na jw cześn ie jsze); 3. w a rto śc ią  rękop isów  (p ierw szeństw o  m a ją  n a j ­
lepsze); 4. w zg lęd am i geograficznym i (b ran ie  pod  uw agę  ty c h  ty p ó w  rę k o ­
pisów , k tó re  b y ły  w  użyciu  n a  n a jszerszy ch , e w en tu a ln ie  n a  o k reś lonych  
te ren ach ); 5. w a rto śc ią  g ru p  m an u sk ry p tó w  (bierze się odpow iednio  pod 
u w ag ę  te  g ru p y , k tó ry c h  zosta ł o k reś lony  w iek , c h a ra k te r  i o ile to  m ożliw e, 
pochodzenie  lokalne). Pow yższe k ry te r ia , odnoszące się do da ty , m ie jsca  po­
w stan ia , rozpow szechn ien ia , ilości, o k re ś la  się jak o  z e w n ę t r z n e .  O prócz 
zew n ę trzn y ch  k ry te r ió w  is tn ie ją  ró w n ież  w e w n ę t r z n e .  T akże  one m a ją  
w ażn e  znaczen ie  p rzy  u s ta la n iu  p ie rw o tn y ch  lekcji. M ogą one być n a s tę p u ­
jące : 1. zgodność lek c ji ze s ty lem  a u to ra ; 2. d ia le k t ko in e , a  n ie  a tty c k i — 
w a r ia n tu  (NT, ja k  w iadom o n ie  je s t n a p isa n y  język iem  k lasycznym , lecz 
d ia le k te m  koine)', 3. sem icka  fo rm a  w y rażen ia  (a w ięc w iążąca  się z p ie r ­
w o tn y m — żydow sk im  — środow isk iem  N Tu); 4. b ra k  zgodności lek c ji z k o n ­
te k s te m  czy też  z p a ra le ln y m i te k s ta m i lu b  w reszcie  z te k s ta m i ze ST ; 5. 
różn ice  w  s to su n k u  do d o k try n a ln y ch  pog lądów  środow iska  (o ryg inalność 
o rędz ia  N Tu); 6. p rzew ag a  n a jk ró tsz e j lek c ji; 7. p rzew ag a  tru d n ie jsz e j lekc ji; 
8. n iem ożliw ość w y k azan ia , że m am y  do czyn ien ia  z b łędem  k o p is ty ; 9. 
i w reszcie , czy ro z p a try w a n a  lek c ja  w y ja śn ia  po w stan ie  in n y ch  lek c ji h

Pow yższe k ry te r ia  są  bardzo  cenne i sy g n a lizu ją  w ie le  zasadn iczych  e le ­
m en tó w  k ry ty k i tek s tu . Je d n a k ż e  o ile  n ie k tó re  z n ich  są  oczyw iste i z a ­
ch o w u ją  s ta łą  ak tu a ln o ść , in n e  o k azu ją  się p rzy  b liższej an a liz ie  i zw łaszcza 
w  p ra k ty c e  bard zo  p rob lem aty czn e . W eźm y d la  p rz y k ła d u  p ie rw sze  k ry te ­
r iu m  zew n ę trzn e : u s ta la n ie  b rzm ien ia  te k s tu  w  o p arc iu  o liczbę rękopisów . 
P rzec ież  ręk o p isy  są  rękop isom  n ie rów ne . Z  pew nością  k ilk a  dobrych , s ta ­
ra n n y c h  rękop isów  m a w iększą  w agę  n iż  w ie le  czy to  n ied b a le  nap isan y ch , 
czy to  ze św iadom ym i i dow olnym i zm ianam i. P odobn ie  zasad a  geog raficz­
ne j dom in ac ji te k s tu  m oże n iezby t w ie le  znaczyć, gdyż rozpow szechn ien ie

ks. JANUSZ FRANKOW SKI, W ARSZAW A

*, O to p e łn e  dane  b ib liog raficzne : K u r t  A l a n d  i B a rb a ra  A l a n d ,  
D er T e x t  des N eu en  T es ta m en ts . E in fü h ru n g  in  d ie  w issen sch a ftlich en  A u s­
gab en  sow ie  in  T heorie  u n d  P ra x is  d er  m o d ern en  T e x tk r it ik ,  S tu t tg a r t  1982, 
D eu tsche  B ibe lgese llschaft, s. 339, il. 71.

1 P o r. E. J . E p  p, T e x tu a l C ritic ism , N T S w : T h e  In te rp re te r ’s D ictio ­
n a ry  o f th e  B ib le , Supp i., 891 η.
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n ie  oznacza w cale , że zosta ł w y b ra n y  n a jlep szy  tek s t. P om yślm y  choćby
0 tym , że p raw ie  przez cz te ry  w iek i na jsze rze j rozpow szechn ionym  tek s tem  
w  _ E u rop ie  by ł _ te x tu s  recep tu s  E r a z m a  z R o t t e r d a m u  —  tek s t, ja k  
dziś pow szechn ie  w iadom o, w y ją tk o w o  m ałow artośc iow y . N aw et zasada  k ie ­
ro w a n ia  się w a rto śc ią  rękop isów , jak k o lw iek  w  teo rii je s t oczyw ista, w  p ra k ­
tyce  n ie  zaw sze czy też  n ie  od razu  da  się w  sposób p ew n y  zastosow ać. 
Np. uczen i są dziś zd an ia , że T i s c h e n d o r f  p rzecen ia ł —  co oczyw iście 
n ie  m oże dziw ić — w arto ść  odk ry tego  przez  sieb ie  ko d ek su  A lef (S ynaick ie- 
g o )2, a  kodeks В je s t doskonały , jeś li chodzi o ew angelie , a le  dużo gorszy, 
gdy  chodzi o C orpus P a u linum .

N ade w szystko  m oże je d n a k  należy  zaznaczyć, że w ym ien ione pow yżej 
k ry te r ia  są  k ry te r ia m i d la  zaaw an so w an y ch  specja listów . S tu d e n t czy n a ­
w e t szeroka rzesza  egzegetów , k tó rzy  n ie  sp ec ja lizu ją  się w  k ry ty ce  te k s tu , 
n ie  posiada  ta k ie j w iedzy , ja k a  je s t p o trzeb n a  do p o sług iw an ia  się sp o rą  
częścią w y liczonych  zasad  (np. n ie  każdy  m usi i m oże w iedzieć, ja k a  je s t 
liczba  rękop isów  z aw ie ra jący ch  ok reś lo n ą  lekcję , ja k a  je s t w arto ść  ty ch  r ę ­
kopisów , jak ie  ośrodk i poszczególne rękop isy  re p re z e n tu ją , w  ja k im  są sto ­
su n k u  te  czy inne  g reck ie  w y rażen ia  do d ia lek tu  a ttyck iego  czy ko in e  itd.). 
W praw dzie  podręczn ik i, ew en tu a ln ie  dzieła  z zak re su  k ry ty k i te k s tu  zaw ie ­
r a ją  w ie le  w iadom ości n a  te n  tem a t, je d n a k  najczęśc ie j n ie  są one a lbo  
w y sta rcza jące , a lbo  n ie  są m im o w szystko  p rzek azan e  w  sposób dosta teczn ie  
ja sn y  i s tąd  n ie  są  ła tw o  p rzez  n ie sp ec ja lis tó w  p rzy sw a ja ln e .

Ze w zg lędu  w ięc chyba n a  n iepew ność  w yliczonych  zasad  oraz ich  zby t 
sk om plikow any  c h a ra k te r , w  tr a k ta ta c h  podręczn ikow ych , a  n aw e t i w  f a ­
chow ych  w y d an iach  p rzy tacza  się na jczęśc ie j trz y  lu b  cz te ry  —  zw ięzłe
1 zasadniczo  ja sn e  —  k lasyczne reg u ły  do tyczące u s ta le n ia  n a jp ew n ie jsze j 
lekc ji. Są to  ja k  w iadom o: 1. Lec tio  b rev io r  est po tior  (lekcja  k ró tk a  je s t 
pew nie jsza); 2. L ec tio  d iffic ilio r  —  po tior  ( lekcja  tru d n ie jsz a  je s t b ard z ie j 
p raw dopodobna); 3. L ec tio  d iffo rm is  a loco para lle lo  p ra es ta t co n fo rm i 
(w te k s ta c h  p a ra le ln y c h  lek c ja  ró żn iąca  się je s t p raw dopodobn ie jsza); 4. Ilia  
est genuina  lectio  quae ce te ra ru m  orig inem  exp lica t (lekcja , k tó ra  w y ja śn ia  
po w stan ie  pozostałych , je s t p ie rw o tn a). O sta tn ia  reg u ła  je s t tr a k to w a n a  często 
jak o  n ad rzęd n a  i d la tego  m ów iłem  o cz te rech  lu b  trz ech  regu łach . R eguły  
te  p rzy tacza  np. A. V a c c a r i ,  H.  H ö p f l  i A.  M e r k  w e w stęp ie  do 
sw ojego w y d an ia  N Tu, a w ięc  w  dziele w  ty m  w y p ad k u  bardzo  za sad n i­
czym  3.

J e d n a k  i te  k lasyczne  e lem en ta rn e  zasad y  są —  jak o  śro d k i o d tw a rzan ia  
p ie rw o tn ego  te k s tu  —  rów n ież  bardzo  p rob lem atyczne . H ö p f l  zauw aża  — 
podobn ie  z re sz tą  ja k  to  czynił M e r k  — że choć te  reg u ły  są  „pow szechnie 
p rzez  w ydaw ców  k ry ty czn y ch  tek s tó w  p rzy jm o w an e , je d n a k  w  p rak ty ce  są 
sto sow ane przez  n ich  w  sposób różny , ta k  że p e łn a  zgodność te k s tu  (...) je s t 
w łaśc iw ie  n iem ożliw a do o siągn ięc ia” 4. R zeczyw iście, zasad y  te  są  p ro b le ­
m aty czn e  w łaśn ie  p rzez  sw ą e lem en ta rn o ść , p rzez  zw ięzłość. P rzez  to  s ta ją  
się zb y t ogólne, a  jak o  zespół zasad  o k azu ją  się zb io rem  zby t ubogim , n ie ­
pełnym . J a k  m ożna ła tw o  dostrzec, są  to  reg u ły  ty lk o  w ew n ę trzn e , odnoszą 
się one jed y n ie  do k o n k re tn y ch , o d e rw an y ch  w a ria n tó w  — bez ja k ie jś  sze r­
szej teo rii te k s tu  (np. jego  h is to rii, p ro b lem a ty k i genealog icznej ręk o p isu  itd.). 
D latego  też  k ry ty c y  tek s tu , p rz y jm u ją c  te  ogólne zasady  u zu p e łn ia ją  je  
da lszym i, by stw orzyć  b a rd z ie j pe łn y  i p recy zy jn y  system . I ta k  np.
H. Z i m m e r m a n n  w  sw ej nau ce  n o w o te s tam en ta ln e j m etodologii po d a je

2 P a tr z  K. i B. A l a n d ,  dz. cy t., 117.
3 A.  V a c c a r i ,  De te x tu ,  w : In s titu tio n e s  b ib licae, I, R o m a 6 1951, 

359—361; H. H ö p f l ,  In tro d u c tio  genera lis in  S a cra m  S cr ip tu ra m , N eapo li- 
-R om ae 6 1958, 400 η ; A. M e r k ,  N o v u m  T e s ta m e n tu m , R o m a e 9 1964, 
12 *— 14 *.

4 H. H ö p f l ,  dz. cyt., 400; A. M e r k ,  dz. cy t., 12 *.
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w  sum ie  dziesięć regu ł, z k tó ry ch  np. p ie rw sza  b rzm i, że ta  lek c ja  je s t 
b a rd z ie j p ie rw o tn a , k tó ra  je s t n a jle p ie j pośw iadczona, a  trzec ia , że poszcze­
gólne g ru p y  św iad k ó w  m a ją  być k o n fro n to w an e  pod  k ą te m  sw ej w a r to ś c i5. 
Pow yższe reg u ły  są re g u ła m i zew nętrznym i. C zęsto ta k ą  m etodę o d w o łu jącą  
się do różnych  k ry te r ió w  —  w ew n ę trzn y ch  i zew n ę trzn y ch  —  o k reś la  się 
jak o  m etodę ek lek ty czn ą  e.

B. M. M e t z g e r  w  sw ej doskonałe j i żyw o n ap isan e j książce  T h e  
T e x t  o f th e  N ew  T esta m en t. I t s  T ransm ission , C orrup tion , and  R esto ra tion , 
O x fo rd 2 1968, op raco w u je  szereg  dość szczegółow ych zasad  zew n ę trzn y ch  
i w ew n ę trzn y ch  (trzy  zew n ę trzn e  i dw ie se rie  w ew n ę trzn y ch , 4 + 6 , a w ięc  
razem  trzynaśc ie , s. 209 n), a le  je s t m im o w szystko  zdan ia , że k ry ty k a  te k s tu  
je s t ow szem  n au k ą , a le  i sz tu k ą  (s. 210), a  uczyć kogoś, ja k  się s tać  k ry ­
ty k iem  te k s tu , to  tak , ja k b y  uczyć, ja k  się s tać  po e tą  (s. 211).

Czy rzeczyw iście  sp ra w a  ta k  się p rzed s taw ia  z k ry ty k ą  te k s tu , ja k  to  
u jm u je  M e t z g e r ?  Być m oże, iż m a  on  słuszność. A le p rzecież  ta k  je s t 
n ie  ty lko  w  dziedzin ie  k ry ty k i tek s tu . W  w ielu , a  m oże n aw e t w e w szy ­
s tk ich  n au k ach , je d e n  uczony p isze ja k  n iezd a rn y  rzem ieś ln ik , a  in n y  —· 
w  o p arc iu  o te  sam e m a te ria ły  — pisze z m yślą , dynam izem  i polo tem . 
I n a tu ra ln ie  te n  po lo t n ie  u jm u je  n ic  nauce , pod w a ru n k iem  że n ie  oznacza 
dow olności, lecz d a je  du ch a  nauce. Je d n a k , aby  po lo t n ie  s ta ł się  dow ol­
nością  i n ie  w zią ł góry  n ad  n au k ą , uczen i s ta ra ją  się po okres ie  p io n ie rsk im  
—  „h ero icznym ” ■— u sta lić  podstaw ow e d ane  w  b ad an e j dziedzin ie  i w y ­
p raco w ać  m ożliw ie n a jb a rd z ie j p recy zy jn e  m etody  k o rzy s tan ia  ze zdoby tych  
osiągn ięć i zdobyw an ia  now ych.

Otóż sądzę, że w ła śn ie  coś tak iego  dokonało  się w  k ry ty c e  te k s tu , tzn . 
że zo sta ły  w y su n ię te  bard zo  k o n k re tn e  e lem en ty , k tó re  o g ran icza ją  w  dużej 
m ierze  s tosow an ie  te j k ry ty k i n a  zasadzie  sztuk i, a  czynią  z n ie j b a rd z ie j 
ry g o ry sty czn ą  n au k ę . Inacze j m ów iąc ch ro n ią  p rzed  w sze lk im  d z ia łan iem  na  
zasadzie  „ in tu ic ji” , d z ia łan iem  „na  w yczuc ie”, k tó re  n iek ied y  m oże być 
szczęśliw e, a le  częściej w  te j dz iedzin ie  je s t chyba bardzo  zw odnicze, a  w ięc 
ty m  sam ym  ch ro n ią  p rzed  su b iek tyw izm em  i dow olnością  i k ażą  k ie ro w ać  
się rzeczow ym i d an y m i i g łęboko p rzem y ślan y m i m etodam i.

M ów iąc, że coś tak iego  dokonało  się w  dziedzin ie  k ry ty k i tek s tu , m yślę  
o o siągn ięc iach  na jw ażn ie jszeg o  ośrodka  p ra c  w  ty m  zak res ie : In s ty tu tu  
B ad ań  N o w o testam en ta ln eg o  T ek stu  w  M onaste rze  w  W estfa lii (In s ti tu t fü r  
n e u te s tam en tlich e  T ex tfo rschung ), k ie row anego  przez  K u r ta  A lan d a , ja k  
rów n ież  o osiągn ięc iach  w łasn y ch  tego  uczonego i B a rb a ry  A lan d  i o p rz e ­
k azan iu  w y n ik ó w  p ra c  w spom nianego  In s ty tu tu  o raz  w iedzy  i dośw iadczen ia  
w y m ien ione j p a ry  uczonych  w  p o d an y m  w  p o d ty tu le  tego  a r ty k u łu  dziele 
D er T e x t des N eu en  T es ta m en ts .

N a czym  po lega  znaczen ie  tego  dzieła? M yślę, że znaczen ie  k s iążk i je s t 
bard zo  szerok ie  ze w zg lędu  n a  je j w y ją tk o w o  bo g a tą  i roz leg łą  tre ść  i n ie  
będę p ró b o w ał podejm ow ać te j sp raw y  w e w szystk ich  je j a sp ek tach , a  o g ra ­
niczę się jed y n ie  do dw óch rzeczy, w ła śn ie  tych , k tó re  p o zw a la ją  egzegecie

5 H. Z i m m e r m a n n ,  N eu te s ta m en tlich e  M ethoden lehre . D arste llung  
der h is to r isch -k r itisch en  M ethode, L eipzig  1967, 39—53.

6 P a trz  np . S i m o n - P r a d o ,  P raelec tiones ЫЫгсае. P ropedeu tica  b i- 
blica, T a u r in i6 1954, 157; E. J . E p p ,  dz. cy t., 892 n. T en  o s ta tn i a u to r  p isze 
m . in . (s. 892): „D uring  th e  tw e n tie th  c e n tu ry  ec lec tic ism  h as em erged  as 
th e  m a in s tre a m  of N T te x t-c r i t ic a l  m ethod . In  a n  e ffo r t to  id en tify  th e  m ost 
lik e ly  o rig in a l read in g , ec lec tic ism  em ploys in  v a rio u s  w ays th e  bevy  of c r i­
te r ia  su r ro u n d in g  each  po le  of th e  in te rn a l /e x te rn a l ev idence  tension . Tw o 
schools of th o u g h t can  be d is tin g u ish ed  am ong  th e  p ra c tit io n e rs  of th e  eclec­
tic  m e th o d ” ; te  dw ie  szkoły  to  m o d era te  ec lec tic ism  i thoroughgo ing  
eclectic ism .
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n a  dużo b a rd z ie j rzeczow e, n iż  to  było do tychczas m ożliw e, w e jrzen ie  w  k r y ­
ty czn e  w y d an ia  N T u  i w ła sn ą  ocenę p o d an y ch  w a ria n tó w , i  w  ty m  sensie  
n a  p rze jśc ie  od p o staw y  p asy w n e j do a k ty w n e j w  sp o tk an iu  z a p a ra te m  
k ry ty czn y m .

1. K lasyfikacja rękopisów

P ie rw szą  z ty c h  rzeczy  są  doskonałe  ad n o to w an e  lis ty  se tek  m a n u sk ry p ­
tó w  N T u w raz  — to  n a jw ażn ie jsze  — z o k reś len iem  w arto śc i każdego z ty ch  
te k s tó w  d la  k ry ty k i.

L is ty  rękop isów , o k tó ry c h  tu  m ow a, o b e jm u ją  p e łn y  spis znan y ch  w  m o­
m encie  p u b lik a c ji dz ie ła  p ap iru só w , tzn . od P 1 do P 88 (s. 106— 111), p e łn y  spis 
z n an y ch  m a ju sk u ł —  od Ol do 0274 (s. 117— 137) i w y b ó r w ażn ie jszych  m in u s- 
k u ł  (około 150 n a  ogólną liczbę 2755 obecnie znanych). W  pow yższych sp isach  
p o d a je  się po n u m erze  ręk o p isu  jego „zaw arto ść”, czyli tek s t, ja k i  o b e jm u je , 
d a tę  p o w stan ia  (najczęściej w iek), m ie jsce , w  k tó ry m  się obecnie zn a jd u je , 
p o d staw o w ą  li te r a tu rę  do tyczącą m an u sk ry p tu , n iek ied y  jego h is to rię  lu b  
ja k ie ś  dalsze w ażn e  albo  c h a ra k te ry s ty c z n e  d an e  i w reszcie  —  co d la  nas, 
pow tórzm y, jes t tu  n a jw ażn ie jsze  — ocenę, w a rto ść  ręk o p isu  pod  k ą te m  
w arto śc i d la  k ry ty k i tek s tu .

K . i B. A landow ie  dzie lą  (k lasy fiku ją ) te k s ty  pod  ty m  w zględem  n a  p ięć 
k a te g o r ii  (s. 116, 167):

K a t e g o r i a  I: R ękop isy  zupe łn ie  szczególnej jakości; na leży  je za ­
w sze b rać  pod  uw agę p rzy  u s ta la n iu  p ie rw o tnego  te k s tu  (do te j  k a teg o rii za li­
cza  się np . te k s t  a lek san d ry jsk i) .

K a t e g o r i a  II : R ękop isy  szczególnej jakości, w p raw d z ie  od ró żn ia ­
ją ce  się od ty c h  z k a teg o rii I  p rzez  w p ływ  obcego (szczególnie b iz a n ty jsk ie ­
go) te k s tu , a le  w ażn e  d la  u s ta le n ia  te k s tu  p ie rw o tn eg o  (do k a te g o r ii te j n a ­
leży  np. te k s t egipski).

K a t e g o r i a  II I :  R ękop isy  o sw o istym  (eigen) ch a ra k te rz e  i w ła s­
n y m  (se lb ständ ig ) tekśc ie , m a jące  najczęśc ie j znaczen ie  d la  u s ta le n ia  p ie r ­
w otnego  te k s tu , a le  szczególnie w ażn e  d la  h is to r ii te k s tu  (np. f 1, f 13).

K a t e g o r i a  IV : R ękop isy  te k s tu  D.
K a t e g o r i a  V: R ękop isy  z czystym  albo  p rzew aża jący m  te k s te m  b i­

z a n ty jsk im  i jak o  ta k ie  n ie  posiad a jące  żadnego rzeczyw istego  znaczen ia ; 
n ie  p o siad a ją  ró w n ież  znaczen ia  i n a leżą  do k a teg o rii V  ręk o p isy  zb y t k ró tk ie  
(k ilka  czy k ilk an aśc ie  w ierszy) lu b  tak ie , n a  k tó ry ch  n ie  m ożna po legać p rzy  
u s ta la n iu  p ie rw o tn eg o  te k s tu  (zbyt n iepew ne).

N ad to  p rzy  p ap iru sach , gdzie to  je s t m ożliw e (np. gdy  te k s t je s t w y ­
s ta rcza jąco  długi), są dodane  n a s tęp u jące  ok reś len ia : te k s t sw obodny  (fre ier  
T e x t  —  p rzep isan y  bez tro sk i o d o k ładne  kop iow an ie  w zoru), te k s t n o rm a ln y  
(.N o rm a lte x t , tzn . w zg lędn ie  w ie rn y  w  s to su n k u  do p rzekazu ), te k s t do k ład n y  
(fe s te r  T e x t,  tzn . zdecydow an ie  w ie rn y  p rzek azy w an em u  tek s to w i, ta k im  
je s t np. P 75, s. 69). Z ko le i p rzy  m a ju sk u ła c h  i m in u sk u łach  są dodaw ane  
z a  pom ocą cy fr o k re ś len ia  w sk azu jące  n a  w ie rn o ść  w  s to su n k u  do p ie rw o tn e ­
go te k s tu , i ta k  cy fra  1 oznacza te k s t b izan ty jsk i, 1/2 —  m iejsca , w  k tó ry ch  
te k s t b izan ty jsk i je s t id en ty czn y  z tek s tem  p ie rw o tn y m ; 2 —  te k s t p ie rw o tn y ; 
l i te r a  S — lek c je  w łasn e  (Sonderlesar ten , s. 117).

T e w szystk ie  o k reś len ia , a  zw łaszcza in fo rm ac ja  o k a teg o rii tek s tu , są 
d la  egzegety, k tó ry  n ie  je s t sp ec ja lis tą  w  dziedzin ie  k ry ty k i tek s tu , a  jeszcze 
b a rd z ie j d la  s tu d e n ta , n iezw yk le  cenne  z tego  oczyw istego w zględu , że w  a p a ­
ra c ie  k ry ty czn y m  sp o ty k a ją  się on i z se tk am i n a jró żn ie jszy ch  ręk o p isó w  jako  
św iad k ó w  ta k ie j czy in n e j lekc ji, a le  na jczęśc ie j te  d ane  nic n iespec ja liśc ie  
n ie  m ów ią, bo przecież  w  w iększości czy choćby ty lko  w ie lu  lu b  n iek tó ry ch  
w y p ad k ach  n ie  w iadom o, ja k a  je s t w arto ść  w ym ien ionego  św iadka . Oczy­
w iście  p od ręczn ik i i k ry ty czn e  w y d an ia  —  ja k  w spom nie liśm y  — p o d a ją  
lis ty  g łów nych  rękop isów , a le  bardzo  często te  lis ty  o g ran icza ją  się do m ałe j
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liczby  św iadków , a lb o  n a w e t jeś li lis ty  są  dłuższe, są to  ty lko  w y liczen ia . 
W  n iek tó ry ch  dziełach, z zak re su  k ry ty k i te k s tu  m ożna znaleźć szersze om ó­
w ien ia , a le  trz eb a  s tw ierdz ić , że lis ty  te , choć bard zo  poży teczne, n ie  m a ją  
ta k  w y raźn e j i ja sn e j k la sy fik ac ji, ja k  sp isy  K. i B. A landów . P od  ty m  
w ięc w zg lędem  te  o s ta tn ie  p o zosta ją  jed y n e  i n iezastąp ione , a  egzegeta  czy 
s tu d e n t m a jąc  w  rę k u  książkę  D er T e x t  des N T s  m oże w reszcie  z p e łn ą  czy 
też  p rz y n a jm n ie j bez p o ró w n an ia  lepszą  o rie n ta c ją  an a lizow ać  d an e  a p a ra tu  
k ry tycznego .

L is ty  rękop isów  są u zupe łn ione  t a b e l a m i ,  k tó re  w  p rz e jrz y s ty  spo­
sób u n ao czn ia ją  d ane  z a w a rte  w  lis ta ch  i doskonale  je  sy s tem aty zu ją , ta k  iż 
n iem a l od jednego  rz u tu  oka  posiada  się całościow y ob raz  podstaw ow ych  
in fo rm a c ji z aw a rty c h  w  ok reś lo n y m  spisie. N iezw ykle  zasadn iczą  i poży tecz­
n ą  je s t np. ta b e la  n a  s. 167— 170, w  k tó re j są  p rzed s taw io n e  ręk o p isy  w ed ług  
w ie k u  i k a teg o rii. In acze j m ów iąc tab lic a  u k azu je  w  m ożliw ie n a jja śn ie jsz y  
sposób, jak ie  m am y  ręk o p isy  te k s tu  N T u poczyna jąc  od I I  w iek u  (n a js ta rszy  
zn an y  fra g m e n t — P 52 — pochodzi w łaśn ie  z tego  czasu) do X V I/X V IIw . i do 
k tó re j k a te g o r ii każd y  z w y m ien ionych  m an u sk ry p tó w  należy . T ak  np. 
z IV  w . m am y  n a s tę p u ją c e  ręk o p isy  n as tęp u jący ch  k a teg o rii: k a t e g o r i a  I: 
pic, p24j pæ  Alef) B ; k a t e g o r i a  II : P®, P®, p u ,  P 62, p u ,  P»i, P 86, 0185; 
k a t e g o r i a  I I I :  P®s, 058, 0169, 0188, 0206, 0207, 0221, 0228, 0231, 0242;
k a t e g o r i a  V: (P2), (P28), (0230).

Je ś li chodzi o tro ch ę  z a sk a k u ją c ą  sy tu ac ję , że spośród  2795 is tn ie jący ch  
m in u sk u ł ty lk o  około 150 zostało  om ów ionych  i o k reś lonych  pod  k ą tem  
ka teg o rii, je s t to  zw iązane w łaśn ie  z w y m ien io n ą  w ie lk ą  liczbą ty c h  rę k o ­
p isów  ·— m a te r ia ł w y m ag a ją cy  ogrom nej p racy  n ie  jednego  człow ieka, bo 
je d e n  człow iek tak ieg o  m a te r ia łu  n ie  ogarn ie , a le  dużego zespołu . W ogóle 
te n  w g ląd  i ocena, jak ie  zo sta ły  dokonane, s ta ły  się m ożliw e jed y n ie  dzięk i 
tem u , że K. A lan d  w y n a laz ł m etodę k la sy fik a c ji m in u sk u ł. Z resz tą  trz e b a  
zauw ażyć, że o p raco w an a  lis ta  150 m in u sk u ł o b e jm u je  szczególnie w ażne  r ę ­
kop isy  — tzw . „sta ły ch  św iad k ó w ” (ständ ige  Zeugen), czyli rękop isy , k tó re  
są  zafsze w y m ien ian e  (o ile p o s iad a ją  ro z p a try w a n y  tek s t) w  N estle—A land  20. 
O prócz ty c h  150 s ta ły ch  św iadków  n a  s. 164 n. je s t w y liczonych  600 rę k o ­
p isów  z p rzew aża jąco  b izan ty jsk im  tek s tem .

D odajm y  tu  jeszcze je d n ą  n iezw yk le  c iek aw ą  uw agę K. A lan d a  odnośn ie  
do ogólnej sy tu a c ji dz is ie jsze j k ry ty k i te k s tu  N T u i m ie jsca  m in u sk u ł w  te j 
sy tu ac ji. M ianow icie  uczony z M o n as te ru  je s t zd an ia , że w iek  X IX  w  sw ych  
b ad an ia ch  n ad  tek s tem  N T u s ta ł pod zn ak iem  m a ju sk u ł, trz y  p ie rw sze  d w u - 
dziestop ięc io lec ia  w iek u  X X  pod  zn ak iem  pap iru só w , o s ta tn ie  zaś ćw ie rć ­
w iecze s ta je  — obok k o n ty n u o w an y ch  p ra c  n a d  m a ju sk u ła m i i p a p iru sa m i — 
pod  zn ak iem  m in u sk u ł. P ro ces te n  rozpoczął się w  N estle—A la n d 28 i w  G reek  
N ew  T es ta m en t, a le  ciąg le  je s t jeszcze w  sw ych  początkach . M in u sk u ły  
d o s ta rcza ją  dziś n iezw y k le  cennych  i szerok ich  in fo rm ac ji (s. 140, por.
N estle—A land  2β, 10*).

2. Zasady krytycznotekstualnej pracy

D ru g ą  rzeczą, n a  k tó rą  p rag n ą łb y m  zw rócić szczególną uw agę, to  d w a ­
n a ś c i e  p o d s t a w o w y c h  r e g u ł  K u r ta  A lan d a  odnoszących  się do p r a ­
cy  w  dziedzin ie  k ry ty k i te k s tu  (Z w ö lf G rundrege ln  fü r  d ie  te x tk r i tis c h e  
A rb e it)  pod an y ch  n a  s. 282 n. T en  te k s t m a  —  w  m oim  m n iem an iu  — b a r ­
dzo duży c iężar ga tu n k o w y . W idzieliśm y pow yżej, ja k  k ry ty k a  te k s tu  w  c ią ­
gu  w iek ó w  p o szu k iw ała  i poszu k u je  zasad  d z ia łan ia  i w y p raco w u je  je. 
W spom nieliśm y  reg u ły  ta k  doskonałego  i dośw iadczonego k ry ty k a  tek s tu , j a ­
k im  je s t B. M. M e t z g e r .  A le reg u ły  M etzgera  są  racze j ty lko  w skazów ­
k am i. W w y p ad k u  d w u n a s tu  re g u ł K . A lan d a  z n a jd u jem y  się w obec głęboko 
p rzem y śla n y ch  i o p raco w an y ch  zasad , w idzim y , że je s t to  jed n o lity  zespół 
i sto i poza n im i z jed n e j s tro n y  w łaśn ie  w sp o m n ian e  już  g łębokie  p rzem y ś-
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len ie , a  z d ru g ie j og rom na w iedza  p rak ty czn a , dośw iadczenie. K u r t  A land  
p rzek azu je  n a m  tu  w ięc znów  owoc sw ej g łębokiej m yśli i d ług ich  la t 
k o n k re tn e j, p ierw szo lin iow ej p racy . T e zasad y  m ogą być w  na jw yższym  
sto p n iu  poży teczne  d la  każdego  egzegety , k tó ry  chce zo rien tow ać  się w  p ra k ­
ty ce  k ry ty k i tek s tu . I  są  ty m  b a rd z ie j pożyteczne, im  g łęb ie j się je  sam em u  
p rzem y śla  i w ra c a  do n ich  w  tra k c ie  poszerzan ia  sw ej w iedzy  o tekście . 
W łaśn ie  ze w zg lędu  n a  ich  znaczenie , w y ją tk o w o  dobre  o p racow an ie  i poży­
tek , sądzę, że w a rto  je  p rzekazać  naszym  s tuden tom , e w en tu a ln ie  b ib lis tom , 
k tó rz y  n ie  m a ją  dostępu  do k siążk i K. A landa. P rz e k ła d  je s t w  zasadzie  dość 
d o k ładny , a le  ch w ilam i d la  jasnośc i d a ję  — zresz tą  pow ściąg liw ą —  p a ra ­
frazę  lu b  dorzucam  tłu m aczen ie  łac iń sk ich  zdań  czy w yrażeń .

O to w ięc  d w anaście  p o d staw ow ych  reg u ł K. A landa :
1. T y lko  jed n o  b rzm ien ie  (L e sa r t) m oże być p ie rw o tn e , chociażby  is tn ia ło

jeszcze n ie  w iadom o ile w a ria n tó w  badanego  tek s tu . Jed y n ie  w  bardzo  rz a d ­
k ich  w y p ad k ach  w obec uporczyw ego w ystęp o w an ia  p ew nych  lek c ji w  n o - 
w o te s ta m e n ta ln y m  p rzek az ie  dochodzi się p rzy  w ażn ie jszych  pod  jak im ś 
w zg lędem  te k s ta c h  do n o n  liq u e t („dane n ie  p o zw a la ją  n a  ja sn e  o k reś len ie  
s ta n u  rzeczy”), czyli n iem ożności w y b o ru  m iędzy  d w iem a lu b  w ięcej le k c ja ­
m i. R ozw iązyw anie tru d n o śc i w  tek śc ie  n a  zasadzie  p rzypuszczen ia  (k o n iek tu - 
ry ) albo  p rzy jęc ia  glosy, in te rp o la c ji itd . w  m iejscach , w  k tó ry c h  p rzekaz  
te k s tu  n ie  w y k azu je  ś lad u  n a ru szen ia , n ie  je s t dozw olone. O znaczałoby  to  
k a p itu la c ję  w obec p rob lem ów  albo  pogw ałcen ie  tek s tu .

2. T y lko  to  b rzm ien ie  m oże być p ie rw o tn e , p rzy  k tó ry m  w y stęp u je
o p ty m aln a  zgodność zew n ę trzn y ch  i w ew n ę trzn y ch  k ry te rió w .

3. K ry ty k a  te k s tu  m usi zaw sze zaczynać od s ta n u  rękop iśm iennego  p rz e ­
k azu ; dopiero  po tem  b ierze  się pod uw agę k ry te r ia  w ew n ę trzn e .

4. S am e k ry te r ia  w ew n ę trzn e  (kon tekst b ad an e j lekc ji, sty l, s łow nictw o,
św ia t teo log icznej m y śli a u to ra  itd.) n ie  m ogą być u zasad n ien iem  d la  k ry -  
ty czn o tek s tu a ln e j decyzji. O dnosi się to  zw łaszcza do sy tu ac ji, gdy  tego ro ­
d za ju  k ry te r ia  s to ją  w  sprzeczności z zew n ę trzn y m i d an y m i (np. szczegól­
n ie  ze św iad ec tw em  m an u sk ry p tó w ).

5. G łów ne znaczenie  p rzy  k ry ty c z n o te k s tu a ln y m  ro zs trzygn ięc iu  posiada
p rzek az  greck i. B rzm ien ie  te k s tu  w  tłum aczen iach  i u  O jców  K ościoła spe łn ia  
jed y n ie  u zu p e łn ia jącą  i k o n tro ln ą  funkc ję , zw łaszcza w ted y , gdy o ryg ina lnego  
greck iego  te k s tu  n ie  m ożna od tw orzyć w  sposób całkow ic ie  pew ny.

6. P rz y  ty m  na leży  b ra ć  pod  uw agę w a rto ść  rękop isów , a  n ie  liczbę,
a p o n ad to  p rzy  każd y m  ręk o p isie  na leży  uw zg lędn ić  jego specyficzne cechy. 
P rz y  ca ły m  szacu n k u  d la  w czesnych  pap iru só w , n iek tó ry ch  m a ju sk u ł i m i- 
n u sk u ł n ie is tn ie je  rękop is  an i g ru p a  rękop isów , za  k tó rą  m ożna by łoby  iść 
m echan iczn ie , jak k o lw iek  pew ne ok reślone  po łączen ia  św iadków  zasłu g u ją  
n a  w iększe zau fan ie  n iż  inne. K ry ty c z n o te k s tu a ln a  decyzja  m usi ra cze j być 
p o d e jm o w an a  za każdym  razem  i od now a (p r in c ip iu m  locale  — zasad a  
ro zw ażan ia  k ażde j lekc ji, każdego lo cu m  osobno).

7. Z asada , że w  każd y m  ręk o p isie  albo  w  każd y m  p rzek ład z ie  — n aw e t
w tedy , gdy  sto i on  sam o tn ie  a lbo  p ra w ie  sam o tn ie  — m ożna znaleźć p ie r ­
w o tne  b rzm ien ie , je s t s łu szna  jed y n ie  w  czystej teo rii. E k lek ty zm , k tó ry  
po słu g u je  się tą  dew izą, do jdzie  n ie  do p ie rw o tn eg o  te k s tu  N Tu, lecz jed y ­
n ie  do p o tw ie rd zen ia  tego  w yo b rażen ia  o tekśc ie , z k tó rego  w yszedł.

8. Sporządzenie drzewa genealogicznego lekcji przy każdym wariancie
(zasada genealogii) jest niezwykle ważnym środkiem pomocniczym, ponie­
waż lekcja, z której daje się bez trudu wyjaśnić inne, jest z największym 
prawdopodobieństwem pierwotna.
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9. W a ria n ty  n ie  p o w in n y  być ro z p a try w a n e  w  oderw an iu : b ezu stan n ie  
m u s i być b ra n y  pod  uw agę  k o n tek s t. W p rzec iw n y m  raz ie  is tn ie je  zby t w ie l­
k ie  n iebezp ieczeństw o  sp re p a ro w a n ia  „ te k s tu  z p ro b ó w k i”, k tó rego  n igdy  
i  n igdzie  n ie  było.

10. L ectio  d iffic ilio r  je s t lectio  potior. W szelako zasady  te j n ie  n a leży  
stosow ać zby t m echan iczn ie , ta k  ab y  lectio  d iffic ilis  s im a  (lekcja  n a j t ru d n ie j­
sza) zo sta ła  u z n a n a  za p ie rw o tn ą  jed y n ie  ze w zg lędu  n a  stop ień  tru d n o śc i.

11. S ta ra  m ak sy m a: lectio  b rev io r  =  lectio  p o tio r  je s t w  w ie lu  w y ­
p a d k a c h  słuszna , a le  i ona rów n ież  n ie  m oże być s to sow ana  m echan iczn ie . 
T ra c i ona  sam a przez  się w agę w  w y p ad k u  św iad k ó w  ( =  rękopisów ), k tó ­
ry c h  te k s t n ie  m ieści się w  ra m a c h  b ran y ch  n o rm a ln ie  pod  uw agę p ra w  
p rzek azu  te k s tu , lecz ciąg le  w  w y n ik u  różn o ro d n y ch  sk ró tó w  lu b  rozw in ięć  
k o p is ty  (jak  np. w  w y p ad k u  ko d ek su  D) św iadom ie  od ty ch  p ra w  odstępu je . 
T ak że  zasadniczo  s łu szna  ogólna zasada , że w a r ia n ty  pochodzące z tek s tó w  
p a ra le ln y c h  albo  dopasow u jące  s ta ro te s ta m e n ta ln y  c y ta t do S ep tu ag in ty  są 
w tó rn e , n ie  m oże być s to sow ana  m echan iczn ie . W y n ik a jące  z tego  postępo­
w a n ia  k o n sek w en c je  są tu  ta k  sam o n iebezpieczne, ja k  p rzy  reg u le  10. 
(lectio  d iffic ilio r)  i 11. (lectio  brevior).

12. C iągle o d n aw ian e  dośw iadczen ie  o p a rte  n a  s ta ły m  obcow an iu  z r ę ­
k o p iśm ien n y m  p rzek azem  je s t n a jlep szy m  m istrzem  k ry ty k i tek s tu . K to  
chce w  n ie j tw órczo  uczestn iczyć, p o w in ien  sko lac jonow ać w  całości p rz y ­
n a jm n ie j jed en  duży w czesny  p ap iru s , jed en  znaczący  kodeks m aju sk u ło w y  
i jed en  w ażn y  kodeks m inusku łow y. Czyści teo re ty cy  dość często p rzynosili 
k ry ty c e  te k s tu  w ięcej szkody n iż  pożytku .

Do o s ta tn ie j reg u ły  K. A land  do rzuca  n a s tę p u ją c ą  uw agę: O ile  p ie rw ­
sze zdan ie  reg u ły  12. odnosi się w  pe łn i tak że  do osoby s tu d iu jące j, n ik t 
n ie  będzie  n a rzu ca ł s tu d iu jącem u  d rug iego  zdan ia . O dnosi się ono ty lko  do 
tego , k to  chce p ro d u k ty w n ie , tzn . czynnie  w spó łp racow ać  p rzy  u s ta la n iu  
te k s tu . W szakże i s tu d iu jącem u , k tó ry  u p ra w ia  k ry ty k ę  te k s tu  ty lk o  recep - 
ty w n ie , pow inno  być coś z tego  dzia łu  znane; bo przecież i on  m usi w  sw ym  
w ła sn y m  zak res ie  być p ro d u k ty w n y m  tzn . być w  s tan ie  zdecydow ać się — 
czy to  w  ra m a c h  ćw iczeń  s tu d y jn y ch , czy to p rzy  czy tan iu  k o m en ta rzy  — 
n a  p rzy jęc ie  lu b  odrzucen ie  zap roponow anych  m u  rozw iązań.

J a k  m ożna ła tw o  się zo rien tow ać, A land  w  sw ych  d w u n a s tu  reg u łach  
b ie rze  pod uw agę  k ry te r ia  zew n ę trzn e  i w ew n ętrzn e . N ie zgadza się jed n ak , 
by  ok reś lać  p rz y ję tą  p rzez  n iego m etodę p rzy  u s ta la n iu  te k s tu  w y d an ia  
N estle—A la n d 25 i w  G reek  N ew  T e s ta m e n t  jak o  ek lek tyczną , lecz je s t zd a ­
n ia , że je s t to  m etoda  lokalno -genealog iczna , tzn . p o lega jąca  n a  ro z p a try ­
w a n iu  poszczególnych b ad an y ch  m iejsc  (locum ) te k s tu  w  oparc iu  o u s ta lo n ą  
p rzy  ty m  genealog ię  w a rian tó w . Jest. to  ściśle zw iązane z reg u łą  n r  6. i 8. 
T a k  p o ję ta  m e to d a  i p rz y ję te  reg u ły  —  podobn ie  ja k  p rzy toczone w yżej 
c z te ry  (ew en tu a ln ie  trzy ) reg u ły  k lasyczn e  — zasadnicze odnoszą się d o .k o n ­
k re tn y c h  tek s tó w , je d n a k  n aw e t pobieżne w e jrzen ie  w  d w anaście  re g u ł A lan - 
da  pokazu je , że w  rzeczyw istośc i chodzi tu  o szerok ie  i całościow e sp o jrze ­
nie. Czy je s t tu  i te o r ia  te k s tu ?  C hyba w  sam ych  reg u łach  n ie , a le  je s t 
p o w iązan ie  z teo rią , a  w  k ażdym  raz ie  z w iz ją  h is to rii i s ta n u  te k s tu  N Tu, 
w iz ją  p rzed s taw io n ą  p rzede  w szystk im  n a  s. 57—81 (pa trz  też  s. 296!).

T rzeb a  z resz tą  zauw ażyć, że re g u ł A lan d a  często nie da się d o raźn ie  
zastosow ać, ew e n tu a ln ie  n iek tó re  z n ich  — podobn ie  ja k  te, k tó re  o m aw ia ­
liśm y  na  p o czą tku  a r ty k u łu  ·— m ogą być tru d n e  do zasto sow an ia  od razu  
p rzez  egzegetę, k tó ry  n ie  je s t sp ec ja lis tą  od k ry ty k i te k s tu  (np. tw orzen ie  
genealog ii w arian tó w ), a le  gdy chodzi o reg u ły  A lan d a  — zw łaszcza o te  
re g u ły  jako  całość —  n ie  są one n as taw io n e  n a  doraźność. Są racze j p e w ­
nym  podsum ow an iem , p ro g ram em  i p lan em  p racy . B ow iem  te n  zespół r e ­
g u ł n a  ow ych  dw óch s tro n ach , n a  k tó ry ch  je s t zaw arty , da je  — ja k  to  już



k s . JA N U S Z  F R A N K O W S K I

częściow o było zaznaczone —  p ew ien  całościow y obraz  dzisie jszej n a u k o ­
w ej k ry ty k i te k s tu  (p rzy n a jm n ie j od s tro n y  je j p rak ty czn eg o  zastosow an ia), 
pozw ala  te n  św ia t og a rn ąć  jed n y m  spo jrzen iem , po m aga  go zrozum ieć  i je d ­
nocześnie w sk azu je , ja k  w  te n  św ia t —  oczyw iście poprzez  w y trw a łą  p racę  
—  w kroczyć; i to  w łaśn ie  — rzeczow e w p ro w ad zen ie  w  św ia t nau k o w ej k ry ­
ty k i tek s tu , p ra c y  w  te j dziedzin ie  —  je s t zasadn iczym  celem  dzieła . 
K. i B. A landow ie  m ów ią  to  od ra z u  n a  w stęp ie . „W te j książce  chodzi
0 p rzek azan ie  p o d staw ow ych  w iadom ości, k tó re  są  p o trzeb n e  w  obcow aniu  
z g reck im  N ow ym  T estam en tem , ja k  rów n ież  po trzeb n e  do u m ożliw ien ia  
p o d jęc ia  sam odzielnego  sąd u  w  odn ies ien iu  do w ie lo rak ich  odm ian  p rzek azu  
n o w o tes tam en ta ln eg o  te k s tu ” (s. 5).

W sum ie K. i B. A landow ie  przez  k la sy fik ac ję  rękop isów  oraz  p rzez  
n iezw ykle  g łęboko i s ta ra n n ie  w y p raco w an e  zasad y  p racy  n ad  te k s te m  i c a ły  
szereg  da lszych  w ażn y ch  w iadom ości d a ją  egzegetom  w  rę k ę  ta k  doskona łe  
n a rzęd z ia  b ad a n ia  te k s tu  N Tu, że — ja k  to zaznaczy łem  w  ty tu le  —  m ożna 
ch y b a  osądzić, iż tw o rzą  now y e ta p  w  k ry ty ce  te k s tu  —  e tap , w  k tó ry m  za­
is tn ia ły  śro d k i do p ro w ad zen ia  p recy zy jn e j, choć zaw sze żyw ej, k ry ty czn o - 
te k s tu a ln e j p ra c y  nau k o w ej.

P rz y  ty m  po k reś lam y , że m oże n ie  ty lk o  to bogactw o i g łęb ia  in fo rm ac ji, 
a le  rów nież  n a jw yższa  s ta ran n o ść  op raco w an ia  je s t n iezw yk le  c h a ra k te ry ­
styczną  cechą dzieła  K. i B. A landów  i w sp ó łs tan o w i o ra n d z e  książk i. C zyni 
ją  nie ty lko  w y ją tk o w y m  narzędz iem  p racy , a le  i  w zo rem  nau k o w ej p racy . 
N ic, co w  te j książce zostało  n ap isan e , n ie  zostało  n ap isan e  w  sposób po­
b ieżny. W szystko je s t n a jw y ższe j jakości.

A le dodajm y , że K. A land  zapow iada  w e w stęp ie  do om ów ionej k siążk i 
m im o w szystko  p u b lik ac ję  jeszcze b ard z ie j zasadniczego  dzieła (!) odnoszącego 
się do k ry ty k i te k s tu  N T u: Ü b erlie ferung  und, T e x t  des N eu en  T esta m en ts . 
H andbuch  d er m o d ern en  T e x tk r it ik ,  G ü te rs lo h e r V erlag sh au s G erd  M ohn,
1 ob iecu je , że w  dziele ty m  osoby za in te re so w an e  zn a jd ą  w szelk ie  ro d za je  
sp ec ja ln y ch  in fo rm ac ji, k tó re  pod w zg lędem  ich  zak re su  ja k  i ilości (m  
E x te n s itä t w ie  In te n s itä t)  będą  być m oże n a w e t p rzek racza ły  to , co z a in te ­
re so w an i m ogą uw ażać  za po trzebne.

UNE NOUVELLE ÉTAPE D A N S LA CRITIQUE TEXTUELLE DU NT
Q uelques rem arques à propos du livre:

K. et B. A land, „Der T ext des Neuen T estam ents”, 1982

Le liv re  de  K . e t B. A lan d  es t trè s  r ic h e  en  to u t m a té r ie l co n ce rn an t la  
c ritiq u e  te x tu e lle , m ais  e n  v o y an t dans ce t ou v rag e  une  no u v e lle  é tap e  d a n s  
le d it dom aine  nous pensons s u r to u t à  deux  choses: 1° A ux  lis tes  an n o tée s  
des m an u sc rits  du  N T (des p ap y ru s , des onc iaux , des m inuscu les); 2° A ux 
„D ouze règ les  fo n d am en ta le s  p o u r  le tr a v a i l  dans le  dom aine  de la  c r i tiq u e  
te x tu e lle ” (p. 282 s.). D ans les lis te s  on tro u v e  des fo n d a m e n ta u x  re n se ig n e ­
m en ts  su r  les m an u sc rits , m ais  aussi, e t cela  ju s te m e n t décide de l ’im p o rta n ­
ce de ces lis tes, c lassif ica tio n  des m an u sc rits  en  c inq  ca tégo ries  in d iq u a n t 
la  v a le u r  de ch aq u e  m an u sc rit p o u r la  re s titu tio n  d u  te x te  d u  NT. G râce  à  
ces listes, l ’exégète  e s t à  m êm e de p é n é tre r  d ’u n e  m an iè re  b ien  p lu s p ro fo n d e  
q u ’a u p a ra v a n t dans les données de l ’ap p a re il c ritiq u e . L es douze règ les r e ­
flè ten t, à  le u r  to u r , p ro fo n d e  pensée  e t u n e  im m ense  ex p érien ce  d an s le  
tr a v a i l  su r  le  te x te  du  NT. E lles d o n n en t à la  c r itiq u e  te x tu e lle  u n  to u t n o u ­
v eau  degré de p réc is io n  e t de r ig u e u r sc ien tifiques.


