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nostki, lecz w jej funkcjach spolecznych, nie tylko w etyce indywidualnej,
ale i globalnej. Religia wspiera dazenie ku warto$ciom i walke ¢ pewne
wartosci igczgce ludzi (Grundwerte).

Ksigzka Exelera jest skierowana nie tylko do wychowawcéw (nauczycie-
le, rodzice, duszpasterze, animatorzy grup mlodzieZzowych), ale i do samej
milodziezy, szczegblnie tej starszej i wyczulonej na rozwdj duchowo-moral-
ny. Do milodego pokolenia nalezy nie tylko przysziosé, ale i losy etosu
powszechnej solidarnosci. Czytelnik oczekujgcy od tej ksiazki wyczerpujacych
diagnoz czy gotowych recept, jak poméc miodym ludziom zyé i dzialad,
moze wladciwie poczué sie rozczarowanym. Stanowi ona jednak doskonaly
,plan orientacyjny” tego, ku czemu powinniSmy dazyé. Zaprasza i prowo-
kuje do dyskusji nad wspdlnym systemem wartosci calej ludzkosei czy eto-
sem powszechnej solidarnosci.

ks. Janusz Mariatiski, Lublin

ks. Jozet KULISZ SJ, Teilhardowskie rozumienie grzechu, Warszawa 1986,
Akademia Teologii Katolickiej, s. 223, rés.

Gdy sie bierze do reki estetycznie, starannie, a nade wszystko blyska-
wicznie wydang, ksigzke o Teilhardowskim rozumieniu grzechu, to ma sie
od razu satysfakecje z ukazania sie takiej pracy. Przede wszystkim autor
stusznie dgzy do ,humanizacji” obiegowych i splyconych wersji, ktére ujmu-
ja teilhardyzm jako czysty naturalizm, biologizm, kosmologizm w starym
znaczeniu. Uwazam, ze wersje te sa wielkg pomyltks, plyngca z nieprzeczy-
tania calosci pism o. Pictra Teilharda de Chardin SJ. Pomylce tej ulegl
tez w swoim czasie ks. prof. K. Ki6sak., Teilhardyzm jest naukg przede
wszystkim o czlowieku ze wszystkimi jego problemami. Potwierdza to réw-
niez rozwazanie przezen problemu zla, zajmujacego — mimo ostatecznego
optymizmu — poczesne miejsce. Teilhardyzm daje nowg wielkg prébe ro-
zumowego wyjadniania tajemnicy zta. Stgd w eczasach nowozytnych mamy
cztery wielkie teorie zia: leibnizyzm — zto jako ograniczenie bytu samego
w sobie najdoskonalszego, marksizm — zlo jako aliencja i depersonalizacja
z powodu skrajnego indywidualizmu czlowieka, tomizm -— zlo jako brak
naleznego bytowi dobra, i wreszcie teilhardyzm — zlo jako uwsteczniajgca
sie ewolucyjnie mnogo$é niezorganizowana, a tfeologicznie zlem jest fo, co
przeszkadza w jakikolwiek sposéb zaistnie¢ i rozwingé sie w nas Chrystu-
sowi kosmicznemu i uniwersalnemu. To chce ukazaé¢ praca ks. doc. dr. hab.
Jézefa Kulisza SJ.

Praca ta wszakze réwniez od razu zapala do dyskusji: czy chodzi tu
o rozumienie zla w ogoéle, czy zla moralnego, czy grzechu w Scistym zna-
czeniu, czy grzechu pierworodnego, czy grzechu $wiata? A nastepnie czy be-
dzie tu dominowal aspekt filozoficzny, czy feologiczny? Autor daje wypowie-
dzi rozmaite: w tytule i na s. 15 méwi o ,grzechu”, na s. 10 nn. o ,grze-
chu pierworodnym” i umacnia to stowami: ,wlasnie ten grzech, u poczgt-
kéw ludzkosei, jest zasadniczym tematem mnasze] pracy” (s. 15), a gdzie
indziej pisze, Ze characteristicum nauki Teilharda w {tym wazgledzie jest
»grzech $wiata” (s. 44 nn.). Wydaje mi sie zatem, ze temat pracy jest zdo-
minowany przez problem grzechu pierworodnego i grzechu $wiata. Byé moze
autor nie chcial dublowaé, bardziej filozoficznej, pracy o ziu jako takim:
J. Gil Velasco, El problema del mal en Teilhard de Chardin (Madrid
1982).

Imponujgca jest mimo $wiadomej powsSciggliwoéei, baza biblicgraficzna
(s. 189—211). W tym skrzetnie sg wynotowane i wykorzystane 7Zrddia, zebra-
ne chronologicznie wedlug lat ich powstawania, od r. 1913 do 1955 (s. 189—
197). Podane sg zardwno zwigzane z tematem bardziej bezpos$rednio, jak
i tylko posrednio, np. La face de la terre (1921, s. 190). Nie podzielalbym
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jednak stanowiska autora co do opuszczenia wszelkich przekladéw polskich.
Przeciez praca jest pisana w jezyku polskim i gidwnie dla Polakéw. Chceia-
toby sie réwniez zapytaé, dlaczego niektore zbiory listéw Teilharda nie fi-
guruja w wykazie skrotéw, niektore figurujag i w skrétach, i w bibliografii,
inne tylko w skroétach np. Lettres d Leontine Zanta, a wreszcie niektérych
waznych zbioréw listow w ogdle nie ma,. np. Blondel et Teilhard (Paris
1935) i Dans le sillage des Sinanthropes (Paris 1971). Réwnie obszerny jest
wykaz opracowann (s. 197—211). Jest to wazne, bo stabi znawcy teilhardyzmu
zapominajg, ze ma on juz wiele interpretacji lub przynajmniej odcieni in~
terpretacyjnych. Blad ten popelnia wielu badaczy Teilharda, nie czytajacy
wiekszego zestawu opracowan o nim, co robig czesto polscy ,teilhardysci”.
W zwigzku z tym radzilbym koniecznie podaé w bibliografii prace: E. Ri-~
deau, La pensée du Pére Teilhard de Chardin, Paris 1965 oraz C. Soucy,
Pensée logique et pensée politique chez Teilhard de Chardin, Paris 196T7.
Prace te oddajag niezwykle precyzyjnie budowe mysli Teilharda. Ponadto
chcialbym dodaé, ze poglagdy na grzech pierworodny zostaly doskonale ze~
brane przez M. Kdéstera w Handbuch der Dogmengeschichte (1984).

Nie polecam specjalnie juz mojej trudnej pracy: Problem historii uni~
wersalnej w teilhardyzmie, Lublin 1972, zajmujacej sie réwniez struktura
metodologiczng teilhardyzmu. Ale przeciez rozprawa ks. J. Kulisza musiala
zaczyna¢ od badania metodologicznych zalozen systemowych, zwlaszeza od
modelu ewolucji uniwersalnej typu konwergentnego (rozdz. I, s. 17—57).
W oparciu o to zatozenie autor przedstawia zio (,mnogo$é czy wielkos¢ nie~-
zorganizowang”) w perspektywie stworzenia, a wiec chyba jako ,zlo kosmicz-~
ne”. Stusznie jest tu wspomniany Orygenes, cho¢ wigzanie zta z mnogo$cig
i brakiem ladu wystepuje juz w mitach prastarych religii, no i w przeka~
zie o Wiezy Babel. W tak wielkich jednak uogélnieniach bywa wiele nie-
jasnodci. Obawiam sig, ze czasami autor opiera sie na ogdlnych pracach
dyletanckich. WeZzmy jeden przyklad. Na s. 12 ks. J. Kulisz powtarza za kims$
mys$l, jakoby wiek XIX ,usuwal w ciea filozoficzne rozumienie bytu”. Moj
Boze! A Kant, Fichte, Schelling, Hegel, Kierkegaard, Comte, Spencer, Marks,
Engels, Schopenhauer, Hoene-Wronski, Cieszkowski, Blondel, neoscholastycy
i wielu innych. Wiasnie, mimo rozwoju nauk scistych byl to zarazem jeden
ze szezyiowych okresow filozofii. Autorowi chodzilo raczej o to, jak juz
wezedniej z nim dyskutowalem, ze my$l naukowa wyzwalala si¢ spod domina-
cji filozofii i brata z nig rozbrat. A to jest wielka réznica. )

Nastepnie autor ujmuje zlo na poziomie antropogenezy (rozdz. I, s.
58—130). Poniewaz jednak pokutuje ciggle pierwotny pomyst pisania o samym
grzechu pierworodnym, dlatego bardzo duzo miejsca poswiecono tutaj pro-
blemem monogenizmu, poligenizmu, monofiletyzmu, polifiletyzmu. Z cza~
sem jednak praca stusznie ujmuje korelacje zla w sensie antropogenetycz-
nym z religijnoscig w ogdle. Jest to bardzo gleboka intuicja typu platonskie-
go, a zwlaszcza neoplatoniskiego, gdzie zlo jawi sie jako niepozbywalna, od-
wrotna strona owe]j ,inkarnacyjnosci Boga”, czyli wkraczania Boga w stwo~
rzenie. Zto jest tu ciggle na antypodach Boga, a przez to i najwiekszym
inhibitorem antropogenezy. Mialbym {ylko watpliwoéé, czy modwienie juz
tutaj o religii objawionej przez Jezusa Chrystusa (s. 93 nn.) nie uprzedza
rozdzialu III. Poza tym nie moge sig zorientowaé, czy autor popiera czy
odrzuca teorie W. Schmidta o pierwoinym monoteizmie (s. 105 nn.). Trzeba
jasno stwierdzié, ze teilhardyzm nie godzi sie z teorig Schmidta. I przy oka-
zji zaznaczam jeszcze raz, ze na s. 129 w prz. 264 ma by¢ rok 1924, nie
za$ 1920.

Temat osigga swoje apogeum w rozdz. IIT (s. 131—179). Jest to juz
czysto teologiczne i glebokie ujecie zla w perspektywie historii zbawienia
i chrystogenezy. Wystepuje ono najbardziej jako przeciwienstwo dobra pod tym
wzgledem. Zlo okazuje sig tutaj jako ,niezbawienie” (das Unheil), ,,anty-chry-~
stogeneza”, a wiec jako grzech. Zeby to zrozumieé, stusznie trzeba byto
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przedstawié¢ chrystogeneze: inkarnacyina, paschalng oraz eklezjogenetyczng
(s. 165 nn.). Dopiero wiec w fazie odkupienia (Teilhard niestusznie utoZsamia
pojecie ,,odkupienia” ze ,zbawieniem” jawi sie wiasciwe zlo moralne -—
grzech.

Osobiscie odczuwam potrzebe jeszcze mocniejszego ukazania czytelniko-
wi problemu owego misteryjnego przejscia miedzy zlem ontycznym a moral-
nym. ‘Jest to sam nerw problemu grzechu u Teilharda. Jak bioclogizm prze-
chodzi w humanizm? Nastepnie sgdze, ze jeS§li rozprawa dotyezy grzechu
w ogodle, to zgodnie z dzisiejszg $wiadomoscig powinna byla poruszyé takze
problem ,grzechu spolecznego”, choé¢by w postaci alienacji. Por. wspomnia-
ng prace Soucy’ego oraz: R. Coffy, Teilhard de Chardin et le socialisme,
Paris 1966. Wydaje mi sie, ze autor zle rozumie termin Rahnera ,monizm
teologiczny” (s. 63 n.), gdzie chodzi o jedno$é, wspo6lnos¢ grzechu, a nie
o teologiczne rozumienie pierwszej pary ludzkiej. Pojecia ,grzechu $wiata”
nie mozna przypisywaé¢ samemu P. Schoonenbergowi, lecz takie wielu przed
nim: H. Rondet, G. Martelet, E. Boudes, J. de Baciocchi, L. Ligier, G. Van,
M. Hurley, nie méwige o tym, ze prototyp tego pojecia wystepowal juz
w buddyzmie, hinduizmie i weczesnej patrysiyce. Ponadto nie zgadzam sie,
jakoby termin ,ewolucja” byl dopiero XIX-wieczny (s. 46 prz. 1), jakoby
Darwin uzywal go bardzo pdzino i jakoby woéwczas termin ten byl zastepo-
wany stowem ,descendencja”. Otéz termin ewoclutio znany jest juz co naj-
mniej od IV w. cho¢ najpierw mial raczej znaczenie pejoratywne; Darwin
uzyt go juz w r. 1859, a Lyell juz w r. 1832, zas w jezyku francuskim wy-
stepuje juz od r. 1536, z kolei ,descendencja” nie oznaczata postepu, lecz
tylko pochodzenie; przy tym myli sie czesto — tak robki tez Encyklopedia Ka-
tolicka — ewolucjonizm z transformizmem. Mozna by tez sigga¢ do znane-
go w prastarych religiach ,jaja kosmicznego” (M. Eliade). Jeszcze raz prze-
strzegam przed pracami dyletanckimi, na ktérych opieranie sie jest zdra-
dliwe., Na tej samej zasadzie nie nalezalo powtarzaé za innymi, jakoby filo-
zofia dawniejsza rozwijala teorie ewolucji, nawet tomizm (s. 18 nn.). Owszem
byla pewna idea u Anaksymandra, ale byl to raczej transformizm, wedlug
ktoérego czlowiek rozwinagl sie z ryby. U stoikow i innych Grekéw trzeba
widzie¢ tylko rozwdj cykliczny, ktéry oznacza bgdZ to rozwdj zamkniety
w granicach organizmu jednostkowego (entelecheia), badz to rozwdj kultury
i historii do pewnego etapu, zeby pod koniec cyklu przejs¢ w catkowity
dewolucje. Tomasz z Akwinu przyjal neoplatonskg koncepcje megacykliczna:
Swiat wyszedt od Stwdércy 1 poprzez dzieje stworzenia wraca do punkiu
wyjécia. Jeszcze wspomne, ze chrzescijahska teoria ewolucji czlowieka byla
znana jakiemu$ rzymskiemu autorowi dzietka De wvocatione omnium gen-
tium z V w. po Chr. Stowem, praca ks. J. Kulisza SJ jest najlepsza tam,
gdzie opiera sie na wlasnych, zresztg doskonatych, analizach, a nie na opra-
cowaniach ogolnych.

Dzieki owym wlasnym analizom praca wnosi subtelne novum nawet
w stosunku do J. Gil Velasco. Najwiekszym walorem jest ujecie zla (i do-
bra) na spotkaniu sie ewolucyjnych osi antropogenezy i chrystogenezy.
Istnieje zlo kosmogenetyczne, nastepnie antropogenetyczne, ale dopiero chry-
stogeneza odstania tajemnice grzechu i zarazem sposdb jego przezwycieza-
nia. W Chrystusie dokonuje sig ostateczne pokonanie owej mnogosciowe],
,niepersonalistycznej” teorii zla, ciggngcej sie co najmniej od zoroastryzmu
i platonizmu. Z'o wigZze sie z samg strukfurg bytu. Dlatego najwyzszy sens
ma chrzes$cijanska sotericlogia: ontyczna, moralna 1 prakseologiczna. Zlo
okazuje sie problemem strukturalnym i humanistycznym zarazem.

Autor wykazal doglebng znajomosé teilhardyzmu w ogdle. Po tym sy-
stemie porusza sie dosyé swobodnie i umie odkrywaé podstawowe zalozenia
oraz wigzadla. Slusznie w tym duchu zostalo podkreslone ,,ontologiczne”
znacznie fenomenu religii. Religia przestala byé tylko nic nie znaczgcym
nadzjawiskiem. Zostala wydobyta oryginalna f{riadycznoéé ,procesu bytu”:
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stworzono$é, inkarnacyjno$é i redempceyjno$é (zbawczos$é). Autor podal tez
wiele argumentéw, ze Teilhard nie byt ,naturalistg” w teologii, lecz ze
przyjmowat historie zbawienia. Autor umie rozwigzywaé trudne kwestie,
stawiaé oryginalne hipotezy i odpowiednio dopelniaé¢ system Teilharda na
tle ogélnej mysli chrzedcijariskiej. W efekcie praca winna byé bardzo inspi-
rujgca dla calej teologii, a czeSciowo nawet i dla filozofii.

ks. Czestaw S. Bartnik, Lublin

Konrad WALOSZCZYK, Wola 2ycia. My$l Pierrea Teilharda de Chardin,
Warszawa, PIW, s. 248 (Biblioteka Mysli Wspblczesnej).

Pierre Teilhard de Chardin SJ (1881—1955) jest pierwszym tak konsek-
wentnym i totalnym tworeg systemu ewolucji uniwersalnej (rozdz. I, s. 7
nn.). Dr Konrad Waloszczyk slusznie zrozumial teilhardyzm jako wizje
Swiata uwewnetrzniajgcego sie, antropologizujgcego 1 humanizujgcego,
a wreszcie personalizujgcego. Jest to staly proces przechodzenia od kosmo-
genezy do biogenezy i antropogenezy.

W procesie tym doniostg role odgrywa swoisty panwitalizm. Tworca
ewolucji uniwersalnej, personalizujgce] postuzyl! sie koncepcjg ,smaku do
zycia” (le godt de vivre) jako jednym z elementdédw filozofii zycia. ,,Smak do
zycia” zostal tu, zapewne w duchu Blondela, przettumaczony na polski jako
,wola zycia”. Nie jest to zupelnie to samo, ale oddaje cos$ glebszego niz ,,smak”
w jezyku polskim. Czym jest 6w smak zycia czy smak do zycia? Nie idzie tu
o rozkoszowanie sie Zyciem, raczej o ped do trwania i niepowstrzymanego roz-
wijania sie. I tu sie zaczyna problem. Okreglenia Teilhardowe przeciekaja mie-
dzy palcami. Wydaje sie, ze wedlug Teilharda jest to jakas konkretyzacja
i intensyfikacja Bergsonowego élan wvital, refleksjonalna moc cigzenia ku
zyciu, ku istnieniu, jeden z podstawowych czynnikéw energii antropogene-
tycznej, ewolucjonistyczna wola Zycia. Jest to zjawisko podmiotowe, imma-
nentne w stosunku do samego procesu zycia, a jednocze$nie odniesione na
zewnagtrz, przede wszystkim ku obiektywnemu punktowi Omega. Poza tym
jest to zjawisko wieloksztattne i wieloptaszezyznowe: psychiczne, dazeniowe,
spoteczne, biosferyczne, noosferyczne, chrystosferyczne itp.

Najbardziej konkretnych odpowiedzi na te pytania szukamy przede
wszystkim w IV rozdz. pracy, zatytulowanym: Wola Zycia o strajk w noosfe-
T2e (s. 186—208), przy czym wyrazenie chdémage, specyficznie Teilhardowe,
oznacza raczej swoiste zjawisko alienacyjne w noosferze. Trzeba za autorem
przytoczy¢ najpeilniejsze Teilhardowe okre§lenie owej woll zycia: ,Przez
«wole zycia» rozumiem tu, w najogélniejszym znaczeniu, te dyspozycje psy-
chiczng, zarazem intelektualng i afektywng, dzieki ktérej zZycie, $wiat, dzia-
lanie jawig sie nam, wziete w caloséci, jako $wietliste, interesujace, pocigga-
jace. Jest to dyspozycja przynoszaca rado$¢ i przyjemno$é (w przeciwien-
stwie do mdlo$ci, wstretu), wszakze nalezy dobrze baczyé, aby jej nie po-
mieszaé po prostu ze stanem uniesienia: — najpierw dlatego, Ze (rozpatry-
wana w swych postaciach najbardziej dojrzatych) jest z istoty swej dyna-
miczna, konstruktywna, ryzykujgca; — a nastepnie dlatego, Ze jakkolwiek
zwykla sie przyodziewaé w atmosfere radosci i upojenia, skrywa w swej
glebi zimne i nieuwarunkowane zdecydowanie na dalsze i na wyzsze Zycie.
Edward Le Roy, idgc za Blondelem, trafnie nazwal jg «wola gieboka». Mo6-
wige nastepnie, ze to co$ wigcej niz sprawa osobistej higieny psychicznej,
Teilhard dodaje: ,,To po prostu energia powszechnej ewolucji, ktéra pod
postacia wrodzonej, naturalnej tendencji do istnienia tryska tajemnie w naj-
bardziej pierwotnej glebi kazdego z nas, a zatem i najmniej podlega bezpo-
$redniej kontroli; — energia, ktéra czeSciowo zalezy od tego, jak my sami
bedziemy jg zasilaé i rozwijaé; — rozwijaé przez dzialanie w najwyzszym
stopniu witalne, ktoérego najsubtelniejsza cze$¢ powierzona jest umiejetno-



