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stw orzoność, in k a rn acy jn o ść  i redem pcy jność  (zbawczość). A u to r p o d a ł też 
w iele  a rg u m en tó w , że T e ilh a rd  n ie  by ł „ n a tu ra lis tą ” w  teologii, lecz że 
p rzy jm o w a ł h is to rię  zbaw ien ia . A u to r um ie  rozw iązyw ać tru d n e  k w estie , 
s taw iać  o ry g in a ln e  h ipo tezy  i odpow iednio  dopełn iać  sy s tem  T e ilh a rd a  na  
tle  ogólnej m yśli ch rześc ijań sk ie j. W efekcie p ra c a  w in n a  być bardzo  in sp i­
ru ją c a  d la  całe j teologii, a  częściow o n aw e t i d la  filozofii.

ks. C zesław  S. B a r tn ik , L u b lin

K o n rad  W A LO SZCZY K, W ola życia . M yśl P ierrea  T e ilharda  de C hardin, 
W arszaw a, P IW , s. 248 (B ib lio teka  M yśli W spółczesnej).

P ie r re  T e ilh a rd  de C h a rd in  S J  (1881—1955) je s t p ie rw szy m  ta k  k o n se k ­
w en tn y m  i to ta ln y m  tw ó rcą  sy s tem u  ew olucji u n iw e rsa ln e j (rozdz. I, s. 7 
nn.). D r K o n rad  W aloszczyk słuszn ie  zrozum ia ł te ilh a rd y zm  jako  w iz ję  
św ia ta  u w ew n ę trzn ia jąceg o  się, an tropo log izu jącego  i hum an izu jącego , 
a  w reszcie  persona lizu jącego . J e s t  to  s ta ły  p roces p rzechodzen ia  od kosm o- 
genezy do b iogenezy i an tropogenezy .

W  procesie  ty m  doniosłą  ro lę  o dg ryw a sw oisty  pan w ita lizm . T w órca  
ew o luc ji u n iw e rsa ln e j, p e rso n a lizu jące j posłuży ł się ko n cep c ją  „ sm aku  do 
życ ia” (le g o û t de v iv re )  ja k o  jed n y m  z e lem en tów  filozofii życia. „S m ak  do 
życia” zosta ł tu , zapew ne w  d uchu  B londela , p rze tłu m aczo n y  n a  po lsk i jako  
„w ola życia”. N ie je s t to  zupełn ie  to  sam o, a le  od d a je  coś głębszego niż „sm ak ” 
w  języ k u  po lsk im . C zym  je s t ów  sm ak  życia czy sm ak  do życia? N ie idzie tu
0 rozkoszow anie się życiem , racze j o pęd  do trw a n ia  i n iepow strzym anego  ro z ­
w ija n ia  się. I tu  się zaczyna p rob lem . O k reślen ia  T e ilh a rd o w e  p rzec iek a ją  m ię­
dzy pa lcam i. W ydaje  się, że w ed ług  T e ilh a rd a  je s t to ja k a ś  k o n k re ty zac ja
1 in te n sy fik a c ja  B ergsonow ego élan  v ita l, re f le k s jo n a ln a  m oc c iążen ia  ku  
życiu, k u  is tn ien iu , je d e n  z podstaw ow ych  czynn ików  en erg ii an tro p o g en e- 
tyczne j, ew o luc jon istyczna  w ola  życia. J e s t  to  z jaw isk o  podm iotow e, im m a- 
n e n tn e  w  s to su n k u  do sam ego p rocesu  życia, a  jednocześn ie  odniesione na  
zew n ą trz , p rzed e  w szy stk im  k u  ob iek ty w n em u  p u n k to w i O m ega. Poza ty m  
je s t to  z jaw isk o  w ie lo k sz ta łtn e  i w ielopłaszczyznow e: psychiczne, dążeniow e, 
społeczne, b iosferyczne, noosferyczne, ch ry sto sfe ry czn e  itp .

N a jb a rd z ie j k o n k re tn y c h  odpow iedzi n a  te  p y ta n ia  szukam y  p rzed e  
w szy stk im  w  IV  rozdz. p racy , za ty tu ło w an y m : W ola życ ia  a s tra jk  w  n oosfe -  
rze  (s. 186—206), p rzy  czym  w yrażen ie  chôm age, specyficznie T e ilhardow e, 
oznacza racze j sw oiste  z jaw isko  a lien acy jn e  w  noosferze. T rzeb a  za au to rem  
przy toczyć n a jp e łn ie jsze  T e ilh a rd o w e  o k reś len ie  ow ej w oli życia: „Przez
«wolę życia» rozum iem  tu , w  n a jogó ln ie jszym  znaczen iu , tę  dyspozycję  p sy ­
chiczną, z a razem  in te le k tu a ln ą  i a fek ty w n ą , dz ięk i k tó re j życie, św ia t, d z ia ­
łan ie  jaw ią  się nam , w z ię te  w  całości, jak o  św ie tlis te , in te re su jące , p o c iąga­
jące. J e s t  to  dyspozycja  p rzynosząca  radość  i p rzy jem n o ść  (w p rzec iw ień ­
stw ie  do m dłości, w strę tu ), w szakże na leży  dobrze baczyć, aby  je j  n ie  po ­
m ieszać po p ro s tu  ze s tan em  u n ies ien ia : —  n a jp ie rw  d la tego , że (ro zp a try ­
w a n a  w  sw ych  p o stac iach  n a jb a rd z ie j do jrza łych ) je s t z is to ty  sw ej d y n a ­
m iczna, k o n s tru k ty w n a , ry zy k u jąca ; — a n a s tęp n ie  d la tego , że jak k o lw iek  
zw yk ła  się p rzyodziew ać w  a tm o sfe rę  rad o śc i i u p o jen ia , sk ry w a  w  sw ej 
g łęb i z im ne i n ieu w aru n k o w an e  zdecydow anie  n a  dalsze i n a  w yższe życie. 
E d w ard  Le Roy, idąc  za B londelem , tra fn ie  n azw ał ją  «w olą g łęboką». M ó­
w iąc  n as tęp n ie , że to  coś w ięcej niż sp ra w a  osob iste j h ig ien y  p sych icznej, 
T e ilh a rd  dodaje : „To po p ro s tu  en e rg ia  pow szechnej ew olucji, k tó ra  pod 
p o stac ią  w rodzone j, n a tu ra ln e j  te n d e n c ji do is tn ien ia  try sk a  ta je m n ie  w  n a j­
b a rd z ie j p ie rw o tn e j g łęb i każdego  z nas, a  za tem  i n a jm n ie j pod lega  bezpo­
ś red n ie j k o n tro li; —  en erg ia , k tó ra  częściowo zależy od tego, ja k  m y sam i 
będziem y ją  zasilać  i ro zw ijać ; — rozw ijać  przez  d z ia łan ie  w  na jw yższym  
s to p n iu  w ita ln e , k tó reg o  n a jsu b te ln ie jsz a  część pow ierzona  je s t u m ie ję tn o ­
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ściom  i m ocom  ró żn y ch  re lig ii” (s. 187 n. za: L ’A c tiv a tio n  de l’E nergie, w: 
O euvres, t. V II, s. 239 n.).

W te n  sposób w o la  życia m a się p rzec iw staw ić  n a jp ie rw  p ew n e j, a ta w i­
stycznej bezw ładności ka to licyzm u , k tó ra  w yw odzi się z trz ech  przyczyn : 
z jed n o s tro n n o śc i p ostępu  naukow o-techn icznego , n ie  w y k orzystu jącego  ro ­
snących  zasobów  en e rg ii lu dzk ie j; z łęk u  is tn ien ia , w łaściw ego  buddyzm ow i 
i Z achodow i; o raz  z jed n o s tro n n o śc i m yśli ch rześc ijań sk ie j, k tó ra  ciąg le  m a 
aw ers ję  do m a te rii, św ia ta , k u ltu ry , techn ik i, życia doczesnego. N astęp n ie  ta  
w o la  życia m a p rzec iw d zia łać  w  szczególny sposób pesym izm ow i egzysten - 
c ja lis tycznem u , ow em u ta e d iu m  v ita e  in d y w id u a ln em u  i społecznem u.

K o re ia tem  w o li życia od s tro n y  p rzedm io tow ej je s t szczególna p la s ty cz ­
ność św ia ta  w  s to su n k u  do p o trzeb  człow ieka. A u to r z a ty tu ło w a ł te n  p ro ­
b lem  ·— tro ch ę  za w ąsko  —  C zy w szech św ia t m ożna  kochać?  (rozdz. II, 
s. 43— 85). W  ty m  m ieści rów nież  p rob lem , czy w szechśw ia t m oże kochać? 
O bie odpow iedzi w y p a d a ją  tw ierdząco . Tę gnostycką  w szakże p e rso n ifik ac ję  
św ia ta  m ożna było ro zw in ąć  jeszcze szerzej i g łęb iej jako  L ’U n ivers  p e r ­
sonnel lu b  L e personne l un iverse l. A u to r p rzed s taw ia  bardzo  su b te ln ie  idee: 
m u n d u s  a m ans  i m u n d u s  am abilis. Z  k o n cep c ji kosm ogenezy  w y n ik a  je d ­
ność kosm osu, jego m ac ie rzy s ty  sto su n ek  do człow ieka, ru c h  an tropogenezy  
„n ap rzó d ” i „w zw yż”, o raz  „ sek re t życia”, k tó ry  tk w i g łów nie w  im m a ­
n en c ji życia. W rezu ltac ie  w szakże św ia t m a  sw ój na jg łębszy  sens d la  czło­
w iek a  przez  ow ą p lastyczność  i tw órczość m iłosną.

G łów nym  chyba podm io tem  w oli życia je s t człow iek —  n ie ty lko  jak o  
jed n o s tk a , a le  tak że  jak o  społeczność. A  w ięc k luczow ym  p ro b lem em  jes t 
T e ilh a rd o w sk a  an tropo log ia , co a u to r  n azyw a — znow u tro ch ę  za w ąsko  ■— 
G odnością czło w ieka  (rozdz. III, s. 87— 185). R odział te n  s tanow i n iem al po ­
łow ę p racy , jeś li idzie o ob ję tość  i p ro b lem aty k ę . W ola życia p rzed s taw ia  
się jak o  osnow a b y tu  ludzkiego, n u cleu s  dążeniow ego e lem en tu  re f le k s ji, do ­
chodzi szczególnie do g łosu w  „h u m an isty czn y m  obliczu” św ia ta , w  dążen iu  
do rzeczyw istości fin a ln e j, w  konieczności i ciągłości ru ch u , oraz w  k o n sek ­
w en c ji — zbiega się z w ia rą  w  postęp .

W ola życia , w reszcie , leży  w  p łaszczyźn ie  sam o rea lizac ji dz ia łan iow ej, 
u  k re su  k tó rego  je s t czynn ik  eschatyczny , ow ocujący , om egalny , u sp ra w ie ­
d liw ia jący  o b iek tyw n ie  i su b iek ty w n ie  cały  proces ew olucji. V/ dz ia łan iu  
ty m  chyba c e n tra ln e  m iejsce  p rzy p ad a  p racy  ludzk ie j. W ola życia  i p raca  
s tan o w ią  n ie ro ze rw a ln ą  i w za jem n ie  się w a ru n k u ją c ą  d iadę  ew o luc ji lu d z­
k ie j (rozdz. V, s. 208—235).

P ra c a  d ra  K. W aloszczyka rów nież  p ro w o k u je  do dy sk u sji. Czy w olę 
życia da  się sp row adzić  do jak iegoś ściśle określonego  czynn ika , czy też 
cały  sy s tem  m a być p rze tłu m aczo n y  na  ów  sm ak  życia? Czy je s t to  za tem  
rzeczyw istość in te le k tu a ln a , czy też  p o za in te le k tu a ln a  i zgoła ir ra c jo n a ln a ?  
J a k  d o k ładn ie  p rzep row adzić  te m a t „w oli życ ia” p rzez  w szystk ie  po d staw o ­
w e b lok i sy s tem u  T e ilh a rd a ?  G dzie pęd  życia czysto bio logiczny p rzem ien ia  
się w  an tropo log iczny? Ile  w ola życia m a „ tw a rz y ” ? J a k  się ona  m a do 
„sm ak u  b y tu ”, „w ia ry  w  p o stęp ”, „sensu  życia”, n ieo d w raca ln o śc i p ostępu  
ew olucy jnego , czynn ików  n apędow ych  całe j ew ocji kosm icznej?  J a k ą  a u to r  
p rz y jm u je  in te rp re ta c ję  te ilh a rd y zm u  za n a jb a rd z ie j m ia ro d a jn ą , m oże p e r-  
sonalistyczną?

Szkoda, że a u to r  n ie  zw iązał b liżej ta k  ciekaw ego te m a tu  z szerszą bazą 
b ib liog ra ficzną , z an a lizą  ów czesnego w ita lizm u , a n ade  w szystko  z k o n s tru k ­
c ją  c a ło k sz ta łtu  m yśli T e ilh a rd a . W arto  choćby pam ię tać , że T e ilh a rd o w e  
r é fle x io n  zaw ie ra  w  sobie n ie  ty lk o  e lem en t św iadom ości, a le  tak że  i w oli, 
co od ra z u  rz u tu je  n a  po jm ow an ie  sm ak u  do życia. A le m im o w szystko  
a u to r  o p racow ał bardzo  w ażne po jęcie  te ilh a rd y zm u . S ta ra ł się trzy m ać  p ła ­
szczyzny filozoficznej, choć z ten d en c ją  p o p u la ry za to rsk ą . T em at je s t w y b ra ­
ny  bardzo  tra fn ie , n a d a je  się do o ryg inalnego  rozw in ięc ia , lep iej o d s ła n ia ją ­
cego te ilh a rd y zm  ja k o  filozofię „an tro p o lo g iczn ą” i n ie  je s t dotychczas do­
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s ta teczn ie  op raco w an y  w  li te ra tu rz e  te ilh a rd o w sk ie j. A u to r zna te ilh a rd y zm  
g łęboko i źródłow o. R ozum ow ania  p ro w ad z i su b te ln e , język  esejow y je s t lekk i 
i ja sn y , a s ty l doskonały . W  rezu lta c ie  ja w i się p rzed  n am i re f le k s ja , że 
św ia t lu d zk i n ie  zm ierza  do ja k ie jś  to ta ln e j śm ierci, p o s iad a jąc  w  sw ym  
w n ę trz u  zw ycięską  w olę życia, k tó ra  p rzeb ija  g ran icę  śm ierc i bio logicznej.

ks. C zesław  S. B a r tn ik , L u b lin

D an u ta  M IN T A -TW O R ZO W SK A , E lem en ty  m etodo log ii p rah isto r ii w  h i­
storiozo fii P. T e ilharda  de C hard in , P oznań  1986, W ydaw nictw o  N aukow e 
UAM , s. 220, Sum .

P ra c a  m ogłaby  iść po lin ii (nb. n ie  w y k o rzy stan y ch  tu ta j)  m oich  p u b li­
k a c ji na  te m a t h is to riozo fii T e ilh a rd a  i jego m etodologii u n iw e rsa ln o -h is to - 
ry czn e j: P rob lem  h is to rii u n iw e rsa ln e j w  te ilh a rd yzm ie , L u b lin  1972; T e ilh a r-  
d o w ska  w iz ja  d zie jów , L u b lin  1975 i Précis de la m éthodo log ie  te ilh a rd ien n e  
d ’h isto ire  u n ive rse lle , C ah ie r P . T e ilh a rd  de C h a rd in  (1974) n° 8 s. 136— 156. 
P o n ad to  p ra c a  m ogła jeszcze uw zg lędn ić  n a s tęp u jące , w ażne d la  te m a tu  p u ­
b lik ac je : L. B o u n o u v e ,  R echerches e t concep tions pa léon to log iques de  
de T e ilh a rd  de C hardin , I t in é ra ire s  (1965) n° 96 s. 10 nn .; L. B a r r a i ,  E lé ­
m e n ts  d u  bâti sc ien tifiq u e  te ilhard ien , M onaco 1964; F. F a c c h i n i ,  S u r  
l’apport de P ierre T e ilh a rd  de C hard in  à  la pa léoan thropo log ie  et à l’é tu d e  
de l ’é vo lu tio n  h u m a in , R ev u e  des Q uestions S c ien tif iques 29 (1968) s. 170 nn. 
N iem niej fak ty czn ie  je s t to  rozw in ięcie  te m a tu  p ra h is to r ii  człow ieka w ed ług  
te ilh a rd y zm u , n ieznanego  u n as n iem al całkow icie , n a w e t doc. B. H ałacz- 
kow i, oraz d o p raco w an ie  z ręb u  m etodolog ii te ilh a rd o w sk ie j w  aspekcie  
n a u k  ścisłych. C elem  p racy  je s t „p róba p rzed s taw ien ia  koncepc ji p ra h is to ­
r i i  P . T e ilh a rd a  de C h a rd in  sug ero w an y ch  przez jego u n iw e rsa ln ą  h is to rio - 
zofię” (s. 3). P ra d z ie je  o b e jm u ją  ok res od u fo rm o w an ia  się człow ieka jak o  g a ­
tu n k u  do początku  cyw ilizac ji (wyższego stopnia). Z góry  zgadzam  się, że 
te ilh a rd y zm  je s t w  pełn i, i to  o ry g in a ln ą , h isto riozofią , a le  obaw iam  się, że 
p ra c a  n ie  w y ja śn iła  b liżej sam ego po jęc ia  h isto ryczności, zw łaszcza tego, 
czym  różn i się h isto ryczność  od biologiczności i ew olucy jności św ia ta .

P ra c a  w ychodzi od om ów ien ia  p rac  i życia naukow ego  T e ilh a rd a , zw ła ­
szcza od fo rm o w an ia  się jego pog lądów  n aukow ych  (s. 3— 31). Sedno te m a tu  
je d n a k  o tw ie ra  p rzed s taw ien ie  ew o luc ji u n iw e rsa ln e j jak o  u n iw e rsa ln e j h i­
sto riozofii dynam icznej (s. 33— 71). Są w y sta rcza jące  w ypow iedzi T e ilh a rd a , 
że rzeczyw istość rozum ie  p rzede  w szystk im  jako  dzieje, a  spośród n a u k  n a j ­
bliższą je s t m u  h is to ria  u n iw e rsa ln a  (s. 45 nn.). O d tąd  człow iek n ie  m oże 
być z rozum ia ły  bez h is to rii i bez p rah is to r ii . T rzeba  dopow iedzieć spoza te j 
p racy , że T e ilh a rd  głosił św iadom ie  system  ew olucjon istycznego  „sp iry tu a liz -  
m u h is to rycznego”. W yw ody a u to rk i są tu  doskonałe . N ie by łbym  ty lko  ta k i 
pew n y  co do k sz ta łtó w  T e ilh a rd o w ej d ia lek ty k i. A u to rk a  m ów i, że m a ona 
postać : teza  ·—■ teza  — syn teza . J e s t to  n ie ja sn e . T ym czasem  ró żn i te i lh a r -
d.yści d a ją  tu  ró żn e  schem aty : teza  — a n ty teza  — syn teza  (C. Soucy, h eg ­
low ska), d y w erg en c ja  — k o n w erg en c ja  — em erg en c ja  (s. 163?), d e k o n c e n tra ­
c ja  — k o n c e n tra c ja  — sam o k o n cen trac ja , ew o luc ja  zew n ę trzn a  ■— im m an en ­
c ja  (u w ew n ę trzn ian ie  się) — ekstaza , ciągłość — nieciąg łość — skok  (p unk t 
k ry tyczny , se.uil). O sobiście m yślę, że je s t to postać s ta ro ch iń sk ie j d ia lek ty k i 
„ in -jang”, ty le  że w  postac i podw ójnego  ru c h u  k u  p u n k to w i fina lnem u .

P o zn ań sk a  szkoła m etodologiczna zn a laz ła  sw ój szczególny w y raz  w  p ró ­
bie p rzek ład u  h is to riozo fii T e ilh a rd a  n a  m etodologię  b a d a ń  p rah is to ry czn y ch  
(s. 72— 120). Z osta ły  tu. w yróżn ione  g łów nie trz y  e tapy : u jm o w an ie  człow ieka 
jak o  g a tu n k u , d ostrzegan ie  k u ltu ry  jako  p rzed łu żen ia  b iosu  o raz  rozw ój sa ­
m ośw iadom ości. P o n ad to  trz e b a  p rzyznać  ra c ję  au to rce , że T e ilh a rd  t r a w e ­
s tu je  w szystk ie  do tychczasow e k a teg o rie  m etodologiczne s ta ty czn e  n a  ew o- 
łuc jon is tyczne . J e s t to  pew nego  ro d za ju  rew o lu c ja  m etodologiczna. R ów nież 
p ra h is to r ia  je s t ru ch em  u jm o w aln y m  przez  k a teg o rie  „ ruchom e”, p rzew ażn ie


