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stworzono$é, inkarnacyjno$é i redempceyjno$é (zbawczos$é). Autor podal tez
wiele argumentéw, ze Teilhard nie byt ,naturalistg” w teologii, lecz ze
przyjmowat historie zbawienia. Autor umie rozwigzywaé trudne kwestie,
stawiaé oryginalne hipotezy i odpowiednio dopelniaé¢ system Teilharda na
tle ogélnej mysli chrzedcijariskiej. W efekcie praca winna byé bardzo inspi-
rujgca dla calej teologii, a czeSciowo nawet i dla filozofii.

ks. Czestaw S. Bartnik, Lublin

Konrad WALOSZCZYK, Wola 2ycia. My$l Pierrea Teilharda de Chardin,
Warszawa, PIW, s. 248 (Biblioteka Mysli Wspblczesnej).

Pierre Teilhard de Chardin SJ (1881—1955) jest pierwszym tak konsek-
wentnym i totalnym tworeg systemu ewolucji uniwersalnej (rozdz. I, s. 7
nn.). Dr Konrad Waloszczyk slusznie zrozumial teilhardyzm jako wizje
Swiata uwewnetrzniajgcego sie, antropologizujgcego 1 humanizujgcego,
a wreszcie personalizujgcego. Jest to staly proces przechodzenia od kosmo-
genezy do biogenezy i antropogenezy.

W procesie tym doniostg role odgrywa swoisty panwitalizm. Tworca
ewolucji uniwersalnej, personalizujgce] postuzyl! sie koncepcjg ,smaku do
zycia” (le godt de vivre) jako jednym z elementdédw filozofii zycia. ,,Smak do
zycia” zostal tu, zapewne w duchu Blondela, przettumaczony na polski jako
,wola zycia”. Nie jest to zupelnie to samo, ale oddaje cos$ glebszego niz ,,smak”
w jezyku polskim. Czym jest 6w smak zycia czy smak do zycia? Nie idzie tu
o rozkoszowanie sie Zyciem, raczej o ped do trwania i niepowstrzymanego roz-
wijania sie. I tu sie zaczyna problem. Okreglenia Teilhardowe przeciekaja mie-
dzy palcami. Wydaje sie, ze wedlug Teilharda jest to jakas konkretyzacja
i intensyfikacja Bergsonowego élan wvital, refleksjonalna moc cigzenia ku
zyciu, ku istnieniu, jeden z podstawowych czynnikéw energii antropogene-
tycznej, ewolucjonistyczna wola Zycia. Jest to zjawisko podmiotowe, imma-
nentne w stosunku do samego procesu zycia, a jednocze$nie odniesione na
zewnagtrz, przede wszystkim ku obiektywnemu punktowi Omega. Poza tym
jest to zjawisko wieloksztattne i wieloptaszezyznowe: psychiczne, dazeniowe,
spoteczne, biosferyczne, noosferyczne, chrystosferyczne itp.

Najbardziej konkretnych odpowiedzi na te pytania szukamy przede
wszystkim w IV rozdz. pracy, zatytulowanym: Wola Zycia o strajk w noosfe-
T2e (s. 186—208), przy czym wyrazenie chdémage, specyficznie Teilhardowe,
oznacza raczej swoiste zjawisko alienacyjne w noosferze. Trzeba za autorem
przytoczy¢ najpeilniejsze Teilhardowe okre§lenie owej woll zycia: ,Przez
«wole zycia» rozumiem tu, w najogélniejszym znaczeniu, te dyspozycje psy-
chiczng, zarazem intelektualng i afektywng, dzieki ktérej zZycie, $wiat, dzia-
lanie jawig sie nam, wziete w caloséci, jako $wietliste, interesujace, pocigga-
jace. Jest to dyspozycja przynoszaca rado$¢ i przyjemno$é (w przeciwien-
stwie do mdlo$ci, wstretu), wszakze nalezy dobrze baczyé, aby jej nie po-
mieszaé po prostu ze stanem uniesienia: — najpierw dlatego, Ze (rozpatry-
wana w swych postaciach najbardziej dojrzatych) jest z istoty swej dyna-
miczna, konstruktywna, ryzykujgca; — a nastepnie dlatego, Ze jakkolwiek
zwykla sie przyodziewaé w atmosfere radosci i upojenia, skrywa w swej
glebi zimne i nieuwarunkowane zdecydowanie na dalsze i na wyzsze Zycie.
Edward Le Roy, idgc za Blondelem, trafnie nazwal jg «wola gieboka». Mo6-
wige nastepnie, ze to co$ wigcej niz sprawa osobistej higieny psychicznej,
Teilhard dodaje: ,,To po prostu energia powszechnej ewolucji, ktéra pod
postacia wrodzonej, naturalnej tendencji do istnienia tryska tajemnie w naj-
bardziej pierwotnej glebi kazdego z nas, a zatem i najmniej podlega bezpo-
$redniej kontroli; — energia, ktéra czeSciowo zalezy od tego, jak my sami
bedziemy jg zasilaé i rozwijaé; — rozwijaé przez dzialanie w najwyzszym
stopniu witalne, ktoérego najsubtelniejsza cze$¢ powierzona jest umiejetno-
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Sciom i mocom réinych religii” (s. 187 n. za: L’Activation de I’Energie, w:
Oeuyres, t. VII, s. 239 n.).

W ten sposdéb wola Zycia ma sie przeciwstawié najpierw pewnej, atawi-
stycznej bezwladno$ci katolicyzmu, ktéra wywodzi sie z trzech przyczyn:
z jednostronno$ci postepu naukowo-technicznego, nie wykorzystujgcego ro-
sngcych zasobow energii ludzkiej; z leku istnienia, wlasciwego buddyzmowi
i Zachodowi; oraz z jednostronnosci mys$li chrzeseijanskiej, ktora ciagle ma
awersje do materii, $wiata, kultury, techniki, zycia doczesnego. Nastepnie ta
wola zZycia ma przeciwdzialaé w szczegbdlny sposéb pesymizmowi egzysten-
cjalistycznemu, owemu taedium vitae indywidualnemu i spolecznemu.

Korelatemn woli zycia od strony przedmiotowej jest szczegdlna plastycz-
nos¢ $wiata w stosunku do potrzeb czlowieka. Autor zatytulowal ten pro-
blem — troche za wasko — Czy wszech§wiat mozna kochaé? (rozdz. II,
5. 43—85). W tym miesci rowniez problem, czy wszech§wiat moze kochaé?
Obie odpowiedzi wypadajg twierdzgaco. Te gnostyckg wszakze personifikacje
Swiata mozna bylo rozwingé jeszcze szerzej i glebiej jako L’Univers per-
sonnel lub Le personnel universel. Autor przedstawia bardzo subtelnie idee:
mundus amans i mundus amabilis. Z koncepcji kosmogenezy wynika jed-
no$¢ kosmosu, jego macierzysty stosunek do czlowieka, ruch antropogenezy
»naprzod” i ,,wzwyz”, oraz ,sekret zycia”, ktory tkwi gléwnie w imma-
nencji zycia. W rezultacie wszakze $wiat ma swoéj najglebszy sens dla czto-
wieka przez owa plastycznoéé i tworezosé milosng.

Glownym chyba podmiotem woli zycia jest czlowiek — nie tylko jako
jednostka, ale takze jako spoleczno$é. A wiec kluczowym problemem jest
Teilhardowska antropologia, co autor nazywa —znowu troche za wasko —
Godnoéciq czlowieka (rozdz. III, s. 87—185). Rodzial ten stanowi niemal po-
towe pracy, je$li idzie o objetosé i problematyke. Wola zycia przedstawia
sie jako osnowa bytu ludzkiego, nucleus dazeniowego elementu refleksji, do-
chodzi szczegdlnie do glosu w ,humanistycznym obliczu” $wiata, w dazZeniu
do rzeczywistosci finalnej, w koniecznosci i ciggloseci ruchu, oraz w konsek-
wencji — zbiega sie z wiarg w postep.

Wola zycia, wreszcie, lezy w plaszczyZnie samorealizacji dziataniowej,
u kresu ktérego jest czynnik eschatyczny, owocujgcy, omegalny, usprawie-
dliwiajgcy obiektywnie i subiektywnie caly proces ewolucji. W dziataniu
tym chyba centralne miejsce przypada pracy ludzkiej. Wola zycia i praca
stanowig nierozerwalng i wzajemnie sie warunkujacg diade ewoluciji ludz-
kiej (rozdz. V, s. 208—235).

Praca dra K. Waloszezyka réwniez prowokuje do dyskusji. Czy wole
zycia da sie sprowadzi¢ do jakiegos $cifle okreslonego czynnika, czy tez
caly system ma byé¢ przetlumaczony na 6w smak zycia? Czy jest to zatem
rzeczywistosé intelektualna, czy tez pozaintelektualna i zgola irracjonalna?
Jak dokladnie przeprowadzié temat ,woli zycia” przez wszystkie podstawo-
we bloki systemu Teilharda? Gdzie ped zycia czysto biologiczny przemienia
sie w antropologiczny? Ile wola Zycia ma ,twarzy”? Jak sie ona ma do
»smaku bytu”, ,wiary w postep”, ,sensu zycia”, nieodwracalno$ci postepu
ewolucyjnego, czynnikéw napedowych catej ewocji kosmicznej? Jakg autor
przyjmuje interpretacje teilhardyzmu za najbardziej miarodajng, moze per-
sonalistyczng?

Szkoda, Ze autor nie zwigzal blizej tak ciekawego tematu z szerszg baza
bibliograficzng, z analizg éwczesnego witalizmu, a nade wszystko z konstruk-
cjg caloksztaltu mys$li Teilharda. Warto cho¢by pamietaé, ze Teilhardowe
réflexion zawiera w sobie nie tylko element $wiadomosci, ale takze i woli,
co od razu rzutuje na pojmowanie smaku do zycia. Ale mimo wszystko
autor opracowal bardzo wazne pojecie teilhardyzmu. Staralt sie trzymaé pta-
szezyzny filozoficznej, choé z tendencjg popularyzatorskg. Temat jest wybra-
ny bardzo trafnie, nadaje sie do oryginalnego rozwiniecia, lepiej odstaniajg-
cego teilhardyzm jako filozofie ,antropologiczng” i nie jest dotychczas do-
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statecznie opracowany w literaturze teilhardowskiej. Autor zna teilhardyzm
gteboko i Zrdédiowo. Rozumowania prowadzi subtelne, jezyk esejowy jest lekki
i jasny, a styl doskonaly., W rezultacie jawi sie przed nami refleksja, ze
§wiat ludzki nie zmierza do jakiejs totalnej $mierci, posiadajagc w swym
wnetrzu zwycieskg wole zycia, ktoéra przebija granice $mierci biologicznej.

ks. Czestaw S. Bartnik, Lublin

Danuta MINTA-TWORZOWSKA, Elementy metodologii prahistorii w hi-
storiozofii P. Teilharda de Chardin, Poznah 1986, Wydawnictwo Naukowe
UAM, s. 220, Sum.

Praca moglaby i$¢ po linii (nb. nie wykorzystanych tutaj) moich publi-
kaecji na temat historiozofii Teilharda i jego metodologii uniwersalno-histo-
rycznej: Problem historii uniwersalnej w teilhardyzmie, Lublin 1972; Teilhar-
dowska wizja dziejow, Lublin 1875 i Précis de la méthodologie teilhardienne
d’histoire universelle, Cahier P. Teilhard de Chardin (1974) n° 8 s. 136—156.
Ponadto praca mogla jeszcze uwzgledni¢ nastepujace, wazne dla tematu pu-
blikacje: L. Bounouve, Recherches et conceptions paléontologiques de
de Teilhard de Chardin, Itinéraires (1965) n® 96 s. 10 nn.; L. Barral, Elé-
ments du bdti scientifique teilhardien, Monaco 1964; F. Facchini, Sur
Vapport de Pierre Teilhard de Chardin & la paléoanthropologie et d létude
de Dévolution humain, Revue des Questions Scientifiques 29 (1968) s. 170 nn.
Niemniej faktycznie jest to rozwiniecie tematu prahistorii czlowieka wedlug
teilhardyzmu, nieznanego u nas niemal calkowicie, nawet doc. B. Halacz-
kowi, oraz dopracowanie zrebu metodologii teilhardowskiej w aspekcie
nauk S$cislych. Celem pracy jest ,proba przedstawienia koncepcji prahisto-
rii P. Teilharda de Chardin sugerowanych przez jego uniwersalng historio-
zofie” (s. 3). Pradzieje obejmujg okres od uformowania sie czlowieka jako ga-
tunku do poeczatku cywilizacji (wyzszego stopnia). Z goéry zgadzam sig, Ze
teilhardyzm jest w pelni, i to oryginalng, historiozofig, ale cbhawiam sie, Ze
praca nie wyjasnila blizej samego pojecia historycznosci, zwlaszeza tego,
czym rézni sie historyczno$é od biologicznodei i ewolucyjnosci Swiata.

Praca wychodzi od oméwienia prac i zycia naukowego Teilharda, zwla-
szeza od formowania sie jego pogladdéw naukowych (s. 3—31). Sedno tematu
jednak otwiera przedstawienie ewoclucji uniwersalnej jako uniwersalnej hi-
storiozofii dynamicznej (s. 33—71). Sg wystarczajgce wypowiedzi Teilharda,
ze rzeczywisto$é rozumie przede wszystkim jako dzieje, a sposrdd nauk naj-
blizszg jest mu historia uniwersalna (s. 45 nn.). Odtad czlowiek nie moze
byé zrozumialy bez historii i bez prahistorii. Trzeba dopowiedzie¢ spoza tej
pracy, ze Teilhard glosil $§wiadomie system ewolucjonistycznego ,spirytualiz-
mu historycznego”. Wywody autorki sg tu doskonale. Nie bylbym tylko taki
pewny co do ksztaltow Teilhardowej dialektyki. Autorka moéwi, Ze ma ona
posta¢: teza — teza — synteza. Jest to niejasne. Tymeczasem rozni teilhar-
dysci daja tu réine schematy: teza — antyteza — synteza (C. Soucy, heg-
lowska), dywergencja — konwergencja — emergencja (s. 1637?), dekoncentra-
cja — koncentracja — samokoncentracja, ewolucja zewnetrzna — immanen-
cja (uwewnetrznianie sie) — ekstaza, cigglo$é - niecigglo§é — skok (punkt
krytyczny, seuil). Osobiscie myS$le, ze jest to postaé starochinskiej dialektyki
Sin-jang”, tyle ze w postaci podwdjnego ruchu ku punktowi finalnemu.

Poznanska szkola metodologiczna znalazla swoj szczegdlny wyraz w pro-
bie przekladu historiozofii Teilharda na metodologie badan prahistorycznych
(s. 72—120). Zostaly tu wyréinione glownie trzy etapy: uimowanie czlowiecka
jako gatunku, dostrzeganie kultury jako przedluzenia biosu oraz rozwdj sa-
moswiadomosci. Ponadto trzeba przyznaé racje autorce, ze Teilhard trawe-
stuje wszystkie dotychezasowe kategorie metodologiczne statyczne na ewo-
Jucjonistyczne. Jest to pewnego rodzaju rewolucja metodologiczna. Rowniez
prahistoria jest ruchem ujmowalnym przez kategorie ,ruchome”, przewaznie



