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statecznie opracowany w literaturze teilhardowskiej. Autor zna teilhardyzm
gteboko i Zrdédiowo. Rozumowania prowadzi subtelne, jezyk esejowy jest lekki
i jasny, a styl doskonaly., W rezultacie jawi sie przed nami refleksja, ze
§wiat ludzki nie zmierza do jakiejs totalnej $mierci, posiadajagc w swym
wnetrzu zwycieskg wole zycia, ktoéra przebija granice $mierci biologicznej.

ks. Czestaw S. Bartnik, Lublin

Danuta MINTA-TWORZOWSKA, Elementy metodologii prahistorii w hi-
storiozofii P. Teilharda de Chardin, Poznah 1986, Wydawnictwo Naukowe
UAM, s. 220, Sum.

Praca moglaby i$¢ po linii (nb. nie wykorzystanych tutaj) moich publi-
kaecji na temat historiozofii Teilharda i jego metodologii uniwersalno-histo-
rycznej: Problem historii uniwersalnej w teilhardyzmie, Lublin 1972; Teilhar-
dowska wizja dziejow, Lublin 1875 i Précis de la méthodologie teilhardienne
d’histoire universelle, Cahier P. Teilhard de Chardin (1974) n° 8 s. 136—156.
Ponadto praca mogla jeszcze uwzgledni¢ nastepujace, wazne dla tematu pu-
blikacje: L. Bounouve, Recherches et conceptions paléontologiques de
de Teilhard de Chardin, Itinéraires (1965) n® 96 s. 10 nn.; L. Barral, Elé-
ments du bdti scientifique teilhardien, Monaco 1964; F. Facchini, Sur
Vapport de Pierre Teilhard de Chardin & la paléoanthropologie et d létude
de Dévolution humain, Revue des Questions Scientifiques 29 (1968) s. 170 nn.
Niemniej faktycznie jest to rozwiniecie tematu prahistorii czlowieka wedlug
teilhardyzmu, nieznanego u nas niemal calkowicie, nawet doc. B. Halacz-
kowi, oraz dopracowanie zrebu metodologii teilhardowskiej w aspekcie
nauk S$cislych. Celem pracy jest ,proba przedstawienia koncepcji prahisto-
rii P. Teilharda de Chardin sugerowanych przez jego uniwersalng historio-
zofie” (s. 3). Pradzieje obejmujg okres od uformowania sie czlowieka jako ga-
tunku do poeczatku cywilizacji (wyzszego stopnia). Z goéry zgadzam sig, Ze
teilhardyzm jest w pelni, i to oryginalng, historiozofig, ale cbhawiam sie, Ze
praca nie wyjasnila blizej samego pojecia historycznosci, zwlaszeza tego,
czym rézni sie historyczno$é od biologicznodei i ewolucyjnosci Swiata.

Praca wychodzi od oméwienia prac i zycia naukowego Teilharda, zwla-
szeza od formowania sie jego pogladdéw naukowych (s. 3—31). Sedno tematu
jednak otwiera przedstawienie ewoclucji uniwersalnej jako uniwersalnej hi-
storiozofii dynamicznej (s. 33—71). Sg wystarczajgce wypowiedzi Teilharda,
ze rzeczywisto$é rozumie przede wszystkim jako dzieje, a sposrdd nauk naj-
blizszg jest mu historia uniwersalna (s. 45 nn.). Odtad czlowiek nie moze
byé zrozumialy bez historii i bez prahistorii. Trzeba dopowiedzie¢ spoza tej
pracy, ze Teilhard glosil $§wiadomie system ewolucjonistycznego ,spirytualiz-
mu historycznego”. Wywody autorki sg tu doskonale. Nie bylbym tylko taki
pewny co do ksztaltow Teilhardowej dialektyki. Autorka moéwi, Ze ma ona
posta¢: teza — teza — synteza. Jest to niejasne. Tymeczasem rozni teilhar-
dysci daja tu réine schematy: teza — antyteza — synteza (C. Soucy, heg-
lowska), dywergencja — konwergencja — emergencja (s. 1637?), dekoncentra-
cja — koncentracja — samokoncentracja, ewolucja zewnetrzna — immanen-
cja (uwewnetrznianie sie) — ekstaza, cigglo$é - niecigglo§é — skok (punkt
krytyczny, seuil). Osobiscie myS$le, ze jest to postaé starochinskiej dialektyki
Sin-jang”, tyle ze w postaci podwdjnego ruchu ku punktowi finalnemu.

Poznanska szkola metodologiczna znalazla swoj szczegdlny wyraz w pro-
bie przekladu historiozofii Teilharda na metodologie badan prahistorycznych
(s. 72—120). Zostaly tu wyréinione glownie trzy etapy: uimowanie czlowiecka
jako gatunku, dostrzeganie kultury jako przedluzenia biosu oraz rozwdj sa-
moswiadomosci. Ponadto trzeba przyznaé racje autorce, ze Teilhard trawe-
stuje wszystkie dotychezasowe kategorie metodologiczne statyczne na ewo-
Jucjonistyczne. Jest to pewnego rodzaju rewolucja metodologiczna. Rowniez
prahistoria jest ruchem ujmowalnym przez kategorie ,ruchome”, przewaznie
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przez ekstrapolacje ewolucjonistyczne. Wedlug pracy w konkretnej antropo-
genezie Teilhard zastosowal teleologie ewolucjonistyczng i system rozwoju
po osi centralnej i zarazem wtérnie wzdiuz lusek czy galezi. Autorka kryty-
kuje w pewnym miejscu teleologie. Robi sie to od F. Bacona. Ale nie zau-
wazyla ona, ze celowo$¢ ewocji odrzuca i sam Teilhard. Wedlug niego celo-
wos$¢ okaze sie tylko z punkiu widzenia Omegi. Z ,,obcego” punktu widze-
nia mamy tylko przyczynowo$é¢ sprawczg i przypadek. Wtasnie i tutaj jest
zastosowana dialektyka. Omawiam to w swojej pracy.

Co Teilhard de Chardin wnidst do zastanej prahistorii (s. 121—159)? Jest
to rowniez wktad przewazZznie metodologiczny: uniwersalizacja ewolucjonizmu,
jego ukonsekwentnienie, zwigzek z biologia i geografia, akcent na ,wnetrzu
ewolucji” wbrew poglagdom G. Childe’a i L. A. White’a, prafenomenologia
jednoczaca 1 réznicujgca zarazem, $cisty genetyzm w odroznieniu od prostej
sukcesji etapdéw, konwergentno$é¢ ewolucji ludzkiej, wieloliniowosé wraz
z osig centralng, zwigzanie przedmiotowosci z podmiotowoscia (s. 164). Zarzut
samounicestwienia noogenezy, stawiany chyba 2z pozycji marksistowskie]j,
uderza w proéznie, bo noogeneza przeobraza sie w supernoogeneze. Nie wol-
no domagaé¢ sie od Teilharda ani heglizmu, ani marksizmu. Przede wszystkim
przy podkredlaniu wplywow Hegla (wedlug wielu -— nader watpliwych),
Spencera i Bergsona — zapomniano o najwazniejszym, a mianowicie o Leib-
nizu (monadologia, wnetrze-zewnetrze).

W calosci praca jest bardzo precyzyjna, gleboka, erudycyjna, jasna i in-
struktywna. W tak doskonalej pracy nie moge zrozumieé jednego: wydana
w r. 1986, a nie uwzglednia ostatnich dwéch tomdéw Oeuvres Editions du
Seuil ani opracowan po r. 198753, (z r. 1975 tylko pobieznie). Czyizby cykl pro-
dukeyjny offsetowo-skryptowy byl az tak diugi?

ks. Czestaw S. Bartnik, Lublin

ks. Antoni LEWEK, Funkcja kerygmatyczna Kodciola w Swietle Vaticanum
II. Istota 1 zadania, z. I—II, Warszawa 1984, Akademia Teologii Katolickiej,

s. 240222, Zfs, rés.

Ks. doc. dr hab. Antoni Lewek podjal bardzo istotny i szeroki temat:
funkecja kerygmatyczna Kogciola. Chcialoby sie powiedzieé nawet bardziej
ontycznie: realizowanie sie Kosciola w stowie. Autor podejmuje caly proble-
matyke owej funkcji kerygmatycznej tak, Ze az pewne zagadnienia stanow-
czo wykraczajg poza temat, jak obszerna analiza aktu wiary (I, s. 160 nn.),
cale wywody o ateizmie (I, s. 16 nn.) i inne. Gléwnie jednak chodzi o py-
tanie: jak Sobdr Watykanski II ujmuje kerygmatyczng funkcje Koéciola, jej
istote i podstawowe zadania, jakg ma ,$wiadomosé homiletyczng” i jakg po-
siada samo$wiadomos$é w dziedzinie postugi stowu (I, s. 17)? Przepowiadanie
chrzedcijanskie jest ujmowane nie d part, ani w wymiarze zycia jednostko-
wego, lecz jako funkcja Kosciota. Chceialoby sie zapytaé, czy jest to funkcja
Kosciota w ogdle, czy Kosciola konkretnego — parafii, diecezji, kraju?

W metodzie pracy, ktéra bierze za przedmiot Vaticanum II, zwyklo sie
stosowaé dwa rézne podejscia: albo ukazuje sie dane zagadnienie, jak ono
jawilo sie przed soborem i wreszcie na samym soborze, albo zaczyna sie od
definitywnych ustalen soboru i ustawia sie je w S$wietle literatury posoboro-
wej. Autor stara sie lgczyé troche oba podejécia, ale glowny akcent kladzie
na drugim, literature posoborows traktujac w pewnym sensie jako komen-
tarz do ustalen soborowych. Wzmianka o metodzie analityczno-syntetycznej
(I, s. 17) nie wnosi niczego do tej kwestii.

Baza Zrbédiowa obejmuje dokumenty soborowe, a takze papieskie, poczy-
najac od Piusa X, a na Janie Pawle II (tylko do r., 1979) konczac (II, s.
169 n.). Nasuwa sie tutaj uwaga, czy nie zostala zbytnio eksponowana nauka
papiezy, skoro problem dotyczy przede wszystkim soboru? Trzeba sie jed-



