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przez ekstrapolacje ewolucjonistyczne. Wedlug pracy w konkretnej antropo-
genezie Teilhard zastosowal teleologie ewolucjonistyczng i system rozwoju
po osi centralnej i zarazem wtérnie wzdiuz lusek czy galezi. Autorka kryty-
kuje w pewnym miejscu teleologie. Robi sie to od F. Bacona. Ale nie zau-
wazyla ona, ze celowo$¢ ewocji odrzuca i sam Teilhard. Wedlug niego celo-
wos$¢ okaze sie tylko z punkiu widzenia Omegi. Z ,,obcego” punktu widze-
nia mamy tylko przyczynowo$é¢ sprawczg i przypadek. Wtasnie i tutaj jest
zastosowana dialektyka. Omawiam to w swojej pracy.

Co Teilhard de Chardin wnidst do zastanej prahistorii (s. 121—159)? Jest
to rowniez wktad przewazZznie metodologiczny: uniwersalizacja ewolucjonizmu,
jego ukonsekwentnienie, zwigzek z biologia i geografia, akcent na ,wnetrzu
ewolucji” wbrew poglagdom G. Childe’a i L. A. White’a, prafenomenologia
jednoczaca 1 réznicujgca zarazem, $cisty genetyzm w odroznieniu od prostej
sukcesji etapdéw, konwergentno$é¢ ewolucji ludzkiej, wieloliniowosé wraz
z osig centralng, zwigzanie przedmiotowosci z podmiotowoscia (s. 164). Zarzut
samounicestwienia noogenezy, stawiany chyba 2z pozycji marksistowskie]j,
uderza w proéznie, bo noogeneza przeobraza sie w supernoogeneze. Nie wol-
no domagaé¢ sie od Teilharda ani heglizmu, ani marksizmu. Przede wszystkim
przy podkredlaniu wplywow Hegla (wedlug wielu -— nader watpliwych),
Spencera i Bergsona — zapomniano o najwazniejszym, a mianowicie o Leib-
nizu (monadologia, wnetrze-zewnetrze).

W calosci praca jest bardzo precyzyjna, gleboka, erudycyjna, jasna i in-
struktywna. W tak doskonalej pracy nie moge zrozumieé jednego: wydana
w r. 1986, a nie uwzglednia ostatnich dwéch tomdéw Oeuvres Editions du
Seuil ani opracowan po r. 198753, (z r. 1975 tylko pobieznie). Czyizby cykl pro-
dukeyjny offsetowo-skryptowy byl az tak diugi?

ks. Czestaw S. Bartnik, Lublin

ks. Antoni LEWEK, Funkcja kerygmatyczna Kodciola w Swietle Vaticanum
II. Istota 1 zadania, z. I—II, Warszawa 1984, Akademia Teologii Katolickiej,

s. 240222, Zfs, rés.

Ks. doc. dr hab. Antoni Lewek podjal bardzo istotny i szeroki temat:
funkecja kerygmatyczna Kogciola. Chcialoby sie powiedzieé nawet bardziej
ontycznie: realizowanie sie Kosciola w stowie. Autor podejmuje caly proble-
matyke owej funkcji kerygmatycznej tak, Ze az pewne zagadnienia stanow-
czo wykraczajg poza temat, jak obszerna analiza aktu wiary (I, s. 160 nn.),
cale wywody o ateizmie (I, s. 16 nn.) i inne. Gléwnie jednak chodzi o py-
tanie: jak Sobdr Watykanski II ujmuje kerygmatyczng funkcje Koéciola, jej
istote i podstawowe zadania, jakg ma ,$wiadomosé homiletyczng” i jakg po-
siada samo$wiadomos$é w dziedzinie postugi stowu (I, s. 17)? Przepowiadanie
chrzedcijanskie jest ujmowane nie d part, ani w wymiarze zycia jednostko-
wego, lecz jako funkcja Kosciota. Chceialoby sie zapytaé, czy jest to funkcja
Kosciota w ogdle, czy Kosciola konkretnego — parafii, diecezji, kraju?

W metodzie pracy, ktéra bierze za przedmiot Vaticanum II, zwyklo sie
stosowaé dwa rézne podejscia: albo ukazuje sie dane zagadnienie, jak ono
jawilo sie przed soborem i wreszcie na samym soborze, albo zaczyna sie od
definitywnych ustalen soboru i ustawia sie je w S$wietle literatury posoboro-
wej. Autor stara sie lgczyé troche oba podejécia, ale glowny akcent kladzie
na drugim, literature posoborows traktujac w pewnym sensie jako komen-
tarz do ustalen soborowych. Wzmianka o metodzie analityczno-syntetycznej
(I, s. 17) nie wnosi niczego do tej kwestii.

Baza Zrbédiowa obejmuje dokumenty soborowe, a takze papieskie, poczy-
najac od Piusa X, a na Janie Pawle II (tylko do r., 1979) konczac (II, s.
169 n.). Nasuwa sie tutaj uwaga, czy nie zostala zbytnio eksponowana nauka
papiezy, skoro problem dotyczy przede wszystkim soboru? Trzeba sie jed-



184 RECENZJE

nak zgodzi¢ z tym, Ze tfeologowie katoliccy zwykli wigzaé nauke papiezy
z naukg soborowsg. Rodzi sie takze inna kwestia. Skoro praca opiera sie
rowniez na literaturze teologicznej, na co wskazuje choéby zwrot ,,w $wiet-
le”, to czy nie nalezalo do zrédel, choéby drugorzednych, wliczy¢ takze pod-
stawowych opracowan teologicznych z zakresu kerygmatycznej funkecji Ko-
Sciota? Niewatpliwie bowiem autor nie ogranicza sie wylgcznie do nauki
soborowej., Same owe opracowania sg liczne (II, s. 170—194), a przy tym re-
prezentatywne i wielojezyczne, choé przewazajg niemieckie. Rzecz jasna, Ze
opracowan na dany temat jest w Swiecie cate morze. Ale prawda jest row-
niez, iz na temat przepowiadania napisano najwiecej w jezyku niemieckim.
Poza tym nie chodzi fu o opracowania tyczgce calej problematyki prze-
powiadania i kaznodziejstwa, lecz — jak méwi autor — odnoszgce sie tylko
do funkcji kerygmatycznej KoSciola, a jeszcze $cislej: do funkeji kerygma-
tycznej, o ile ta stuzy wierze, jej wzbudzaniu i poglebianiu. W tym zakresie
dobdr literatury jest wystarczajgey. Moze tylko dla lepszego ujecia niektd-
rych aspektow przydalyby sie Jeszcze nastepujace prace obcojezyczne,
ktore juz zresztg podsuwalem: J. Roloff, Apostolat — Verkindigung —
Kirche, Giitersloh 1965; P. Knauer, Der Glaube kommt wvom Héren,
Frankfurt a. M. 1978; G. Mondin, Le nuove ecclesiologie, Roma 1980;
P. Eicher, La théologie comme science pratique, Paris 1982. Mozna tez
bylo siegnaé¢ i do mojej pracy, chociaz w jezyku polskim: Kosciét Jezusa
Chrystusa, Wroctaw 1982,

Problematyka pracy jest rozwinieta w 3 czeSciach i 8 rozdziatach. Uklad
zagadnien jest wyczerpujacy i logiczny: Koscidl jako determinanta struktury
funkeji kerygmatycznej, przepowiadanie w stuzbie wiary i odpowiednie
przezwyciezanie trudnosci sytuacyjno-kontekstowych. Wszelkie postannictwo
zbawcze, a wiec i funkcja kerygmatyczna Kosciota, ma swoj byt w Chrystu-
sie — Sltowie (rozdz. I). Sposrdéd trzech podstawowych funkcji Ko$ciola: ke-
rygmatycznej, sakramentalno-liturgicznej i pasterskiej, sobér — po dysku-
sjach — na pierwszym planie postawil funkcje kerygmatyczng. Oznacza to
wyrazne podkre$lenie roli stowa oraz pewne zbliZzenie do protestantyzmu,
cho¢ Kosciol katolicki podporzadkowuje nadal $Sci§le stowo Boze funkcji
pasterskiej w jego zywym funkcjonowaniu (rozdz. II). Niemniej jest to
funkcja zbawcza. Wymaga zatem takze odpowiedniego przeformowania funk-
cyjnych elementéow kaplanstwa hierarchicznego (I wspodlnego?) w kierunku
przede wszystkim kaplanstwa slowa (rozdz. III). Przepowiadanie nie jest
samo dla siebie, lecz ma sluzyé wierze, pojmowanej dzi§ personalistycznie
(rozdz. IV). Przede wszystkim warunkuje onow pewien sposéb samo zaistnienie
wiary, jak i jej rozwdj oraz ksztalty empiryczne (rozdz. V). Zeby przepo-
wiadanie moglto choé w czes$ci sprostaé tym zadaniom, musi takze przezwy-
cieza¢ podstawowe dzi§ trudno$ci, odnoszgce sie do trzech podstawowych
dziedzin zycia religijnego: teologii, chrystologii oraz eklezjologii (rozdz. VI—
VIII). W tych trzech dziedzinach musi byé ono dzi§ bardziej komunikatywne,
aktywne i funkcjonalne.

W trakcie $ledzenia opracowania poruszonych problemoéw pracy narzu-
cajg sie pewne uwagi. Sgdze, ze sobdér przedstawiany jako ,poczatek” od-
rodzenia przepowiadania w katolicyzmie nie moze byé jednocze$nie uwazany
za ,cezure” pod tym samym wzgledem (I, s. 11). Jak sie ma ,$wiadomosé
homiletyczna Kosciota” (I, s. 17, 77 nn., II, s. 165 i inne) do ,homilii”, ,prze-
powiadania”, ,kerygmatu”, ,katechezy”, nauczania itp.? W pracy wiele pro-
blemdéw i przytoczonych pozycji ,nie funkcjonuje”. Najlepiej to rozumiem
po moich publikacjach. Np. autor przytacza art. Wiara Kosciota, ale w rozdz.
IV i V ogranicza sie do omawiania wiary indywidualnej, nie poruszajgc
problemu wiary eklezjalnej, ponadindywidualnej, o ktérej w owym artykule
pisze (II, s. 107 prz. 17). Podobnie nie sg wykorzystane prace w teilhardyzmie
(II, s. 161 prz. 85). Uwazam tez za przesade ogromne podkreglanie wplywu
na wiare poszezegdlnych oséb i calego Kodciota ze strony kaznodziei, a na-
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wet 1 samego przepowiadania jako takiego. Problem jest znacznie glebszy:
u podstaw jest wspél-byt Chrystusa i czlowieka. A takize francuskie stowo
image chyba lepiej zastapi¢ polskim ,obraz” (I, s. 211 nn.). Mam watpliwosci,
czy trzeba byto wchodzi¢ w takie zagadnienia, jak np. kosmiczna chrystolo-
gia Teilharda (II, s. 75 nn.)? Dlaczego nagle personalistyczne ujecie Chrys-
tusa zostato przypisane samemu Balthasarowi (II, s. 85 nn.), ktéry ,istote”
Chrystusa widzial w samej absolutnej obediencji? Niepokoi réwniez sprawa,
dlaczego autor nie uzyl ani razu stowa ,kerygmat” lub ,kerygma”, choé
mowi przeciez o funkeji ,kerygmatycznej”?

W calosci wszakZe prace oceniam bardzo pozytywnie. Podejmuje ona
zagadnienie wazne i rozwigzuje je poprawnie, dokonujgc przede wszystkim
koniecznego dla Kosciola w Polsce aggiornamento w tej dziedzinie. Autor
stusznie przedstawil przepowiadanie jako szczegdlng funkcje kazdego Kos-
ciola konkretnego i Ko$ciola w ogoéle. Dotychczas moéwiono raczej tylko
o doktrynie Kosciota i — niemal zbytecznym — katechizowaniu. Nie do-
strzegano, Ze przepowiadanie jako tre§é i czynno$é jest nieodzowne dla Zycia
Kosciota, dla jego ksztaltow ziemskich i samorealizacji w czlowieku jako
jednostce i zbiorowos$ci. Dotychczas mieliSmy jedynie rézne aspektowe prace
osobno o Kosciele i osobno o przepowiadaniu. Nie zajmowano sie zZywag
wieziag miedzy nimi. Praca wigZe po raz pierwszy tak $ci§le przepowiadanie
z Kosciotem i ze $wiadomos$cig eklezjalng lub Xoéciél z funkcjg kerygma-
tyczna. Praca lgezy twoérezo jakas$ eklezjologie kerygmatyczng z jakas ke-
rygmatyks eklezjologiczna. W rezultacie ofrzymujemy oryginalne ujecie
chrzedcijanskiej rzeczywistoéci przepowiadania w Kosciele i poprzez Kosciol.
Ujecie to ma duzg warto$é dla teologii dogmatycznej oraz dla teologii prze-
powiadania, przede wszystkim nawiazuje na nowo, niestusznie zerwane,
wzajemne wiezi miedzy nimi.

ks. Czestaw S. Bartnik, Lublin

Jézef BANKA, Filozofia cywilizacji, t. I: Cywilizacja diatymiczna, czyli $wiat
jako strach i tup, Katowice 1986, s. 668.

Prof. dr hab., Joézef Banka, dyrektor Instytutu Filozofii Uniwersytetu
Slagskiego w Katowicach, zajmuje sie od lat filozofia spoleczna, filozofig
pracy, teilhardyzmem, eutyfroniksg (prostomys$lnoscig w zyciu cywilizacyjnym),
filozofig techniki, antropologia, historiozofig, filozofig kultury, Ifuturologia.
Najnowsze dzieto jest I tomem 2z trzech planowanych: t. II ma zajaé sie
cywilizacjami po odrodzeniu do konca XIX w., a t. III — cywilizacjg wsp6i-
czesng. Cala trylogia wkroczyla na droge, ktora kroczyli tacy uczeni, jak
L. Gumplowicz, E. Majewski, F. Koneczny, F. Znaniecki, O. Spengler, J. Hu-
izinga, J. Ortega y Gasset, W. Durant, Ch. Dawson, A. J. Toynbee, P. A. So-
rokin, P. Teilhard de Chardin, C. Lévi-Strauss. Oczywiscie ludzie ci nie
przyjmuja jednego systemu, nieraz diametralnie rézne, ale ich wspélnym te-
matem jest filozofia wszystkich kultur historii.

Tom obecny omawia ,recentywistyczng” (,terazniejszosciows”) koncepcje
dziejow ludzkich (s. 23—102), a nastepnie archetypy cywilizacyjne jawigce
sie w kulturach: prometejskiej — paleolitu (s. 109—158), egipskiej — ktora
mozna bylo za S. N. Kramerem umiescié po sumeryjskiej (s. 161—245), me-
zopotamejskiej i babilonskiej (s. 249—287), asyryjskiej (s. 291—306), matoazja-
tyckiej (s. 309—327), arabskiej (s. 331—345), chinskie]j (s. 349—386), indyjskiej
(s. 389—414), greckiej (s. 417—499), rzymskiej (s. 503—560), bizantyjskiej
(s. 563-—b69), romanskiej (s. 573—621), germanskiej (s. 625—635), anglosaskie]j
(s. 639—665). Nowoscig jest uwzglednienie w ramach kultur takze mysli po-
litycznej, filozoficznej i etycznej. Cisnie sie tylko na usta pytanie, dlaczego
zostata opuszczona kultura stowianska?

Jednym z gléownych zalozen prezentowanej filozofii jest teza, ze po-
wszechna filozofia cywilizacji jest postacig powszechnej antropologii filozo-



