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przez  ek s tra p o la c je  ew olucjon istyczne . W edług  p racy  w  k o n k re tn e j an tro p o - 
genezie T e ilh a rd  zasto sow ał teleologię ew o iucjon istyczną  i sy s tem  rozw oju  
po osi c e n tra ln e j i za razem  w tó rn ie  w zd łuż  łu sek  czy gałęzi. A u to rk a  k ry ty ­
k u je  w  p ew nym  m ie jscu  teleologię. R obi się to od F. B acona. A le n ie  zau ­
w aży ła  ona, że celow ość ew ocji odrzuca  i sam  T e ilh a rd . W edług  niego celo­
w ość okaże się ty lk o  z p u n k tu  w id zen ia  O m egi. Z „obcego” p u n k tu  w id ze­
n ia  m am y  ty lk o  przyczynow ość sp raw czą  i p rzy p ad ek . W łaśn ie  i tu ta j  jes t 
zasto so w an a  d ia lek ty k a . O m aw iam  to w  sw ojej p racy .

Co T e ilh a rd  de C h a rd in  w niósł do za s tan e j p ra h is to r ii  (s. 121— 159)? Je s t 
to  rów nież  w k ład  p rzew ażn ie  m etodologiczny: u n iw e rsa liz ac ja  ew olucjon izm u, 
jego u k o n sek w en tn ien ie , zw iązek  z b io logią i geografią , ak cen t n a  „w nętrzu  
ew o lu c ji” w b rew  pog lądom  G. C h ilde’a  i L. A. W h ite ’a, p ra fenom eno log ia  
jednocząca  i ró żn icu jąca  zarazem , ścisły  genetyzm  w  odróżn ien iu  od p ro s te j 
su k ces ji e tapów , ko n w erg en tn o ść  ew o luc ji lu dzk ie j, w ielo lin iow ość w raz  
z osią c e n tra ln ą , zw iązan ie  p rzedm io tow ośc i z podm iotow ością  (s. 164). Z a rzu t 
sam o u n ices tw ien ia  noogenezy, s taw ian y  chyba z pozycji m ark sis to w sk ie j, 
u d e rz a  w  próżn ię , bo noogeneza p rzeo b raża  się w  supernoogenezę. N ie w o l­
no dom agać się od T e ilh a rd a  an i heglizm u, an i m arksizm u . P rzed e  w szystk im  
p rzy  p o d k re ś la n iu  w pływ ów  H egla (w edług w ie lu  — n a d e r  w ątp liw ych ), 
S p en ce ra  i B ergsona — zapom niano  o na jw ażn ie jszy m , a m ianow icie  o L e ib ­
n izu  (m onadologia, w n ę trze-zew nętrze).

W całości p ra c a  je s t ba rdzo  p recy zy jn a , g łęboka, e ru d y cy jn a , ja sn a  i in - 
s tru k ty w n a . W ta k  doskonałe j p racy  n ie m ogę zrozum ieć jednego: w y d an a  
w  r. 1986, a  n ie  uw zg lędn ia  o s ta tn ich  dw óch tom ów  O euvres  E d itions du 
S eu il a n i o p raco w ań  po r. 1975, (z r. 1975 ty lk o  pobieżnie). C zyżby cyk l p ro ­
d u k c y jn y  o ffse to w o -sk ry p to w y  był aż ta k  długi?

ks. C zesław  S. B a r tn ik , L u b lin

ks. A n ton i LEW EK , F u n k c ja  ke ry g m a ty c zn a  K ościo ła  w  św ie tle  V a tica n u m
II. Is to ta  i zadania , z. I—II, W arszaw a 1984, A kadem ia  T eologii K a to lick ie j, 
s. 240+222, Z fs, rés.

Ks. doc. d r  hab . A n ton i L ew ek  p o d ją ł bardzo  is to tn y  i szerok i tem a t: 
fu n k c ja  k e ry g m aty czn a  K ościoła. C hcia łoby  się pow iedzieć n a w e t bardz ie j 
on tyczn ie : rea lizo w an ie  się K ościo ła w  słow ie. A u to r p o d e jm u je  ca łą  p ro b le ­
m a ty k ę  ow ej fu n k c ji k ery g m aty czn e j tak , że aż p ew ne  zag ad n ien ia  s tan o w ­
czo w y k ra c z a ją  poza tem a t, ja k  obszerna  an a liz a  a k tu  w ia ry  (I, s. 160 nn.), 
ca łe  w yw ody o ate izm ie  (I, s. 16 nn.) i inne . G łów nie je d n a k  chodzi o p y ­
ta n ie : ja k  Sobór W a ty k a ń sk i II  u jm u je  k e ry g m aty czn ą  fu n k c ję  K ościoła, jej 
is to tę  i podstaw ow e zadan ia , ja k ą  m a „św iadom ość ho m ile ty czn ą” i ja k ą  po ­
s iad a  sam ośw iadom ość w  dziedzin ie  posług i słow u (I, s. 17)? P rzep o w iad an ie  
ch rze śc ijań sk ie  je s t u jm o w an e  n ie  à  part, an i w  w ym iarze  życia je d n o s tk o ­
w ego, lecz jak o  fu n k c ja  K ościoła. C hciałoby  się zapy tać , czy je s t to  fu n k c ja  
K ościo ła  w  ogóle, czy K ościoła k o n k re tn eg o  — p a ra f ii , d iecezji, k ra ju ?

W m etodzie  p racy , k tó ra  b ierze  za p rzed m io t V a tican u m  II, zw ykło  się 
stosow ać dw a różne podejśc ia : albo u k azu je  się dane  zagadn ien ie , jak  ono 
jaw iło  się p rzed  soborem  i w reszcie  n a  sam y m  soborze, albo  zaczyna się od 
d e fin ity w n y ch  u s ta le ń  soboru  i u s taw ia  się je  w  św ie tle  l i te r a tu ry  posoboro ­
w ej. A u to r  s ta ra  się łączyć tro ch ę  oba podejśc ia , a le  g łów ny ak c e n t k ładz ie  
n a  d rug im , l i te r a tu rę  posoborow ą tr a k tu ją c  w  p ew nym  sensie jak o  k o m en ­
ta rz  do u s ta le ń  soborow ych. W zm ianka  o m etodzie  an a lity czn o -sy n te ty czn e j 
(I, s. 17) n ie  w nosi niczego do te j kw estii.

B aza ź ród łow a o b e jm u je  d o k u m en ty  soborow e, a  tak że  pap iesk ie , poczy­
n a ją c  od P iu sa  X , a  n a  J a n ie  P aw le  I I  (ty lko do r. 1979) kończąc (II, s. 
169 n.). N asu w a się tu ta j  uw aga , czy n ie  zo sta ła  zby tn io  ek sponow ana  n au k a  
pap ieży , skoro  p ro b lem  dotyczy p rzed e  w szy stk im  soboru? T rzeb a  się je d ­



R E C E N Z JE

n ak  zgodzić z tym , że teo logow ie k a to liccy  zw yk li w iązać n a u k ę  pap ieży  
z n a u k ą  soborow ą. R odzi się tak że  in n a  k w estia . Skoro  p ra c a  o p ie ra  się 
rów n ież  n a  li te ra tu rz e  teo log icznej, n a  co w sk azu je  choćby zw ro t „w  św ie t­
le ” , to  czy n ie  należało  do źródeł, choćby d rugo rzędnych , w liczyć także  po d ­
s taw ow y ch  o p raco w ań  teo log icznych  z zak re su  k ery g m aty czn e j fu n k c ji K o­
ścioła? N iew ątp liw ie  bow iem  a u to r  n ie  og ran icza  się w y łączn ie  do n a u k i 
soborow ej. S am e ow e op raco w an ia  są liczne (II, s. 170— 194), a  p rzy  ty m  r e ­
p re z e n ta ty w n e  i w ielo języczne, choć p rzew aża ją  n iem ieck ie . Rzecz ja sn a , że 
op raco w ań  n a  d an y  te m a t je s t w  św iecie całe m orze. A le p ra w d ą  je s t ró w ­
nież, iż n a  te m a t p rzep o w iad an ia  nap isano  n a jw ięc e j w  języ k u  n iem ieck im . 
Poza ty m  n ie  chodzi tu  o op raco w an ia  tyczące ca łe j p ro b lem a ty k i p rz e ­
p o w iad an ia  i k azn o d z ie js tw a , lecz — ja k  m ów i a u to r  —  odnoszące się ty lko  
do fu n k c ji k ery g m aty czn e j K ościoła, a  jeszcze ściśle j: do fu n k c ji k e ry g m a ­
tyczne j, o ile  ta  służy  w ierze , je j w zb u d zan iu  i pog łęb ian iu . W  ty m  zak res ie  
dobór li te ra tu ry  je s t w y sta rcza jący . M oże ty lk o  d la  lepszego u jęc ia  n ie k tó ­
ry ch  a sp ek tó w  p rzy d a ły b y  się jeszcze n a s tęp u jące  p race  obcojęzyczne, 
k tó re  ju ż  z resz tą  podsuw ałem : J . R o 1 o f f , A p o sto la t —  V erkü n d ig u n g  — 
K irc h e , G ü te rs lo h  1965; P . K n a u e r ,  D er G laube k o m m t v o m  H ören, 
F ra n k fu r t  a. M. 1978; G. M o n d  i n ,  Le n u o ve  ecclesiologie, R om a 1980; 
P . E i c h e r ,  L a  théo log ie  co m m e science p ra tiq u e , P a r is  1982. M ożna też 
było sięgnąć i do m oje j p racy , chociaż w  języ k u  po lsk im : K ośció ł Jezusa  
C hrystu sa , W rocław  1982.

P ro b le m a ty k a  p racy  je s t ro zw in ię ta  w  3 częściach i 8 rozdzia łach . U k ład  
zag ad n ień  je s t w y cze rp u jący  i logiczny; K ościół jak o  d e te rm in a n ta  s tru k tu ry  
fu n k c ji k e ry g m aty czn e j, p rzep o w iad an ie  w  służb ie  w ia ry  i odpow iednie 
p rzezw yciężan ie  tru d n o śc i sy tu acy jn o -k o n tek sto w y ch . W szelkie posłann ic tw o  
zbaw cze, a  w ięc i fu n k c ja  k e ry g m a ty czn a  K ościoła, m a sw ój b y t w  C h ry s tu ­
sie — S łow ie (rozdz. I). S pośród  trz ech  p o d staw ow ych  fu n k c ji K ościoła: k e ­
ry g m aty czn e j, sa k ra m e n ta ln o -litu rg ic z n e j i p a s te rsk ie j, sobór — po d y sk u ­
s jach  — n a  p ie rw szy m  p lan ie  p o staw ił fu n k c ję  k e ry g m aty czn ą . O znacza to 
w y raźn e  pod k reś len ie  ro li słow a oraz pew ne zbliżen ie  do p ro te s tan ty zm u , 
choć K ościół k a to lick i p o d p o rząd k o w u je  n a d a l ściśle słow o Boże fu n k c ji 
p a s te rsk ie j w  jego żyw ym  fu n k c jo n o w an iu  (rozdz. II). N iem nie j je s t to  
fu n k c ja  zbaw cza. W ym aga za tem  tak że  odpow iedniego  p rze fo rm o w an ia  fu n k ­
cy jn y ch  e lem en tów  k a p ła ń s tw a  h ie ra rch icznego  (i w spólnego?) w  k ie ru n k u  
p rzede  w szy stk im  k a p ła ń s tw a  słow a (rozdz. III). P rzep o w iad an ie  n ie  je s t 
sam o d la  siebie, lecz m a służyć w ierze , po jm o w an ej dziś pe rso n a lis ty czn ie  
(rozdz. IV). P rzed e  w szy stk im  w a ru n k u je  ono w  p ew ien  sposób sam o zais tn ien ie  
w ia ry , ja k  i je j rozw ój oraz  k sz ta łty  em p iryczne  (rozdz. V). Ż eby p rzep o ­
w iad an ie  m ogło choć w  części sp ro stać  ty m  zadan iom , m usi tak że  p rzezw y ­
ciężać podstaw ow e dziś tru d n o śc i, odnoszące się do trzech  podstaw ow ych  
dziedz in  życia re lig ijn eg o : teologii, ch rysto log ii o raz  ek lez jo log ii (rozdz. V I—■ 
V III). W ty ch  trz ech  dziedz inach  m usi być ono dziś b ard z ie j ko m u n ik a ty w n e , 
a k ty w n e  i fu n k c jo n a ln e .

W tra k c ie  śledzen ia  op raco w an ia  po ruszonych  p rob lem ów  p racy  n a rz u ­
ca ją  się pew ne uw agi. Sądzę, że sobór p rzed s taw ian y  jak o  „początek” od­
ro d zen ia  p rzep o w iad an ia  w  kato licyzm ie  n ie  może być jednocześn ie  uw ażan y  
za „cezu rę” pod ty m  sam ym  w zględem  (I, s. 11). J a k  się m a  „św iadom ość 
ho m ile ty czn a  K ościo ła” (I, s. 17, 77 nn., II , s. 165 i inne) do „hom ilii” , „p rze ­
p o w ia d a n ia ”, „ k e ry g m a tu ”, „ka tech ezy ”, n au czan ia  itp .? W p racy  w ie le  p ro ­
b lem ów  i p rzy toczonych  pozycji „nie fu n k c jo n u je ”. N a jlep ie j to  rozum iem  
po m oich p u b lik ac jach . N p. a u to r  p rzy tacza  a r t . W iara  K ościoła , a le  w  rozdz. 
IV  i V og ran icza  się do om aw ian ia  w ia ry  in d y w id u a ln e j, n ie  p o ru sza jąc  
p ro b lem u  w ia ry  ek lez ja ln e j, p o n ad in d y w id u a ln e j, o k tó re j w  ow ym  a rty k u le  
p iszę (II, s. 107 prz . 17). P odobn ie  n ie  są  w y k o rzy stan e  p race  w  te ilh a rd y zm ie  
(II, s. 161 prz. 85). U w ażam  też  za p rzesad ę  ogrom ne p o d k re ś lan ie  w p ływ u  
n a  w ia rę  poszczególnych  osób i całego K ościoła ze s tro n y  kaznodziei, a  n a ­
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w et i sam ego p rzep o w iad an ia  jak o  tak iego . P ro b lem  je s t znaczn ie  głębszy: 
u p o d staw  je s t w sp ó ł-b y t C h ry s tu sa  i człow ieka. A także  fra n c u sk ie  słow o 
im age  chyba lep ie j zastąp ić  po lsk im  „ob raz” (I, s. 211 nn.). M am  w ątp liw ości, 
czy trz e b a  było  w chodzić  w  ta k ie  zag ad n ien ia , ja k  np. kosm iczna ch ry s to lo ­
gia T e ilh a rd a  (II, s. 75 nn.)? D laczego nag le  pe rso n a lis ty czn e  u jęc ie  C h ry s­
tu s a  zostało  p rzy p isan e  sam em u  B a lth a sa ro w i (II, s. 85 nn.), k tó ry  „ is to tę” 
C h ry s tu sa  w idz ia ł w  sam ej a b so lu tn e j obed ienc ji?  N iepokoi rów n ież  sp raw a , 
dlaczego  a u to r  n ie  uży ł an i ra z u  słow a „k e ry g m a t” lu b  „k e ry g m a”, choć 
m ów i przecież  o fu n k c ji „ k e ry g m a ty czn e j”?

W całości w szakże  p racę  ocen iam  bardzo  pozy tyw nie . P o d e jm u je  ona 
zag ad n ien ie  w ażne i ro zw iązu je  je  p o p raw n ie , d o konu jąc  p rzed e  w szystk im  
koniecznego  d la  K ościo ła w  P o lsce agg iornam en to  w  te j dziedzinie. A u to r 
s łuszn ie  p rzed s taw ił p rzep o w iad an ie  jak o  szczególną fu n k c ję  każdego  K oś­
cio ła  k o n k re tn eg o  i K ościoła w  ogóle. D otychczas m ów iono racze j ty lko  
o d o k try n ie  K ościoła i —  n iem al zby tecznym  — k a tech izow an iu . N ie do ­
strzeg an o , że p rzep o w iad an ie  jak o  tre ść  i czynność je s t n ieodzow ne d la  życia 
K ościoła, d la  jego k sz ta łtó w  ziem sk ich  i sam o rea lizac ji w  człow ieku  jak o  
jed n o s tce  i zbiorow ości. D otychczas m ieliśm y  jed y n ie  różne  asp ek to w e p race  
osobno o K ościele i osobno o p rzep o w iad an iu . N ie za jm ow ano  się żyw ą 
w ięzią m iędzy  n im i. P ra c a  w iąże po raz  p ie rw szy  ta k  ściśle p rzep o w iad an ie  
z K ościołem  i ze św iadom ością  e k le z ja ln ą  lu b  K ościół z fu n k c ją  k e ry g m a- 
tyczną . P ra c a  łączy  tw órczo  ja k ą ś  eklez jo log ię  k e ry g m aty czn ą  z ja k ą ś  k e -  
ry g m a ty k ą  ek lez jo log iczną. W  rezu lta c ie  o trzy m u jem y  o ry g in a ln e  u jęc ie  
c h rze śc ijań sk ie j rzeczyw istości p rzep o w iad an ia  w  K ościele i poprzez  K ościół. 
U jęcie  to  m a d użą  w arto ść  d la  teo log ii dogm atycznej oraz d la  teo log ii p rz e ­
p o w iad an ia , p rzed e  w szystk im  n aw iązu je  n a  now o, n iesłuszn ie  zerw ane, 
w za jem n e  w ięzi m iędzy  n im i.

ks. C zesław  S. B a r tn ik , L u b lin

Józef B A Ń K A , F ilozo fia  cyw iliza c ji, t. I : C yw iliza c ja  d ia tym iczn a , c zy li św ia t 
ja ko  strach  i łup , K atow ice  1986, s. 668.

P ro f. d r hab . Józef B ań k a , d y re k to r  In s ty tu tu  F ilozofii U n iw e rsy te tu  
Ś ląsk iego  w  K atow icach , z a jm u je  się od la t filozofią  społeczną, filozofią  
p racy , te ilh a rd y zm em , eu ty fro n ik ą  (p rostom yślnością  w  życiu cyw ilizacy jnym ), 
filozofią  tech n ik i, an tropo log ią , h is to riozofią , filozofią  k u ltu ry , fu tu ro lo g ią . 
N a jnow sze  dzieło je s t I  tom em  z trz ech  p lan o w an y ch : t. I I  m a za jąć  się 
cy w ilizac jam i po o d rodzen iu  do ko ń ca  X IX  w., a  t. I I I  —- cyw ilizac ją  w sp ó ł­
czesną. C ała  try lo g ia  w k ro czy ła  n a  drogę, k tó rą  k roczy li ta cy  uczeni, ja k  
L. G um plow icz, E. M ajew sk i, F. K oneczny , F . Z nan ieck i, O. S peng ler, J . H u ­
izinga, J . O rteg a  y G asset, W. D u ran t, Ch. D aw son, A. J . T oynbee, P . A. So­
rok in , P . T e ilh a rd  de C h ard in , C. L év i-S trau ss . O czyw iście ludz ie  ci n ie  
p rz y jm u ją  jednego  system u , n ie raz  d ia m e tra ln ie  różne, a le  ich w spó lnym  te ­
m a tem  je s t filozofia  w szy stk ich  k u ltu r  h is to rii.

T om  obecny om aw ia  „ recen ty w is ty czn ą” („ teraźn ie jszościow ą”) koncepcję  
dziejów  lu d zk ich  (s. 23·—102), a  n a s tęp n ie  a rc h e ty p y  cyw ilizacy jne  jaw iące  
się w  k u ltu ra c h : p ro m e te jsk ie j — p a leo litu  (s. 109— 158), eg ipsk ie j —  k tó rą  
m ożna było  za S. N. K ra m e re m  um ieścić  po su m ery jsk ie j (s. 161— 245), m e - 
zo po tam ejsk ie j i b ab ilo ń sk ie j (s. 249—287), a sy ry jsk ie j (s. 291— 306), m a ło az ja - 
ty ck ie j (s. 309— 327), a ra b sk ie j (s. 331— 345), ch iń sk ie j (s. 349—386), in d y jsk ie j 
(s. 389—414), g reck ie j (s. 417—499), rzy m sk ie j (s. 503—560), b izan ty jsk ie j 
(s. 563— 569), ro m ań sk ie j (s. 573—621), g e rm ań sk ie j (s. 625—635), an g lo sask ie j 
(s. 639—665). N ow ością je s t u w zg lędn ien ie  w  ra m a c h  k u ltu r  tak że  m yśli p o ­
lity czn e j, filozoficznej i e tycznej. C iśn ie  się ty lk o  n a  u s ta  p y tan ie , dlaczego 
zosta ła  opuszczona k u ltu ra  słow iańska?

Jed n y m  z g łów nych  założeń  p rezen to w an e j filozofii je s t teza , że po ­
w szechna  filozofia  cyw ilizac ji je s t p o stac ią  pow szechnej an tropo log ii filozo-


