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wet 1 samego przepowiadania jako takiego. Problem jest znacznie glebszy:
u podstaw jest wspél-byt Chrystusa i czlowieka. A takize francuskie stowo
image chyba lepiej zastapi¢ polskim ,obraz” (I, s. 211 nn.). Mam watpliwosci,
czy trzeba byto wchodzi¢ w takie zagadnienia, jak np. kosmiczna chrystolo-
gia Teilharda (II, s. 75 nn.)? Dlaczego nagle personalistyczne ujecie Chrys-
tusa zostato przypisane samemu Balthasarowi (II, s. 85 nn.), ktéry ,istote”
Chrystusa widzial w samej absolutnej obediencji? Niepokoi réwniez sprawa,
dlaczego autor nie uzyl ani razu stowa ,kerygmat” lub ,kerygma”, choé
mowi przeciez o funkeji ,kerygmatycznej”?

W calosci wszakZe prace oceniam bardzo pozytywnie. Podejmuje ona
zagadnienie wazne i rozwigzuje je poprawnie, dokonujgc przede wszystkim
koniecznego dla Kosciola w Polsce aggiornamento w tej dziedzinie. Autor
stusznie przedstawil przepowiadanie jako szczegdlng funkcje kazdego Kos-
ciola konkretnego i Ko$ciola w ogoéle. Dotychczas moéwiono raczej tylko
o doktrynie Kosciota i — niemal zbytecznym — katechizowaniu. Nie do-
strzegano, Ze przepowiadanie jako tre§é i czynno$é jest nieodzowne dla Zycia
Kosciota, dla jego ksztaltow ziemskich i samorealizacji w czlowieku jako
jednostce i zbiorowos$ci. Dotychczas mieliSmy jedynie rézne aspektowe prace
osobno o Kosciele i osobno o przepowiadaniu. Nie zajmowano sie zZywag
wieziag miedzy nimi. Praca wigZe po raz pierwszy tak $ci§le przepowiadanie
z Kosciotem i ze $wiadomos$cig eklezjalng lub Xoéciél z funkcjg kerygma-
tyczna. Praca lgezy twoérezo jakas$ eklezjologie kerygmatyczng z jakas ke-
rygmatyks eklezjologiczna. W rezultacie ofrzymujemy oryginalne ujecie
chrzedcijanskiej rzeczywistoéci przepowiadania w Kosciele i poprzez Kosciol.
Ujecie to ma duzg warto$é dla teologii dogmatycznej oraz dla teologii prze-
powiadania, przede wszystkim nawiazuje na nowo, niestusznie zerwane,
wzajemne wiezi miedzy nimi.

ks. Czestaw S. Bartnik, Lublin

Jézef BANKA, Filozofia cywilizacji, t. I: Cywilizacja diatymiczna, czyli $wiat
jako strach i tup, Katowice 1986, s. 668.

Prof. dr hab., Joézef Banka, dyrektor Instytutu Filozofii Uniwersytetu
Slagskiego w Katowicach, zajmuje sie od lat filozofia spoleczna, filozofig
pracy, teilhardyzmem, eutyfroniksg (prostomys$lnoscig w zyciu cywilizacyjnym),
filozofig techniki, antropologia, historiozofig, filozofig kultury, Ifuturologia.
Najnowsze dzieto jest I tomem 2z trzech planowanych: t. II ma zajaé sie
cywilizacjami po odrodzeniu do konca XIX w., a t. III — cywilizacjg wsp6i-
czesng. Cala trylogia wkroczyla na droge, ktora kroczyli tacy uczeni, jak
L. Gumplowicz, E. Majewski, F. Koneczny, F. Znaniecki, O. Spengler, J. Hu-
izinga, J. Ortega y Gasset, W. Durant, Ch. Dawson, A. J. Toynbee, P. A. So-
rokin, P. Teilhard de Chardin, C. Lévi-Strauss. Oczywiscie ludzie ci nie
przyjmuja jednego systemu, nieraz diametralnie rézne, ale ich wspélnym te-
matem jest filozofia wszystkich kultur historii.

Tom obecny omawia ,recentywistyczng” (,terazniejszosciows”) koncepcje
dziejow ludzkich (s. 23—102), a nastepnie archetypy cywilizacyjne jawigce
sie w kulturach: prometejskiej — paleolitu (s. 109—158), egipskiej — ktora
mozna bylo za S. N. Kramerem umiescié po sumeryjskiej (s. 161—245), me-
zopotamejskiej i babilonskiej (s. 249—287), asyryjskiej (s. 291—306), matoazja-
tyckiej (s. 309—327), arabskiej (s. 331—345), chinskie]j (s. 349—386), indyjskiej
(s. 389—414), greckiej (s. 417—499), rzymskiej (s. 503—560), bizantyjskiej
(s. 563-—b69), romanskiej (s. 573—621), germanskiej (s. 625—635), anglosaskie]j
(s. 639—665). Nowoscig jest uwzglednienie w ramach kultur takze mysli po-
litycznej, filozoficznej i etycznej. Cisnie sie tylko na usta pytanie, dlaczego
zostata opuszczona kultura stowianska?

Jednym z gléownych zalozen prezentowanej filozofii jest teza, ze po-
wszechna filozofia cywilizacji jest postacig powszechnej antropologii filozo-
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ficznej. Jest to teza bardzo przekonujgca. Kultura i cywilizacja jawiag sie
jako samowyraz i samorealizacja czlowieka. Kultura i cywilizacja sa w pra-
cy brane w glebi za synonimy, jakkolwiek dla orientacji marksistowskiej,
ktorg autor w znacznym stopniu reprezentuje, cywilizacja ma byé najwyzszg
czastkg kultury (s. 16), co jednak wydaje mi sie troche splycaé orientacje
antropologiczng. Trzeba sie zgodzi¢ z mys$la, ze nos$nikami kultury sa raczej
jednostki ludzkie i narody; kultura oddaje bardzie]j wartosci duchowe, ar-
tystyczne, religijne oraz osobowos$ciowe narodu, stanowigc o jego toZsamosci
(por. Jan Pawel II). Podczas gdy kultury sa jakby Zywymi zwigzkami ko-
dowymi 1 genetycznymi spoleczenstw, to cywilizacje majg co§ raczej ze
sfery technopodobnej i ulegajg ponadbiontycznym prawom zapozyczen, roz-
woju, ekspansji, koagulacji.

Ponadto oryginalng tezg autora jest sprowadzenie zycia kultur, a zwlasz-
cza cywilizacji, do diady: thymos i phronesis. Thymos — to pierwiastek
zenski, ,miekki”, sfera uczuciowa ze strachem i gniewem na czele, sila
biontyczna, serce, pozgdanie, mestwo, owocowanie, dzialanie. Phronesis —
to pierwiastek meski, ,twardy”, sfera rozumu, techniki, organizacji, racjo-
nalnosci, regulacji. Przypomina to starochinsks zasade dialektyczng: in-jang;
autor zna doskonale mys$l chinskg. Zaklada sie tu, Ze na poczatku domi-
nowala zasada rozpowszechniania sie thymos — $wiat jawil sie jako ar-
chetyp strachu i lupu. Ale z czasem kultura przesuwa sie od thymos ku
phronesis, czyli od cziowieka strachu, homo timens, ku czlowiekowi opanowu-
jacemu $wiat przez rozum, ku homo rationalis. Potem przyjdzie archetyp: od
pracy do zysku. W catosci wyrdinia sig trzy archetypy cywilizacyjne, za-
zebiajace sie zreszta ze sobg $cifle: 1. diatymiczny — czyli sensytywny, in-
tuicyjny, biologiczny, fobetyczny (phobos — lek, strach); 2. diafroniczny —
czyli rozwijajacy wartodci rozumowe, intelektualne, organizacyjne, jurydycz-
ne, techniczne oraz 3. eutyfroniczny (,,prostomy$lny”) — dazgcy do harmonii
wartoscei tymicznych 1 fronicznych, operujacy mocniej moralnoscig, wycho-
waniem, godnoscia, religijnoseia, jakkolwiek ,prostomyslnos$é” staje sie co-
raz trudniejsza w labiryncie wspolczesnej cywilizacji. Autor wykazuje te
procesy w kazdej omawiane]j cywilizacji i kulturze krok po kroku.

Calosé jest jeszcze spigta fundamentalng klamrg historiozoficzng w po-
staci recentywizmu, czyli ,terazniejszosci” (od recens, co autor tlumaczy
jako teraZniejszy, s. 78). Mialbym pewna watpliwosé co do dokladnosci ta-
kiego tlumaczenia stowa recens, gdyz w lacinie oznacza ono raczej: $wiezy,
nowy, niedawny, ostatnio sie jawigcy. Autorowi chodzi o co§ zblizonego do
aktualizmu lub prezentyzmu, ale terminy te sg juz ,zajete” na inne systemy.
Tutaj chodzi o ,teraz” (nunc). O ile wiec $w. Augustyn mowil, Ze ,teraz”
nie istnieje, a tylko przesztosé¢ i przyszioéé, o tyle J. Banka odwraca ten
poglad i twierdzi, ze istnieje tylko ,teraz”, a nie istnieje we wlasciwy spo-
sOb ani przeszio$é, ani przysztosé, chyba Ze w postaci ech, odbieranych przez
czlowieka. Niemniej recentywizm wydaje sie pewnego rodzaju strukturaliz-
mem (por. s. 104). Opis zjawiska nie moze byé prawdziwy w Zadnym czagsie
poza teraZniejszym, jakby poza synchronig. Wszelki czas obiektywny zbiera
sie jak w soczewce w ,teraz” i kazdy poza teraZniejszym jest ,,anachronicz-
ny”. Czlowiek tedy jest przede wszystkim terazniejszo$cig. J. Banka chce
uciec od starych probleméw protologicznych i eschatologicznych. Mowi on
za Heideggerem: ens et recens convertuntur, ale ginie w tym czlowiek,
chyba zeby w ,teraz” dopatrywaé sie Pascalowej wiecznosci. Wedlug Banki
jedynie czas terazniejszy ma byé dostepny dla czlowieka i czlowiek ma
odnajdywaé siebie w nim. ,,Teraz” ma dawaé tozsamosé kulturze i czlowie-
kowi w kulturze. Wszelki czas obiektywny miatby byé anachroniczny w sto-
sunku do jednopojawieniowego ,teraz”. ,Teraz” staje sie najwyzszg kate-
gorig bytu i czlowieka.

W zwigzku z recentywizmem jawi sie inna diada kategorialna: ,tutaj-
-teraz-bycie” (co przypomina Heideggerowe Dasein, przettumaczone nieszeze$-
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liwie przez Michalskiego jako ,byt przytomny”) oraz ,nie-tutaj-teraz bycie”,
czyli utozsamianie sie bytu i czlowieka z terainiejszoscia jako wiodacy ich
postacig oraz otwieranie sie bytu i czlowieka poza siebie — ku przesziosci,
ku przysztosci lub ku glebi bytu czy ,innemu $wiatu”. Jednoczesnie moéwi
sie o czlowieku ,jednopojawieniowym” (biograficznym, wiasnym dla siebie,
zapodmiotowanym w sobie, tkwigcym calosciowo w ,tutaj-teraz-byciu”) oraz
»wielopojawieniowym” (historycznym, repetowalnym w wieloei ludzi, ,bliz-
nim”, spotecznym, powtarzajacym podstawowe wartosci i tresci zycia ludz-
kiego w ogoélnosci). Czasami dochodzi tu jeszcze specyficzne pojecie ,,perso-
nalizm”, ktdédre oznacza racze] upersonifikowanie zjawisk, tendencji, proce-
séw, jak np. wladzy w konkretnym krolu. Persona wystepuje tu w znacze-
niu strukturalistycznym jako ,rola jakiej$ jednostki czy zespolu jednostek”,
a nie jako byt osobowy.

Niemniej wszystkie pojecia i kategorie sg oryginalne i twoércze. Najbar-
dziej oryginalnie autor stara sie wigza¢ diadycznie ,nie-tutaj-teraz-bycie”
z tutaj-teraz-byciem”, a wiec metafizyke z historig, aprioryzm z aposterio-
ryzmem, racjonalizm z empiryzmem, immanencje z pewng transcendencjg
wzgledng. Ponadto ,tutaj-teraz-bycie” wigze sie z ,ja” (s. 81 nn.), a wiegc
nastepuje w recentywizmie przejscie od przedmiotu do podmiotu. I w te-
macie chodzi gléwnie o to, ze o stabilno$ci kultury i trwaloSeci jej zycia
decyduje zdolnos¢ tej kultury do wyzwolenia w czlowieku typu jednopo-
jawieniowego nieodpartej tendencji do identyfikacji z wartosciami, ktoére sag
w najblizszej kulturze wielopojawieniowe)j. Kultura ma co$ z zZywej orga-
nicznoéei, jak uczyt A. J. Toynbee, a spelnia sie pod tym wzgledem w ,ja”
iudzkim 1 narodowym. Przy tym jednak czlowiek jednopojawieniowy jest
raczej korelatem thymos, za$§ wielopojawieniowy jest raczej korelatem phro-
nests, kultura i historia lezg na przecieciu sie obu tych plaszczyzn. Wydaje
sie, ze istnieje ,tutaj-teraz-bycie” jednostkowe i zarazem spoleczne. Pry-
mat dzierzy spoleczne, chocby stanowito ,nie-tutaj-teraz-bycie” dla jednostki,
ktora sie identyfikuje jednak ze spolecznos$cig przez ,sprawiedliwo$é dzie-
jowa”.

Niekiedy nie popieralbym w pracy pewnych elementéw strukturalizmu:
odrzucanie procesu genetycznego, postepu, otwarcia na rozwdj, wiecznie za-
styglej toZsamosei (za K. Jaspersem), tylko pozornie ruchomej. Bylby to mi-
tologiczny aktualizm, wszystko streszczaloby sie w ,teraz” i zachodzilaby
,teodycea faktow zasziych” — apoteoza tego, co sie faktycznie zdarzylo, bez
widzenia innej mozliwos$ci i wymiaru nieetycznosci. , Tutaj-teraz-bycie” sta-
nowi tylko punkt oparcia, ale tatwo moze sie staé pustym w sobie absolutem.
Podobnie, analizujgc dzisiejszg cywilizacje nie mozna przyjaé, jakoby cywi-
lizacja ,strachu i lupu” przemijata, czasami wydaje sie intensyfikowaé, np.
w obliczu kapitalizmu i imperializmoéw. Koncepcja prof. J. Banki przypo-
mina troche schemat A. Comte’a i nie wychodzi poza giéwny czynnik psy-
chiczny w kulturze.

Ale widzimy olbrzymig erudycje, morze bibliografii, oryginalnosé ter-
minéw i koncepcji, rozleglo§é¢ wiedzy, doskonaly znajomogé kultur i wy-
rwania sie ze stereotypdéw. Wszystko to czyni prace niezwyklag nie tylko
w Polsce, ale 1 w $wiecie.

ks. Czestaw S. Bartnik, Lublin

Rudolf PESCH, Paulus und seine Lieblingsgemeinde. Drei Briefe an die
Heiligen von Philippi, Paulus — neu gesehen, Freiburg-Basel-Wien 1985, Ver-
lag Herder, s. 127 (Herderbicherei, t. 1208).

Problem jedno$ci literackiej listu do Filipian nie stanowil w tradycyjnej
egzegezie przedmiotu spornego. Uwazano powszechnie, ze list ten w obecnej
swojej formie pochodzi bezposrednio od $w. Pawla. Watpliwosci poczely sie



