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R E C E N Z JE

w et i sam ego p rzep o w iad an ia  jak o  tak iego . P ro b lem  je s t znaczn ie  głębszy: 
u p o d staw  je s t w sp ó ł-b y t C h ry s tu sa  i człow ieka. A także  fra n c u sk ie  słow o 
im age  chyba lep ie j zastąp ić  po lsk im  „ob raz” (I, s. 211 nn.). M am  w ątp liw ości, 
czy trz e b a  było  w chodzić  w  ta k ie  zag ad n ien ia , ja k  np. kosm iczna ch ry s to lo ­
gia T e ilh a rd a  (II, s. 75 nn.)? D laczego nag le  pe rso n a lis ty czn e  u jęc ie  C h ry s­
tu s a  zostało  p rzy p isan e  sam em u  B a lth a sa ro w i (II, s. 85 nn.), k tó ry  „ is to tę” 
C h ry s tu sa  w idz ia ł w  sam ej a b so lu tn e j obed ienc ji?  N iepokoi rów n ież  sp raw a , 
dlaczego  a u to r  n ie  uży ł an i ra z u  słow a „k e ry g m a t” lu b  „k e ry g m a”, choć 
m ów i przecież  o fu n k c ji „ k e ry g m a ty czn e j”?

W całości w szakże  p racę  ocen iam  bardzo  pozy tyw nie . P o d e jm u je  ona 
zag ad n ien ie  w ażne i ro zw iązu je  je  p o p raw n ie , d o konu jąc  p rzed e  w szystk im  
koniecznego  d la  K ościo ła w  P o lsce agg iornam en to  w  te j dziedzinie. A u to r 
s łuszn ie  p rzed s taw ił p rzep o w iad an ie  jak o  szczególną fu n k c ję  każdego  K oś­
cio ła  k o n k re tn eg o  i K ościoła w  ogóle. D otychczas m ów iono racze j ty lko  
o d o k try n ie  K ościoła i —  n iem al zby tecznym  — k a tech izow an iu . N ie do ­
strzeg an o , że p rzep o w iad an ie  jak o  tre ść  i czynność je s t n ieodzow ne d la  życia 
K ościoła, d la  jego k sz ta łtó w  ziem sk ich  i sam o rea lizac ji w  człow ieku  jak o  
jed n o s tce  i zbiorow ości. D otychczas m ieliśm y  jed y n ie  różne  asp ek to w e p race  
osobno o K ościele i osobno o p rzep o w iad an iu . N ie za jm ow ano  się żyw ą 
w ięzią m iędzy  n im i. P ra c a  w iąże po raz  p ie rw szy  ta k  ściśle p rzep o w iad an ie  
z K ościołem  i ze św iadom ością  e k le z ja ln ą  lu b  K ościół z fu n k c ją  k e ry g m a- 
tyczną . P ra c a  łączy  tw órczo  ja k ą ś  eklez jo log ię  k e ry g m aty czn ą  z ja k ą ś  k e -  
ry g m a ty k ą  ek lez jo log iczną. W  rezu lta c ie  o trzy m u jem y  o ry g in a ln e  u jęc ie  
c h rze śc ijań sk ie j rzeczyw istości p rzep o w iad an ia  w  K ościele i poprzez  K ościół. 
U jęcie  to  m a d użą  w arto ść  d la  teo log ii dogm atycznej oraz d la  teo log ii p rz e ­
p o w iad an ia , p rzed e  w szystk im  n aw iązu je  n a  now o, n iesłuszn ie  zerw ane, 
w za jem n e  w ięzi m iędzy  n im i.

ks. C zesław  S. B a r tn ik , L u b lin

Józef B A Ń K A , F ilozo fia  cyw iliza c ji, t. I : C yw iliza c ja  d ia tym iczn a , c zy li św ia t 
ja ko  strach  i łup , K atow ice  1986, s. 668.

P ro f. d r hab . Józef B ań k a , d y re k to r  In s ty tu tu  F ilozofii U n iw e rsy te tu  
Ś ląsk iego  w  K atow icach , z a jm u je  się od la t filozofią  społeczną, filozofią  
p racy , te ilh a rd y zm em , eu ty fro n ik ą  (p rostom yślnością  w  życiu cyw ilizacy jnym ), 
filozofią  tech n ik i, an tropo log ią , h is to riozofią , filozofią  k u ltu ry , fu tu ro lo g ią . 
N a jnow sze  dzieło je s t I  tom em  z trz ech  p lan o w an y ch : t. I I  m a za jąć  się 
cy w ilizac jam i po o d rodzen iu  do ko ń ca  X IX  w., a  t. I I I  —- cyw ilizac ją  w sp ó ł­
czesną. C ała  try lo g ia  w k ro czy ła  n a  drogę, k tó rą  k roczy li ta cy  uczeni, ja k  
L. G um plow icz, E. M ajew sk i, F. K oneczny , F . Z nan ieck i, O. S peng ler, J . H u ­
izinga, J . O rteg a  y G asset, W. D u ran t, Ch. D aw son, A. J . T oynbee, P . A. So­
rok in , P . T e ilh a rd  de C h ard in , C. L év i-S trau ss . O czyw iście ludz ie  ci n ie  
p rz y jm u ją  jednego  system u , n ie raz  d ia m e tra ln ie  różne, a le  ich w spó lnym  te ­
m a tem  je s t filozofia  w szy stk ich  k u ltu r  h is to rii.

T om  obecny om aw ia  „ recen ty w is ty czn ą” („ teraźn ie jszościow ą”) koncepcję  
dziejów  lu d zk ich  (s. 23·—102), a  n a s tęp n ie  a rc h e ty p y  cyw ilizacy jne  jaw iące  
się w  k u ltu ra c h : p ro m e te jsk ie j — p a leo litu  (s. 109— 158), eg ipsk ie j —  k tó rą  
m ożna było  za S. N. K ra m e re m  um ieścić  po su m ery jsk ie j (s. 161— 245), m e - 
zo po tam ejsk ie j i b ab ilo ń sk ie j (s. 249—287), a sy ry jsk ie j (s. 291— 306), m a ło az ja - 
ty ck ie j (s. 309— 327), a ra b sk ie j (s. 331— 345), ch iń sk ie j (s. 349—386), in d y jsk ie j 
(s. 389—414), g reck ie j (s. 417—499), rzy m sk ie j (s. 503—560), b izan ty jsk ie j 
(s. 563— 569), ro m ań sk ie j (s. 573—621), g e rm ań sk ie j (s. 625—635), an g lo sask ie j 
(s. 639—665). N ow ością je s t u w zg lędn ien ie  w  ra m a c h  k u ltu r  tak że  m yśli p o ­
lity czn e j, filozoficznej i e tycznej. C iśn ie  się ty lk o  n a  u s ta  p y tan ie , dlaczego 
zosta ła  opuszczona k u ltu ra  słow iańska?

Jed n y m  z g łów nych  założeń  p rezen to w an e j filozofii je s t teza , że po ­
w szechna  filozofia  cyw ilizac ji je s t p o stac ią  pow szechnej an tropo log ii filozo-
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liczn e j. J e s t  to  teza  bardzo  p rzek o n u jąca . K u ltu ra  i cyw ilizac ja  ja w ią  się 
jak o  sam ow yraz  i sam o rea lizac ja  człow ieka. K u ltu ra  i cyw ilizac ja  są  w  p r a ­
cy b ran e  w  g łęb i za synonim y, jak k o lw iek  d la  o rien tac ji m ark sis to w sk ie j, 
k tó rą  a u to r  w  znacznym  sto p n iu  rep rezen tu je , cyw ilizac ja  m a być n a jw yższą  
cząstk ą  k u ltu ry  (s. 16), co je d n a k  w y d a je  m i się tro ch ę  sp łycać o rien tac ję  
an tropo log iczną . T rzeba  się zgodzić z m yślą , że n o śn ik am i k u ltu ry  są raczej 
jed n o s tk i ludzk ie  i n arody ; k u ltu ra  oddaje  b a rd z ie j w a rto śc i duchow e, a r ­
ty s tyczne , re lig ijn e  o raz  osobow ościow e n a ro d u , s tanow iąc  o jego tożsam ości 
(por. J a n  P aw e ł II). P odczas gdy k u ltu ry  są jak b y  żyw ym i zw iązkam i k o ­
dow ym i i gene tycznym i społeczeństw , to  cyw ilizac je  m a ją  coś racze j ze 
sfe ry  technopodobne j i u le g a ją  p o n adb ion tycznym  p raw o m  zapożyczeń, roz­
w oju , ek sp an s ji, koagu lac ji.

P o n ad to  o ry g in a ln ą  tezą  a u to ra  je s t sp row adzen ie  życia k u ltu r , a  zw łasz­
cza cyw ilizacji, do d iady : th y m o s  i phronesis. T h y m o s  — to p ie rw ia s te k  
żeń sk i, „ m ię k k i”, s fe ra  uczuciow a ze s tra c h e m  i gn iew em  n a  czele, siła  
b ion tyczna, serce, pożądan ie , m ęstw o, ow ocow anie, dz ia łan ie . P hronesis ■—■
to  p ie rw ia s te k  m ęski, „ tw a rd y ”, sfe ra  rozum u, tech n ik i, o rgan izac ji, ra c jo ­
nalności, reg u lac ji. P rzy p o m in a  to s ta ro ch iń sk ą  zasadę d ia lek tyczną : in -jang;  
a u to r  zna  doskonale  m yśl ch ińską . Z ak ład a  się tu , że na  początku  dom i­
n o w ała  zasada  rozpow szechn ian ia  się th y m o s  —  św ia t jaw ił się jak o  a r ­
ch e ty p  s tra c h u  i łupu . A le z czasem  k u ltu ra  p rzesu w a  się od th y m o s  ku
phronesis, czyli od człow ieka s trach u , hom o tim en s , k u  człow iekow i o panow u­
jącem u  św ia t p rzez  rozum , k u  hom o rationalis. P o tem  p rzy jd z ie  a rch e ty p : od 
p racy  do zysku . W całości w yróżn ia  się trzy  a rch e ty p y  cyw ilizacy jne , z a ­
zęb ia jące  się z re sz tą  ze sobą ściśle: 1. d ia ty m iczn y  — czyli sensy tyw ny , in ­
tu icy jn y , b iologiczny, fobetyczny  (phobos  — lęk, strach ); 2. d ia fron iczny  ·— 
czyli ro zw ija jący  w arto śc i rozum ow e, in te lek tu a ln e , o rgan izacy jne , ju ry d y cz ­
ne, techn iczne  oraz 3. eu ty fro n iczn y  („p rostom yślny”) — dążący  do h a rm o n ii 
w a rto śc i ty m icznych  i iro n iczn y ch , o p e ru jący  m ocniej m oralnością , w ycho ­
w an iem , godnością, re lig ijnośc ią , jak k o lw iek  „p rostom yślność” s ta je  się co­
raz  tru d n ie jsz a  w  lab iry n c ie  w spółczesnej cyw ilizacji. A u to r w y k azu je  te  
p rocesy  w  k ażde j o m aw iane j cyw ilizac ji i kulturze- k ro k  po k ro k u .

Całość je s t jeszcze sp ię ta  fu n d a m e n ta ln ą  k la m rą  h is to riozoficzną  w  po­
s tac i recen tyw izm u , czyli „ te raźn ie jszo śc i” (od recens, co a u to r  tłum aczy  
jak o  te raźn ie jszy , s. 78). M iałbym  pew n ą  w ątp liw o ść  co do dok ładności t a ­
k iego tłu m aczen ia  słow a recens, gdyż w  łac in ie  oznacza ono racze j: św ieży, 
now y, n ied aw n y , o sta tn io  się jaw iący . A u to row i chodzi o coś zbliżonego do 
a k tu a liz m u  lu b  p rezen ty zm u , a le  te rm in y  te  są  już  „za ję te” n a  inne  system y. 
T u ta j chodzi o „ te raz” (nunc). O ile w ięc św . A ug u sty n  m ów ił, że „ te raz” 
n ie  is tn ie je , a  ty lk o  przeszłość i przyszłość, o ty le  J . B ań k a  o d w raca  te n  
pog ląd  i tw ie rd z i, że is tn ie je  ty lko  „ te raz”, a  n ie  is tn ie je  w e w łaśc iw y  spo­
sób an i p rzeszłość, an i p rzyszłość, chyba że w  postac i ech, od b ie ran y ch  przez 
człow ieka. N iem niej recen ty w izm  w y d aje  się pew nego ro d za ju  s tru k tu ra liz -  
m em  (por. s. 104). O pis z jaw isk a  n ie  m oże być p raw d z iw y  w  żadnym  czasie 
poza te raźn ie jszy m , jak b y  poza synchron ią . W szelki czas ob iek ty w n y  zb ie ra  
się ja k  w  soczew ce w  „ te ra z ” i każd y  poza te raźn ie jszy m  je s t „an ach ro n icz ­
n y ”. C złow iek ted y  je s t p rzed e  w szystk im  te raźn ie jszośc ią . J . B ań k a  chce 
uciec od s ta ry ch  p ro b lem ó w  pro to log icznych  i eschato log icznych . M ów i on 
za H eideggerem : ens e t recens co n ver tu n tu r , a le  g in ie  w  ty m  człow iek, 
ch y b a  żeby w  „ te raz” d o p a try w ać  się P asca low ej w ieczności. W edług  B ańki 
jed y n ie  czas te raźn ie jszy  m a być d o stępny  d la  człow ieka i człow iek m a 
o d n a jd y w ać  sieb ie  w  nim . „T eraz” m a daw ać tożsam ość k u ltu rz e  i człow ie­
kow i w  k u ltu rze . W szelki czas ob iek ty w n y  m ia łby  być an ach ro n iczn y  w  sto ­
su n k u  do jednopo jaw ien iow ego  „ te ra z ”. „T eraz” s ta je  się na jw y ższą  k a te ­
gorią  b y tu  i człow ieka.

W zw iązku  z recen ty w izm em  jaw i się in n a  d iad a  k a teg o r ia ln a : „ tu ta j-  
- te raz -b y c ie” (co p rzy p o m in a  H eideggerow e D asein , p rze tłum aczone  nieszczęś­
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liw ie  przez M ichalskiego jako  „by t p rzy to m n y ”) oraz „ n ie - tu ta j- te ra z  bycie”, 
czy li u to żsam ian ie  się b y tu  i cz łow ieka  z te raźn ie jszo śc ią  jako  w iodącą  ich 
p o stac ią  oraz o tw ie ran ie  się b y tu  i człow ieka poza sieb ie  —■ k u  przeszłości, 
k u  przyszłośc i lub  k u  g łęb i b y tu  czy „ innem u  św ia tu ”. Jednocześn ie  m ów i 
się o człow ieku  „ jed n o p o jaw ien io w y m ” (biograficznym , w łasn y m  d la  siebie, 
zap odm io tow anym  w  sobie, tk w iący m  całościow o w  „ tu ta j- te ra z -b y c iu ”) o raz  
„w ie lopo jaw ien iow ym ” (h isto rycznym , rep e to w a ln y m  w  w ielości ludzi, „bliź­
n im ”, spo łecznym , p o w ta rza jący m  podstaw ow e w arto śc i i tre śc i życia lu d z ­
k iego w  ogólności). C zasam i dochodzi tu  jeszcze specyficzne po jęc ie  „p e rso ­
n a lizm ”, k tó re  oznacza racze j u p e rso n ifik o w an ie  z jaw isk , te n d en c ji, p ro ce ­
sów, ja k  np. w ładzy  w  k o n k re tn y m  k ró lu . P ersona  w y stęp u je  tu  w  zn acze­
n iu  s tru k tu ra lis ty c z n y m  jak o  „ro la  ja k ie jś  jed n o s tk i czy zespołu  je d n o s te k ”, 
a  n ie  jak o  by t osobow y.

N iem niej w szystk ie  po jęc ia  i k a teg o rie  są  o ryg ina lne  i tw órcze. N a jb a r­
dzie j o ry g in a ln ie  a u to r  s ta ra  się w iązać  d iadyczn ie  „ n ie - tu ta j- te ra z -b y c ie ” 
z „ tu ta j- te ra z -b y c ie m ”, a w ięc m eta fizy k ę  z h is to rią , ap rio ry zm  z ap o ste rio - 
ryzm em , rac jo n a lizm  z em piryzm em , im m an en c ję  z pew n ą  tran scen d en c ją  
w zględną. P o n ad to  „ tu ta j- te ra z -b y c ie ” w iąże  się z „ ja ” (s. 81 nn.), a w ięc 
n a s tęp u je  w  recen ty w izm ie  p rze jśc ie  od p rzed m io tu  do podm io tu . I w  te ­
m acie  chodzi g łów nie o to , że o s tab ilnośc i k u ltu ry  i trw a ło śc i je j życia 
d ecydu je  zdolność te j k u ltu ry  do w yzw olen ia  w  człow ieku ty p u  jed n o p o - 
jaw ien iow ego  n ieo d p a rte j ten d en c ji do id e n ty fik a c ji z w arto śc iam i, k tó re  są 
w  n a jb liższe j k u ltu rz e  w ie lopo jaw ien iow ej. K u ltu ra  m a coś z żyw ej o rg a ­
niczności, ja k  uczył A. J . T oynbee, a  sp e łn ia  się pod ty m  w zględem  w  „ ja ” 
lu d zk im  i narodow ym . P rz y  ty m  je d n a k  człow iek jed n o p o jaw ien io w y  je s t 
ra cze j k o re la tem  th ym o s , zaś w ie lopo jaw ien iow y  je s t racze j k o re la tem  ph ro -  
nesis, k u ltu ra  i h is to ria  leżą na  p rzecięc iu  się obu ty ch  p łaszczyzn. W ydaje  
się, że is tn ie je  „ tu ta j- te ra z -b y c ie ” jed n o stk o w e i za razem  społeczne. P ry ­
m a t dzierży  społeczne, choćby stanow iło  „ n ie - tu ta j- te ra z -b y c ie ” d la  jed nostk i, 
k tó ra  się id e n ty fik u je  jed n ak  ze społecznością p rzez  „sp raw ied liw ość  dz ie ­
jo w ą”.

N iek iedy  n ie  p o p ie ra łb y m  w  p racy  p ew nych  e lem en tó w  s tru k tu ra liz m u : 
o d rzucan ie  p rocesu  genetycznego, postępu , o tw a rc ia  n a  rozw ój, w ieczn ie  za­
sty g łe j tożsam ości (za K. Ja sp ersem ), ty lk o  pozorn ie  ruchom ej. B yłby  to  m i­
to log iczny  ak tu a lizm , w szystko  s treszczałoby  się w  „ te raz” i zachodziłaby  
„ teodycea  fak tó w  zasz łych” — apoteoza tego, co się fak ty czn ie  zdarzy ło , bez 
w id zen ia  in n e j m ożliw ości i w y m ia ru  n iee tyczności. „ T u ta j- te ra z -b y c ie ” s ta ­
now i ty lko  p u n k t oparc ia , a le  ła tw o  m oże się s tać  p u sty m  w  sobie ab so lu tem . 
P odobnie , an a lizu jąc  dzisiejszą cyw ilizac ję  n ie  m ożna p rzy jąć , ja k o b y  cy w i­
lizac ja  „ s tra ch u  i łu p u ” p rzem ija ła , czasam i w y d a je  się in ten sy fik o w ać , np. 
w  obliczu k a p ita liz m u  i im peria lizm ów . K oncepcja  p ro f. J . B ań k i p rzy p o ­
m in a  tro ch ę  sch em at A. C om te’a i n ie  w ychodzi poza g łów ny czynn ik  p sy ­
ch iczny w  k u ltu rze .

A le w idzim y  o lb rzym ią  e ru d y c ję , m orze b ib liog rafii, o ryg inalność  t e r ­
m inów  i koncepcji, rozległość w iedzy, doskonałą  znajom ość k u ltu r  i w y ­
rw a n ia  się ze ste reo typów . W szystko to  czyni p racę  n iezw yk łą  n ie  ty lk o  
w  Polsce, a le  i w  św iecie.

ks. C zesław  S. B a r tn ik , L u b lin

R u do lf PE SC H , P aulus u n d  seine L ieb lingsgem einde . D rei B rie fe  an d ie  
H eiligen  vo n  P h ilipp i, P au lu s  — n e u  gesehen , F re ib u rg -B ase l-W ien  1985, V er­
lag  H erd er, s. 127 (H erderbücherei, t. 1208).

P ro b lem  jednośc i li te rack ie j lis tu  do F ilip ia n  n ie  stan o w ił w  tra d y c y jn e j 
egzegezie p rzed m io tu  spornego . U w ażano  pow szechnie , że lis t  te n  w  obecnej 
sw o je j fo rm ie  pochodzi bezpośredn io  od św. P aw ła . W ątp liw ości poczęły się


