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liwie przez Michalskiego jako ,byt przytomny”) oraz ,nie-tutaj-teraz bycie”,
czyli utozsamianie sie bytu i czlowieka z terainiejszoscia jako wiodacy ich
postacig oraz otwieranie sie bytu i czlowieka poza siebie — ku przesziosci,
ku przysztosci lub ku glebi bytu czy ,innemu $wiatu”. Jednoczesnie moéwi
sie o czlowieku ,jednopojawieniowym” (biograficznym, wiasnym dla siebie,
zapodmiotowanym w sobie, tkwigcym calosciowo w ,tutaj-teraz-byciu”) oraz
»wielopojawieniowym” (historycznym, repetowalnym w wieloei ludzi, ,bliz-
nim”, spotecznym, powtarzajacym podstawowe wartosci i tresci zycia ludz-
kiego w ogoélnosci). Czasami dochodzi tu jeszcze specyficzne pojecie ,,perso-
nalizm”, ktdédre oznacza racze] upersonifikowanie zjawisk, tendencji, proce-
séw, jak np. wladzy w konkretnym krolu. Persona wystepuje tu w znacze-
niu strukturalistycznym jako ,rola jakiej$ jednostki czy zespolu jednostek”,
a nie jako byt osobowy.

Niemniej wszystkie pojecia i kategorie sg oryginalne i twoércze. Najbar-
dziej oryginalnie autor stara sie wigza¢ diadycznie ,nie-tutaj-teraz-bycie”
z tutaj-teraz-byciem”, a wiec metafizyke z historig, aprioryzm z aposterio-
ryzmem, racjonalizm z empiryzmem, immanencje z pewng transcendencjg
wzgledng. Ponadto ,tutaj-teraz-bycie” wigze sie z ,ja” (s. 81 nn.), a wiegc
nastepuje w recentywizmie przejscie od przedmiotu do podmiotu. I w te-
macie chodzi gléwnie o to, ze o stabilno$ci kultury i trwaloSeci jej zycia
decyduje zdolnos¢ tej kultury do wyzwolenia w czlowieku typu jednopo-
jawieniowego nieodpartej tendencji do identyfikacji z wartosciami, ktoére sag
w najblizszej kulturze wielopojawieniowe)j. Kultura ma co$ z zZywej orga-
nicznoéei, jak uczyt A. J. Toynbee, a spelnia sie pod tym wzgledem w ,ja”
iudzkim 1 narodowym. Przy tym jednak czlowiek jednopojawieniowy jest
raczej korelatem thymos, za$§ wielopojawieniowy jest raczej korelatem phro-
nests, kultura i historia lezg na przecieciu sie obu tych plaszczyzn. Wydaje
sie, ze istnieje ,tutaj-teraz-bycie” jednostkowe i zarazem spoleczne. Pry-
mat dzierzy spoleczne, chocby stanowito ,nie-tutaj-teraz-bycie” dla jednostki,
ktora sie identyfikuje jednak ze spolecznos$cig przez ,sprawiedliwo$é dzie-
jowa”.

Niekiedy nie popieralbym w pracy pewnych elementéw strukturalizmu:
odrzucanie procesu genetycznego, postepu, otwarcia na rozwdj, wiecznie za-
styglej toZsamosei (za K. Jaspersem), tylko pozornie ruchomej. Bylby to mi-
tologiczny aktualizm, wszystko streszczaloby sie w ,teraz” i zachodzilaby
,teodycea faktow zasziych” — apoteoza tego, co sie faktycznie zdarzylo, bez
widzenia innej mozliwos$ci i wymiaru nieetycznosci. , Tutaj-teraz-bycie” sta-
nowi tylko punkt oparcia, ale tatwo moze sie staé pustym w sobie absolutem.
Podobnie, analizujgc dzisiejszg cywilizacje nie mozna przyjaé, jakoby cywi-
lizacja ,strachu i lupu” przemijata, czasami wydaje sie intensyfikowaé, np.
w obliczu kapitalizmu i imperializmoéw. Koncepcja prof. J. Banki przypo-
mina troche schemat A. Comte’a i nie wychodzi poza giéwny czynnik psy-
chiczny w kulturze.

Ale widzimy olbrzymig erudycje, morze bibliografii, oryginalnosé ter-
minéw i koncepcji, rozleglo§é¢ wiedzy, doskonaly znajomogé kultur i wy-
rwania sie ze stereotypdéw. Wszystko to czyni prace niezwyklag nie tylko
w Polsce, ale 1 w $wiecie.

ks. Czestaw S. Bartnik, Lublin

Rudolf PESCH, Paulus und seine Lieblingsgemeinde. Drei Briefe an die
Heiligen von Philippi, Paulus — neu gesehen, Freiburg-Basel-Wien 1985, Ver-
lag Herder, s. 127 (Herderbicherei, t. 1208).

Problem jedno$ci literackiej listu do Filipian nie stanowil w tradycyjnej
egzegezie przedmiotu spornego. Uwazano powszechnie, ze list ten w obecnej
swojej formie pochodzi bezposrednio od $w. Pawla. Watpliwosci poczely sie
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pojawiaé poczawszy od wieku XVIIL. Za inicjatora tychze watpliwos$ci uchodzi
S. Le Moyne (1685). W jego $lady poszli w XIX i XX wieku tacy egzegeci
jak H. E. G. Paulus, P. Ewald, A. Hausrath, J. Weiss, A. Schweitzer i inni.
Wszyscy oni sg zdania, ze dzisiejszy list do Filipian jest kompozycja za-
wierajgcg w sobie dwa lub trzy listy napisane w réznym czasie i w réi-
nych miejscach, a péZniej polgczone w jedno pismo przez nieznanego re-
daktora.

Zagadnienie jedno$ci literackiej listu do Filipian podejmuje na nowo
w swojej ksiazce niemiecki biblista Rudolf Pesch. Idagc $ladami wyze]j
wspomnianych egzegetéw usiluje on wykazaé, ze list do Filipian w obecnej
swojej formie jest sporzgdzong dopiero po $mierci $§w. Pawla kompozycija,
zlozong z trzech wczesniej napisanych listow.

Rozwazania swoje rozpoczyna autor od opisu misyjnej dzialalnosci Apos-
tola Narodow w Macedonii 1 zalozenia gminy chrzescijanskiej w Filippi.
Dalej usituje odpowiedzie¢ na pytanie, skad i w jakich okolicznosciach na-
pisat Pawel poszczegélne listy do Filipian. Nastepnie podejmuje prébe re-
konstrukcji tekstu poszczegdlnych pism. List pierwszy, krotki i ubogi
w tre$é teologiczng, mialby obejmowaé tylko 10 wierszy z czwartego roz-
dzialu obecnego, kanonicznego listu do Filipian, mianowicie wiersze zawarte
w 4, 10—20. Sw. Pawel wyraza tutaj wdzieczno$é za dobroé, jaka okazali
mu Filipianie. Jest to krotkie podziekowanie za dary przeslane Apostolowi
od Filipian przez Epafrodyta. List ten mialby zawiera¢ takze wstep i pozdro-
wienia koncowe, ktore zostaly opuszczone przez redaktora. List drugi,
obszerniejszy, wystany z wiezienia mialby sie sktadaé z nastepujgcych czesci:
wstep — 1, 1—2; dziekczynienie i modlitwa za adresatow — 1, 3—11; sy-
tuacja w wiezieniu i wspomnienia sukceséw apostolskich — 1, 12—26; wska-
zO6wki i zachety do zycia godnego Ewangelii — 1, 27—2, 18; o postannictwie
Tymoteusza i Epafrodyta — 2, 19—30; napomnienia szczegdlowe — 3, 1; 4,
4—17; zakonczenie i pozdrowienia — 4, 21—23, List trzeci, pisany juz na
wolno$ci, mialby zawieraé nastepujace fragmenty: rozprawa z biednowier-
cami — 3, 2—21; napomnienia — 4, 1—3; zakonczenie — 4, 8—9,.

Dokonawszy rekonstrukecji trzech domniemanych Ilistéw autor usituje
odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego wydawca korespondencji Pawla polgczyt
te trzy pisma w jedno? OdpowiedZ: ,poniewaz tak sie wydawcy podobato”
sam autor uwaza za niewystarczajgeg. Na pytanie to trudno jest udzielié
jednoznacznej odpowiedzi. Ostateczny redaktor trzech pierwszych listow Sw.
Pawla do Filipian dostrzegal zapewne ich paralelna budowe. List pierwszy,
choé piekny i zawierajgcy cenne wynurzenia Apostota, wydawal sie jednak
zbyt krétki, aby go powielaé¢ i publikowaé jako osobne pismo. Précz tego
nie zawieral prawie Zadnej treSci teologicznej. Dawal sie latwo wkompo-
nowaé¢ w list drugi, pisany krétko potem. Z polgczenia tych pism powstawal
obszerniejszy dokument o wazkiej tresci teologicznej, ktéry mozna bylo
zestawié z innymi listami Apostota Narodéw. Na pytanie, jakie wzgledy mo-
gty sklonié redaktora do polgczenia powstalego z tych dwoch pism doku-
mentu z listem trzecim, autor nie znajduje zadowalajgcej odpowiedzi. By¢
moze wszystkie trzy listy zostaly polgczone w jedng calo$¢ wtedy, kiedy
Filipianie przesylali je do przeczytania jakiemu$ innemu Kosciotowi.

Wywody naszego autora mozna uznaé za wysoce prawdopodobne. Wy-
jasniajag one znajdujace si¢ w kanonicznym liscie do Filipian powtérzenia
i zmiany nastroju, a takze brak cigglosci my§li. Np. fragment Flp 3, 2—4, 3
stanowi i tematycznie, i stylistycznie zupeinie obce cialo w kontekscie ca-
tego listu. Tekst 4, 10~—20 zawierajgcy wyrazy wdzieczno$ci Pawla za dobroé,
jaka mu okazali Filipianie, z pewno$cig nie znajdowal sie pierwotnie na tym
miejscu. Takze zwrot, ktéry spotykamy juz w 3, 1 jest typowy dla zakon-
czenia listu. Wszystko to przemawia na korzy$é teorii kompozycji. Punktem
wyjscia dla tej teorii byla zapewne notatka $w. Polikarpa o rzekomym ist-
nieniu wielu listéw Pawla do Filipian. Z notatki tej wecale jednak nie wy-



RECENZJE 189

nika, ze wszystkie te listy znajdujg sie w dzisiejszym kanonicznym liscie
do Filipian. Oprécz tego wiadomo przeciez, ze uzyty przez $w. Polikarpa
termin epistolai moze oznaczaé jeden dokument.

Nie mozna wiec wywodow R. Pescha uwazaé za pewnik. Tym bardziej
ze istnieje wiele powazZnych racji przemawiajgcych za jednoseig literackg
listu do Filipian. Chociazby ciggloéé kilku tematdéw przewijajacych sie przez
wszystkie rozdziaty listu, takich jak radosé lub tez zatroskanie gminy o losy
Apostota. Zalamania w stylu i treSci listu znajduja sie nie tylko w liscie
do Filipian. Sg one dostrzegalne takie w innych listach $w. Pawta, np.
Rz 16, 17; 1 Tes 2, 15; 1 Kor 15, 58. Mogly byé one spowodowane przerwsg
w dyktowaniu listu. Oprécz tego, gdyby list nasz stanowil pbdZniejszg kom-
pilacje, to anonimowy redaktor postaralby sie zapewne o staranniejsze za-
tarcie tak widocznych, narzucajgcych sie réznic.

Wydaje sie wige, ze sprawy jednosci literackiej listu do Filipian nie
mozna jeszcze uwazaé za definitywnie rozstrzygnietg., Niemniej recenzowana
praca posiada wiele niewgtpliwych wartosci. Jest przyczynkiem do badan
nad strukturg listow $w. Pawtla. Przybliza czytelnikowi postaé Apostola,
pozwala glebiej wnikngé w tresé jego listdw oraz lepiej zrozumieé wiele
probleméw w nich zawartych.

ks. Jan Harasim, Warszawa

- Veit Stoss. Der Krakauer Marienaltar, opisal i wyjasnit Veit Funk, Frei-
burg-Basel-Wien 1985, Verlag Herder, s. 132, 48 calostronicowych fotografii
barwnych oraz 17 fotografii czarnobiatych.

Jakze niewiele jest w Polsce dziel sztuki, ktére bylyby uwzgledniane
w naukowych badZz popularnych syntezach dziejow sztuki europejskiej. Do
takich nalezy oltarz glowny krakowskiego ko$ciota farnego pod wezwaniem
Whniebowziecia Najs$wietsze] Panny Maryi (Mariacki). Ottarz ten jest dzielem
niemieckiego artysty, ktdérego imie brzmiato Wit, za§ nazwisko okreélane
bylo najezesciej w dwu wersjach: Stosz lub Stwosz. Przybyl on do Krakowa
z Norymbergi okolo 1477 r. Nad swym dzielem pracowal 12 lat, a Krakéw
opuscit w 1496 r. Oprocz oltarza stworzyl w Polsce inne wspaniale rzeZby,
m.in. nagrobki kréla Kazimierza Jagiellonczyka, biskupa Piotra z Bnina,
arcybiskupa Zbigniewa QOlesnickiego, krucyfiks dla kosciola Mariackiego fun-
dacji Henryka Slackera. Po powrocie do Norymbergi juz nie wykonal tylu
wspaniatych dziel, a oszukany i napietnowany zmarl zgorzknialy w sedzi-
wym wieku w polowie wrzesnia 1533 roku.

Ranga artystyczna tworczosci Stwosza, jej pozycja w sztuce europejskiej
ttumaczy stale zainteresowanie nig historykow sztuki. Naukowe opracowa-
nia, przyczynki uécislajgce wiedze o zyciu i tworczosceli mistrza Wita ukazu-
ja sie od ponad stu lat. Po drugiej wojnie $§wiatowe]j jednak prace polskich
historykow sztuki wydajg sie najwartosciowsze. Studia i obszerne monogra-
fie Szczgsnego Detloffa,! Zdzistawa XKepinskiego?, Piotra Skubiszewskiego 8,
Marii f.odynskiej-Kosinskiej4 stanowig najpowazniejszy wklad w proces po-
znawania i wyjasniania sztuki Stwosza.

W 1983 roku mijala 450 rocznica $mierci tego artysty. W tym tez roku
ukonczono restauracje oltarza, zas w dwa lata pdzniej ukazala sie w RFN
pieknie wydana ksigzka o charakterze albumowym poswiecona oltarzowi
Mariackiemu. Autorem tekstu oraz obszernego komentarza do zdjet¢ jest
Veit Funk.

Na polskim czytelniku niezwykle wrazenie wywiera wspaniala szata
graficzna, zwlaszcza 48 calostronicowych fotografii brawnych, znakomicie
ukazujgcych bogactwo kolorystyczne odrestaurowanego oltarza, hedacego
jednoczesnie arcydzielem malarstwa i rzeiby. Z informacji na skrzydelkach
obwoluty dowiadujemy sie, ze autorami zdjeé¢ byli polscy fotograficy — nie-
stety nie podano ich nazwisk. Szkoda, ze ostatnie ohszerne albumowe opra-



