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R E C E N Z JE

liw ie  przez M ichalskiego jako  „by t p rzy to m n y ”) oraz „ n ie - tu ta j- te ra z  bycie”, 
czy li u to żsam ian ie  się b y tu  i cz łow ieka  z te raźn ie jszo śc ią  jako  w iodącą  ich 
p o stac ią  oraz o tw ie ran ie  się b y tu  i człow ieka poza sieb ie  —■ k u  przeszłości, 
k u  przyszłośc i lub  k u  g łęb i b y tu  czy „ innem u  św ia tu ”. Jednocześn ie  m ów i 
się o człow ieku  „ jed n o p o jaw ien io w y m ” (biograficznym , w łasn y m  d la  siebie, 
zap odm io tow anym  w  sobie, tk w iący m  całościow o w  „ tu ta j- te ra z -b y c iu ”) o raz  
„w ie lopo jaw ien iow ym ” (h isto rycznym , rep e to w a ln y m  w  w ielości ludzi, „bliź­
n im ”, spo łecznym , p o w ta rza jący m  podstaw ow e w arto śc i i tre śc i życia lu d z ­
k iego w  ogólności). C zasam i dochodzi tu  jeszcze specyficzne po jęc ie  „p e rso ­
n a lizm ”, k tó re  oznacza racze j u p e rso n ifik o w an ie  z jaw isk , te n d en c ji, p ro ce ­
sów, ja k  np. w ładzy  w  k o n k re tn y m  k ró lu . P ersona  w y stęp u je  tu  w  zn acze­
n iu  s tru k tu ra lis ty c z n y m  jak o  „ro la  ja k ie jś  jed n o s tk i czy zespołu  je d n o s te k ”, 
a  n ie  jak o  by t osobow y.

N iem niej w szystk ie  po jęc ia  i k a teg o rie  są  o ryg ina lne  i tw órcze. N a jb a r­
dzie j o ry g in a ln ie  a u to r  s ta ra  się w iązać  d iadyczn ie  „ n ie - tu ta j- te ra z -b y c ie ” 
z „ tu ta j- te ra z -b y c ie m ”, a w ięc m eta fizy k ę  z h is to rią , ap rio ry zm  z ap o ste rio - 
ryzm em , rac jo n a lizm  z em piryzm em , im m an en c ję  z pew n ą  tran scen d en c ją  
w zględną. P o n ad to  „ tu ta j- te ra z -b y c ie ” w iąże  się z „ ja ” (s. 81 nn.), a w ięc 
n a s tęp u je  w  recen ty w izm ie  p rze jśc ie  od p rzed m io tu  do podm io tu . I w  te ­
m acie  chodzi g łów nie o to , że o s tab ilnośc i k u ltu ry  i trw a ło śc i je j życia 
d ecydu je  zdolność te j k u ltu ry  do w yzw olen ia  w  człow ieku ty p u  jed n o p o - 
jaw ien iow ego  n ieo d p a rte j ten d en c ji do id e n ty fik a c ji z w arto śc iam i, k tó re  są 
w  n a jb liższe j k u ltu rz e  w ie lopo jaw ien iow ej. K u ltu ra  m a coś z żyw ej o rg a ­
niczności, ja k  uczył A. J . T oynbee, a  sp e łn ia  się pod ty m  w zględem  w  „ ja ” 
lu d zk im  i narodow ym . P rz y  ty m  je d n a k  człow iek jed n o p o jaw ien io w y  je s t 
ra cze j k o re la tem  th ym o s , zaś w ie lopo jaw ien iow y  je s t racze j k o re la tem  ph ro -  
nesis, k u ltu ra  i h is to ria  leżą na  p rzecięc iu  się obu ty ch  p łaszczyzn. W ydaje  
się, że is tn ie je  „ tu ta j- te ra z -b y c ie ” jed n o stk o w e i za razem  społeczne. P ry ­
m a t dzierży  społeczne, choćby stanow iło  „ n ie - tu ta j- te ra z -b y c ie ” d la  jed nostk i, 
k tó ra  się id e n ty fik u je  jed n ak  ze społecznością p rzez  „sp raw ied liw ość  dz ie ­
jo w ą”.

N iek iedy  n ie  p o p ie ra łb y m  w  p racy  p ew nych  e lem en tó w  s tru k tu ra liz m u : 
o d rzucan ie  p rocesu  genetycznego, postępu , o tw a rc ia  n a  rozw ój, w ieczn ie  za­
sty g łe j tożsam ości (za K. Ja sp ersem ), ty lk o  pozorn ie  ruchom ej. B yłby  to  m i­
to log iczny  ak tu a lizm , w szystko  s treszczałoby  się w  „ te raz” i zachodziłaby  
„ teodycea  fak tó w  zasz łych” — apoteoza tego, co się fak ty czn ie  zdarzy ło , bez 
w id zen ia  in n e j m ożliw ości i w y m ia ru  n iee tyczności. „ T u ta j- te ra z -b y c ie ” s ta ­
now i ty lko  p u n k t oparc ia , a le  ła tw o  m oże się s tać  p u sty m  w  sobie ab so lu tem . 
P odobnie , an a lizu jąc  dzisiejszą cyw ilizac ję  n ie  m ożna p rzy jąć , ja k o b y  cy w i­
lizac ja  „ s tra ch u  i łu p u ” p rzem ija ła , czasam i w y d a je  się in ten sy fik o w ać , np. 
w  obliczu k a p ita liz m u  i im peria lizm ów . K oncepcja  p ro f. J . B ań k i p rzy p o ­
m in a  tro ch ę  sch em at A. C om te’a i n ie  w ychodzi poza g łów ny czynn ik  p sy ­
ch iczny w  k u ltu rze .

A le w idzim y  o lb rzym ią  e ru d y c ję , m orze b ib liog rafii, o ryg inalność  t e r ­
m inów  i koncepcji, rozległość w iedzy, doskonałą  znajom ość k u ltu r  i w y ­
rw a n ia  się ze ste reo typów . W szystko to  czyni p racę  n iezw yk łą  n ie  ty lk o  
w  Polsce, a le  i w  św iecie.

ks. C zesław  S. B a r tn ik , L u b lin

R u do lf PE SC H , P aulus u n d  seine L ieb lingsgem einde . D rei B rie fe  an d ie  
H eiligen  vo n  P h ilipp i, P au lu s  — n e u  gesehen , F re ib u rg -B ase l-W ien  1985, V er­
lag  H erd er, s. 127 (H erderbücherei, t. 1208).

P ro b lem  jednośc i li te rack ie j lis tu  do F ilip ia n  n ie  stan o w ił w  tra d y c y jn e j 
egzegezie p rzed m io tu  spornego . U w ażano  pow szechnie , że lis t  te n  w  obecnej 
sw o je j fo rm ie  pochodzi bezpośredn io  od św. P aw ła . W ątp liw ości poczęły się
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p o jaw iać  począw szy od w ieku  X V II. Z a in ic ja to ra  tychże  w ą tp liw ośc i uchodzi 
S. L e M oyne (1685). W  jego ś lady  poszli w  X IX  i X X  w iek u  ta cy  egzegeci 
ja k  H. E. G. P au lu s , P . E w ald , A. H a u sra th , J . W eiss, A. S chw eitze r i inn i. 
W szyscy on i są  zdan ia , że dzis ie jszy  lis t do F ilip ia n  je s t kom pozycją  z a ­
w ie ra ją c ą  w  sobie dw a lu b  trz y  lis ty  n ap isan e  w  ró żn y m  czasie i w  ró ż ­
nych  m iejscach , a  późn iej połączone w  jedno  pism o przez  n ieznanego  r e ­
d ak to ra .

Z agadn ien ie  jedności li te ra c k ie j lis tu  do F ilip ia n  p o d e jm u je  n a  now o
w  sw oje j książce n iem ieck i b ib lis ta  R udo lf Pesch . Id ąc  ś lad am i w yżej
w sp o m n ian y ch  egzegetów  u s iłu je  on  w ykazać , że lis t do F ilip ian  w  obecnej 
sw o je j fo rm ie  je s t spo rządzoną dopiero  po śm ierc i św. P aw ła  kom pozycją , 
złożoną z trz ech  w cześn ie j n a p isan y ch  listów .

R ozw ażan ia  sw oje rozpoczyna a u to r  od opisu  m isy jn e j dz ia ła lności A pos­
to ła  N arodów  w  M acedonii i za łożen ia  g m iny  ch rześc ijań sk ie j w  F ilipp i. 
D ale j u s iłu je  odpow iedzieć n a  p y tan ie , sk ąd  i w  ja k ic h  okolicznościach  n a ­
p isa ł P aw eł poszczególne lis ty  do F ilip ian . N astęp n ie  p o d e jm u je  p róbę  r e ­
k o n s tru k c ji te k s tu  poszczególnych pism . L is t p i e r w s z y ,  k ró tk i i ubogi
w  tre ść  teologiczną, m ia łb y  obejm ow ać ty lk o  10 w ierszy  z czw artego  ro z ­
d z ia łu  obecnego, kanon icznego  lis tu  do F ilip ian , m ianow icie  w iersze  za w a rte  
w  4, 10— 20. Św. P aw e ł w y raża  tu ta j  w dzięczność za dobroć, ja k ą  okaza li 
m u  F ilip ian ie . J e s t  to  k ró tk ie  podziękow anie  za d a ry  p rzes łan e  A posto łow i 
od F ilip ia n  przez  E p a fro d y ta . L is t ten  m ia łb y  zaw ie rać  tak że  w stęp  i p o zd ro ­
w ien ia  końcow e, k tó re  zo sta ły  opuszczone przez  re d a k to ra . L is t d r u g i ,  
o bszern ie jszy , w y słan y  z w ięz ien ia  m iałby  się sk ład ać  z n as tęp u jący ch  części: 
w stęp  — 1, 1—2; dziękczyn ien ie  i m od litw a  za a d re sa tó w  —  1, 3— 11; sy ­
tu a c ja  w  w ięzien iu  i w spom nien ia  sukcesów  ap osto lsk ich  —  1, 12—26; w sk a ­
zów ki i zachę ty  do życia godnego E w ange lii ■— 1, 27-—2, 18; o posłan n ic tw ie  
T ym oteusza  i E p a fro d y ta  —  2, 19—30; n ap o m n ien ia  szczegółow e — 3, 1; 4, 
4—7; zakończen ie  i p o zd row ien ia  —  4, 21— 23. L is t t r z e c i ,  p isan y  ju ż  n a  
w olności, m ia łb y  zaw ie rać  n a s tęp u jące  fra g m e n ty : ro zp raw a  z b łęd n o w ie r- 
cam i ·— 3, 2— 21; n ap o m n ien ia  ■— 4, 1— 3; zakończen ie  ■— 4, 8—9.

D okonaw szy  re k o n s tru k c ji trzech  d o m niem anych  lis tów  a u to r  u s iłu je  
odpow iedzieć n a  p y tan ie , d laczego w y d aw ca  k o resp o n d en c ji P a w ła  połączy ł 
te  trz y  p ism a w  jedno?  O dpow iedź: „pon iew aż ta k  się w y d aw cy  podobało” 
sam  a u to r  u w aża  za n iew y sta rcza jącą . N a p y tan ie  to  tru d n o  je s t udzie lić  
jednoznaczne j odpow iedzi. O sta teczny  re d a k to r  trz e c h  p ie rw szy ch  listów  św. 
P a w ła  do F ilip ia n  do strzeg a ł zapew ne ich  p a ra le ln ą  budow ę. L is t p ierw szy , 
choć p ięk n y  i z aw ie ra jący  cenne  w y n u rzen ia  A posto ła , w y d aw ał się je d n a k  
zb y t k ró tk i, aby  go pow ie lać  i p u b likow ać  jak o  osobne pism o. P rócz  tego 
n ie  zaw ie ra ł p ra w ie  żad n e j tre śc i teolog icznej. D aw ał się ła tw o  w kom po­
now ać w  lis t d rug i, p isan y  k ró tk o  po tem . Z po łączen ia  ty ch  p ism  p o w staw a ł 
obszern ie jszy  d o k u m en t o w ażk ie j tre śc i teo log icznej, k tó ry  m ożna było 
zestaw ić  z in n y m i lis ta m i A posto ła  N arodów . N a p y tan ie , jak ie  w zględy  m o­
gły sk łon ić  re d a k to ra  do po łączen ia  pow sta łego  z ty ch  dw óch p ism  d o k u ­
m e n tu  z lis tem  trzecim , a u to r  n ie  z n a jd u je  zad o w ala jące j odpow iedzi. Być 
m oże w szystk ie  trz y  lis ty  zosta ły  połączone w  jed n ą  całość w tedy , k ied y  
F ilip ian ie  p rzesy ła li je  do p rzeczy tan ia  jak iem u ś in n em u  K ościołow i.

W yw ody naszego  a u to ra  m ożna uznać  za w ysoce p raw dopodobne . W y­
ja ś n ia ją  one zn a jd u jące  się w  kan o n iczn y m  liście  do F ilip ia n  pow tó rzen ia  
i zm iany  n a s tro ju , a  tak że  b ra k  ciągłości m yśli. Np. f ra g m e n t F lp  3, 2— 4, 3 
s tan o w i i tem aty czn ie , i sty listyczn ie  zupełn ie  obce ciało  w  k o n tek śc ie  ca­
łego lis tu . T ek st 4, 10—20 zaw ie ra jący  w y razy  w dzięczności P a w ła  za dobroć, 
ja k ą  m u okazali F ilip ian ie , z pew nością  n ie  zn a jd o w ał się p ie rw o tn ie  n a  ty m  
m iejscu . T akże  zw ro t, k tó ry  spo ty k am y  już w  3, 1 je s t typow y  d la  zak o ń ­
czen ia  listu . W szystko  to  p rzem aw ia  n a  korzyść  te o r ii kom pozycji. P u n k te m  
w y jśc ia  d la  te j te o r ii b y ła  zapew ne  n o ta tk a  św. P o lik a rp a  o rzekom ym  is t­
n ie n iu  w ie lu  lis tó w  P a w ła  do F ilip ian . Z n o ta tk i te j w ca le  je d n a k  n ie  w y ­
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n ik a , że w szy stk ie  te  lis ty  z n a jd u ją  się w  dzisie jszym  k anon icznym  liście 
do F ilip ian . O prócz tego  w iadom o przecież, że uży ty  p rzez  św . P o lik a rp a  
te rm in  ep is to la i m oże oznaczać jed en  dokum ent.

N ie m ożna w ięc w yw odów  R. P esch a  uw ażać za pew nik . T ym  b a rd z ie j 
że is tn ie je  w ie le  pow ażnych  ra c j i  p rzem aw ia jący ch  za jednośc ią  li te ra c k ą  
lis tu  do F ilip ian . C hociażby  ciągłość k ilk u  tem a tó w  p rzew ija jący ch  się przez 
w szy stk ie  rozdz ia ły  lis tu , ta k ic h  ja k  rad o ść  lu b  też  za tro sk an ie  gm iny  o losy 
A posto ła . Z a łam an ia  w  s ty lu  i tre śc i lis tu  z n a jd u ją  się n ie  ty lko  w  liście 
do F ilip ian . Są one do strzeg a ln e  tak że  w  in n y ch  lis ta ch  św . P aw ła , np. 
R z 16, 17; 1 T es 2, 15; 1 K or 15, 58. M ogły być one spow odow ane p rze rw ą  
w  d y k to w an iu  lis tu . O prócz tego, gdyby  l is t  nasz  s tan o w ił późn ie jszą  k o m ­
p ilac ję , to  anon im ow y  re d a k to r  p o s ta ra łb y  się zapew ne o s ta ra n n ie jsz e  za­
ta rc ie  ta k  w idocznych , n a rzu ca jący ch  się różnic.

W ydaje  się w ięc, że sp raw y  jedności li te ra c k ie j lis tu  do F il ip ia n  n ie  
m ożna jeszcze uw ażać  za d e fin ity w n ie  rozs trzy g n ię tą . N iem niej recen zo w an a  
p ra c a  p osiada  w ie le  n iew ą tp liw y ch  w arto śc i. J e s t  p rzyczynk iem  do b ad ań  
n a d  s t ru k tu rą  lis tów  św . P aw ła . P rzy b liża  czy te ln ikow i postać  A posto ła , 
pozw ala  g łęb ie j w n ik n ąć  w  tre ść  jego lis tó w  o raz  lep ie j zrozum ieć w iele  
p ro b lem ó w  w  n ich  zaw arty ch .

ks. J a n  H arasim , W arszaw a

V e it S toss. D er K ra ka u er  M ariena ltar, op isał i w y ja śn ił V eit F u n k ,  F re i­
b u rg -B ase l-W ien  1985, V erlag  H e rd e r, s. 132, 48 ca łostron icow ych  fo to g ra fii 
b a rw n y ch  o raz  17 fo to g ra fii czarnob ia łych .

Jak że  n iew ie le  je s t w  P o lsce dzieł sz tuk i, k tó re  b y łyby  uw zg lędn iane  
w  n au k o w y ch  bądź p o p u la rn y ch  sy n tezach  dzie jów  sz tu k i eu ro p e jsk ie j. Do 
ta k ic h  na leży  o łta rz  g łów ny k rakow sk iego  kościo ła fa rnego  pod w ezw an iem  
W niebow zięcia  N ajśw ię tsze j P a n n y  M ary i (M ariacki). O łta rz  ten  je s t dziełem  
n iem ieck iego  a r ty s ty , k tó rego  im ię b rzm ia ło  W it, zaś n azw isko  o k reś lan e  
było  n a jczęśc ie j w  d w u  w ers jach : S tosz lu b  Stw osz. P rzy b y ł on do K rak o w a  
z N o ry m b erg i około 1477 r . N ad  sw ym  dzie łem  p raco w a ł 12 la t, a  K rak ó w  
opuścił w  1496 r. O prócz o łta rza  s tw o rzy ł w  P o lsce inne  w sp an ia łe  rzeźby , 
m .in. n ag ro b k i k ró la  K az im ierza  Jag ie llończyka , b isk u p a  P io tra  z B n in a , 
a rcy b isk u p a  Z b ign iew a O leśnickiego, k ru cy f ik s  d la  kościo ła  M ariack iego  fu n ­
d ac ji H e n ry k a  S lack era . P o  pow rocie  do N orym berg i ju ż  n ie  w y k o n a ł ty lu  
w sp an ia ły ch  dzieł, a  o szukany  i n ap ię tn o w a n y  z m a rł zgo rzkn ia ły  w  sędzi­
w y m  w iek u  w  połow ie w rześn ia  1533 roku .

R anga  a rty s ty c z n a  tw órczości S tw osza, je j pozycja  w  sztuce eu ro p e jsk ie j 
tłu m aczy  s ta łe  z a in te reso w an ie  n ią  h is to ry k ó w  sz tuk i. N aukow e o p raco w a­
n ia , p rzy czy n k i u śc iś la jące  w iedzę o życiu  i tw órczości m is trza  W ita  u k a z u ­
ją  się od ponad  s tu  la t. P o  d ru g ie j w o jn ie  św ia tow ej jed n ak  p race  po lsk ich  
h is to ry k ó w  sz tu k i w y d a ją  się n a jw arto śc io w sze . S tu d ia  i obszerne  m o n o g ra ­
fie  Szczęsnego D etlo ffa ,1 Z dzisław a K ęp iń sk ie g o 2, P io tra  S k u b iszew sk ieg o 3, 
M arii Ł o d y ń sk ie j-K o siń sk ie j 4 s tan o w ią  n a jp o w ażn ie jszy  w k ład  w  proces po­
znaw an ia  i w y ja śn ia n ia  sz tu k i Stw osza.

W 1983 ro k u  m ija ła  450 roczn ica  śm ie rc i tego  a r ty s ty . W  ty m  też  ro k u  
ukończono re s ta u ra c ję  o łta rza , zaś w  d w a la ta  później u k aza ła  się w  R FN  
p ięk n ie  w y d an a  k siążk a  o ch a ra k te rz e  a lb u m o w y m  pośw ięcona o łta rzow i 
M ariack iem u . A u to rem  te k s tu  o raz  obszernego k o m en ta rza  do zd jęć  je s t 
V eit F unk .

N a po lsk im  czy te ln ik u  n iezw ykłe  w rażen ie  w y w ie ra  w sp a n ia ła  sza ta  
g ra ficzna , zw łaszcza 48 ca ło stron icow ych  fo to g ra fii b raw nych , znakom icie  
u k azu ją cy ch  bogactw o ko lo ry styczne o d re s tau ro w an eg o  o łta rza , będącego 
jednocześn ie  a rcy d z ie łem  m a la rs tw a  i rzeźby. Z in fo rm ac ji n a  sk rzy d e łk ach  
o b w o lu ty  d o w iad u jem y  się, że a u to ra m i zd jęć b y li polscy  fo to g ra ficy  — n ie ­
s te ty  n ie  podano  ich  nazw isk . Szkoda, że o s ta tn ie  obszerne a lbum ow e o p ra ­


