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RECEN ZJE

n ik a , że w szy stk ie  te  lis ty  z n a jd u ją  się w  dzisie jszym  k anon icznym  liście 
do F ilip ian . O prócz tego  w iadom o przecież, że uży ty  p rzez  św . P o lik a rp a  
te rm in  ep is to la i m oże oznaczać jed en  dokum ent.

N ie m ożna w ięc w yw odów  R. P esch a  uw ażać za pew nik . T ym  b a rd z ie j 
że is tn ie je  w ie le  pow ażnych  ra c j i  p rzem aw ia jący ch  za jednośc ią  li te ra c k ą  
lis tu  do F ilip ian . C hociażby  ciągłość k ilk u  tem a tó w  p rzew ija jący ch  się przez 
w szy stk ie  rozdz ia ły  lis tu , ta k ic h  ja k  rad o ść  lu b  też  za tro sk an ie  gm iny  o losy 
A posto ła . Z a łam an ia  w  s ty lu  i tre śc i lis tu  z n a jd u ją  się n ie  ty lko  w  liście 
do F ilip ian . Są one do strzeg a ln e  tak że  w  in n y ch  lis ta ch  św . P aw ła , np. 
R z 16, 17; 1 T es 2, 15; 1 K or 15, 58. M ogły być one spow odow ane p rze rw ą  
w  d y k to w an iu  lis tu . O prócz tego, gdyby  l is t  nasz  s tan o w ił późn ie jszą  k o m ­
p ilac ję , to  anon im ow y  re d a k to r  p o s ta ra łb y  się zapew ne o s ta ra n n ie jsz e  za­
ta rc ie  ta k  w idocznych , n a rzu ca jący ch  się różnic.

W ydaje  się w ięc, że sp raw y  jedności li te ra c k ie j lis tu  do F il ip ia n  n ie  
m ożna jeszcze uw ażać  za d e fin ity w n ie  rozs trzy g n ię tą . N iem niej recen zo w an a  
p ra c a  p osiada  w ie le  n iew ą tp liw y ch  w arto śc i. J e s t  p rzyczynk iem  do b ad ań  
n a d  s t ru k tu rą  lis tów  św . P aw ła . P rzy b liża  czy te ln ikow i postać  A posto ła , 
pozw ala  g łęb ie j w n ik n ąć  w  tre ść  jego lis tó w  o raz  lep ie j zrozum ieć w iele  
p ro b lem ó w  w  n ich  zaw arty ch .

ks. J a n  H arasim , W arszaw a

V e it S toss. D er K ra ka u er  M ariena ltar, op isał i w y ja śn ił V eit F u n k ,  F re i­
b u rg -B ase l-W ien  1985, V erlag  H e rd e r, s. 132, 48 ca łostron icow ych  fo to g ra fii 
b a rw n y ch  o raz  17 fo to g ra fii czarnob ia łych .

Jak że  n iew ie le  je s t w  P o lsce dzieł sz tuk i, k tó re  b y łyby  uw zg lędn iane  
w  n au k o w y ch  bądź p o p u la rn y ch  sy n tezach  dzie jów  sz tu k i eu ro p e jsk ie j. Do 
ta k ic h  na leży  o łta rz  g łów ny k rakow sk iego  kościo ła fa rnego  pod w ezw an iem  
W niebow zięcia  N ajśw ię tsze j P a n n y  M ary i (M ariacki). O łta rz  ten  je s t dziełem  
n iem ieck iego  a r ty s ty , k tó rego  im ię b rzm ia ło  W it, zaś n azw isko  o k reś lan e  
było  n a jczęśc ie j w  d w u  w ers jach : S tosz lu b  Stw osz. P rzy b y ł on do K rak o w a  
z N o ry m b erg i około 1477 r . N ad  sw ym  dzie łem  p raco w a ł 12 la t, a  K rak ó w  
opuścił w  1496 r. O prócz o łta rza  s tw o rzy ł w  P o lsce inne  w sp an ia łe  rzeźby , 
m .in. n ag ro b k i k ró la  K az im ierza  Jag ie llończyka , b isk u p a  P io tra  z B n in a , 
a rcy b isk u p a  Z b ign iew a O leśnickiego, k ru cy f ik s  d la  kościo ła  M ariack iego  fu n ­
d ac ji H e n ry k a  S lack era . P o  pow rocie  do N orym berg i ju ż  n ie  w y k o n a ł ty lu  
w sp an ia ły ch  dzieł, a  o szukany  i n ap ię tn o w a n y  z m a rł zgo rzkn ia ły  w  sędzi­
w y m  w iek u  w  połow ie w rześn ia  1533 roku .

R anga  a rty s ty c z n a  tw órczości S tw osza, je j pozycja  w  sztuce eu ro p e jsk ie j 
tłu m aczy  s ta łe  z a in te reso w an ie  n ią  h is to ry k ó w  sz tuk i. N aukow e o p raco w a­
n ia , p rzy czy n k i u śc iś la jące  w iedzę o życiu  i tw órczości m is trza  W ita  u k a z u ­
ją  się od ponad  s tu  la t. P o  d ru g ie j w o jn ie  św ia tow ej jed n ak  p race  po lsk ich  
h is to ry k ó w  sz tu k i w y d a ją  się n a jw arto śc io w sze . S tu d ia  i obszerne  m o n o g ra ­
fie  Szczęsnego D etlo ffa ,1 Z dzisław a K ęp iń sk ie g o 2, P io tra  S k u b iszew sk ieg o 3, 
M arii Ł o d y ń sk ie j-K o siń sk ie j 4 s tan o w ią  n a jp o w ażn ie jszy  w k ład  w  proces po­
znaw an ia  i w y ja śn ia n ia  sz tu k i Stw osza.

W 1983 ro k u  m ija ła  450 roczn ica  śm ie rc i tego  a r ty s ty . W  ty m  też  ro k u  
ukończono re s ta u ra c ję  o łta rza , zaś w  d w a la ta  później u k aza ła  się w  R FN  
p ięk n ie  w y d an a  k siążk a  o ch a ra k te rz e  a lb u m o w y m  pośw ięcona o łta rzow i 
M ariack iem u . A u to rem  te k s tu  o raz  obszernego k o m en ta rza  do zd jęć  je s t 
V eit F unk .

N a po lsk im  czy te ln ik u  n iezw ykłe  w rażen ie  w y w ie ra  w sp a n ia ła  sza ta  
g ra ficzna , zw łaszcza 48 ca ło stron icow ych  fo to g ra fii b raw nych , znakom icie  
u k azu ją cy ch  bogactw o ko lo ry styczne o d re s tau ro w an eg o  o łta rza , będącego 
jednocześn ie  a rcy d z ie łem  m a la rs tw a  i rzeźby. Z in fo rm ac ji n a  sk rzy d e łk ach  
o b w o lu ty  d o w iad u jem y  się, że a u to ra m i zd jęć b y li polscy  fo to g ra ficy  — n ie ­
s te ty  n ie  podano  ich  nazw isk . Szkoda, że o s ta tn ie  obszerne a lbum ow e o p ra ­
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cow an ia  po lsk ie  Z dzisław a K ęp ińsk iego  i T adeusza  C h rzan o w sk ieg o 5 n ie  
m ogą n a w e t w  części k o n k u ro w ać  z poziom em  ed y to rs tw a  zap rezen tow anego  
w  te j książce. K olorow e zd jęc ia  u k a z u ją  w n ę trze  kościo ła  z o łtarzem , o łta rz  
z zam k n ię ty m i i o tw a rty m i sk rzyd łam i, poszczególne k w a te ry  oraz w ie le  
w y b ra n y c h  szczegółów . I lu s tr a c je  czarn o b ia łe  z n a jd u ją  się w  ty c h  częściach  
k siążk i, k tó re  n ie  do tyczą bezpośredn io  o łtarza .

K siążk a  podzielona je s t n a  trz y  części. P ie rw sza  i trzec ia  (s tro n  26 i 14) 
s ta n o w ią  ogólne w p ro w ad zen ie  w  życiorys M istrza, w  p ro b lem a ty k ę  zależno­
ści fo rm a ln y c h  jego sz tu k i o raz  om ów ien ie in n y ch  dzieł. N ajw ięcej m ie jsca  
pośw ięcił a u to r  oczyw iście sam em u  o łta rzow i (80 stron ). Po k ró tk o  zap rezen ­
to w an e j h is to r ii ob iek tu  n a s tę p u je  szczegółow e om ów ienie jego ko le jn y ch  
części: p red e lli, k w a te r  zam kn ię tego  i o tw arteg o  o łta rza , scen  środkow ej 
szafy  oraz zw ieńczen ia . W op arc iu  o licznie cy tow ane  te k s ty  b ib lijn e  i apo ­
k ry fic zn e  a u to r  d o k ładn ie  tłu m aczy  ikonog rafię  poszczególnych p rzed staw ień . 
N ie je s t to  suchy  w y k ład  w y ja śn ia jący  ich  znaczenie, a le  w  rozbudow any , n ie ­
m a l ep ick i sposób u k azy w an e  są n ie  ty lko  w y d arzen ia , a le tak że  ich g łębo­
k i teo log iczny  sens, ro la  i znaczen ie  M ary i w  dzie jach  zbaw ien ia . W y jaśn ien ia  
te  m a ją  z pew nością  w iększe  znaczen ie  n a  te re n ie  n iem ieck im  k a to lick im  
i p ro te s tan c k im  n iż  w  Polsce.

N a końcu  k siążk i zam ieszczony zosta ł stosunkow o n iew ie lk i sp is l i te r a ­
tu ry , k tó rą  F u n k  w y k o rzy s ta ł w  p rzy go tow an iu  w łasnego  tek s tu . W śród ty ch  
pozycji z n a jd u je  się je d n a  po lska  Z. K ępińsk iego , p rze tłum aczona  rów n ież  
n a  n iem ieck i. Z pew nością  k siążk a  ta  by ła  g łów nym  źród łem , z k tó reg o  
czerp a ł F u n k , p rzed s taw io n a  bow iem  przez  n iego  in te rp re ta c ja  ikonog raficzna  
o łta rz a  je s t n ie  ty lko  w  treśc i, a le  i w  m etodzie  zgodna z zap rezen to w an ą
przez  K ępińsk iego  w  sw ym  pom nikow ym  dziele. N ależy  żałow ać, że F u n k  
n ie  uw zg lędn ił n o w ato rsk iego  s tu d iu m  P . Skub iszew sk iego  o s ty lu  W ita  
S tw osza, jak ie  u kaza ło  się po raz  p ierw szy  po n iem ieck u  w  1978 ro k u , n ie  
z azn a jo m ił się ró w n ież  z p ra c ą  M. Ł ody ń sk ie j-K o siń sk ie j z 1981 roku , obszer­
n ie  s treszczonej w  języku  fran cu sk im , w  odkryw czy  sposób u k azu ją ce j p ro ­
b lem a ty k ę  ikonog raficzną  o łta rza . Je s te śm y  je d n a k  b a rd z ie j w y rozum ia li 
w obec  ty c h  b rak ó w , gdy uśw iadom im y  sobie, że k s iążk a  F u n k a  m a n a  celu  
upow szechn ien ie  w  k ra ja c h  języka  n iem ieckiego  znajom ości jednego  z a rc y ­
dzieł sz tu k i późnośredn iow iecznej.

Po lsk iego  czy te ln ika  m oże razić , że ty lko  w  m ało  znaczących  w zm ian k ach  
w spom niano  o in n y ch  po w sta ły ch  w  Polsce dzie łach  W ita  S tw osza, podczas 
gdy  stosunkow o obszern ie  om ów iono te , k tó re  w y k o n a ł n a  te re n ie  N iem iec. 
T ym czasem  n iem al w szyscy badacze  tw órczości M istrza  są zgodni, że n a j­
w sp an ia lszy  ok res jego tw órczości p rzy p ad a  n a  czas p o b y tu  w  K rakow ie , 
gdyż an i w cześn iej, an i późn ie j n ie  s tw orzy ł on dzieł im  dorów nu jących .

Z b ig n iew  B ania, W ars, aw a
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