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WOLNOSC LUDZKA WOBEC SMIERCI?

Méwitem o S$lubie, $lubie,
Slubie,

a ku mnie wcig? szla $mieré,
$mieré, §mieré...

Wasilij Rozanow

Oto — w mysli Rozanowa — kontrast najwiekszy: odwieczny,
zapamietaly ped czlowieka ku szcze$ciu i przeciwne mu, réwnie
pierwotne, doswiadczenie nieuchronnosci konca wszelkich ludzkich
dgzen.! I oto uwidocznione w tytule zapytanie, w ktérym z kolei
bardziej niz nadzieja, wyraza sie najwiekszy dramat naszej epoki:
proba usprawiedliwienia gérng motywacja moralng, szezytnym sto-
wem wolno$ci intencji $mierciono$nej, z gruntu zabdjczej. Czy
wolnoé¢ ludzka wobec $mierci siega az tak daleko? Czy siega —
by uwypukli¢ zamyst organizatoréw sesji — az do eutanazji wigcz-
nie? Az do mozliwosci uchylenia sie od reanimacji? Az nawet do
decyzji odlgczenia od pacjenta mechanizmu podtrzymujgcego jego
zycie biologiczne? Pytajmy jeszcze. Czy czlowiek wobec $mierci
nieuchronnej, lecz opdzniajgcej swe nadejscie, gdy tymeczasem dni
cierpigcego staja sie niezno$ne, gdy niepodobna juz niczym ulzyé
jego cierpieniu, zadalby klam milosci, kladge kres istnieniu, ktoére
nie ma zadnych szans na przetrwanie? Czy musi wskrzeszaé nieja-
ko istnienie juz zgaste? Czy dzialalby niemoralnie i przestepczo,
gdyby pozbawil pacjenta energii mechanicznych, ktére gwaranto-
waé¢ mogg zachowanie wegetatywnych jedynie funkecji organizmu?

Te, dobrze skadingd znane, kwestie powracaja, ilekro¢, wskutek
rozwoju nauk technicznych i medycyny, wskutek przeobrazen du-
cha i umystu staje sie jak gdyby od nowa przed zapytaniami o sens
istnienia, o kryteria dobra i zta, o wskazniki postepowania. Wlasnie
dlatego i dzi§ sie przypominajg. I kazg zbadaé, dokad zaszliSmy
i dokad jeszcze zmierzamy w tym, co dotyczy wolnosci wobec
$mierci.

1 Tekst referatu wygloszonego na ogélnopolskim sympozjum teologdw
moralistow w Naleczowie, dnia 11 czerwca 1985 r.

2%



20 ks. TADEUSZ SIKORSKI

1. Tlo. Ambicje nauk eksperymentalnych a zgdania etyki

Niepodobna ukryé, ze wspélezesny los etyki i w ogoéle mysle-
nia etycznego nie znalazt dotad naleznego odzewu w publikacjach
naszych, gléwnie teologicznych. Nie zanalizowano w stopniu dosta-
tecznym faktu, ze wbrew docenianej powszechnie, szeroko postu-
lowanej autonomii nauk, w $wiadomosci spotecznej =zatarly sie
granice ich kompetencji. Idgcemu za potrzebami Scislej specjaliza-
cji rozezicnkowaniu dyscyplin od dawna towarzyszy zjawisko przy-
pisywania ich glosowi znaczen dodatkowych, na przyklad etycznych,
a moze przede wszystkim etycznych. I tak, zaleznie od biezgcej fa-
scynacji ktorg$ z dziedzin — socjologia, biologig, psychologia —
w niej, w jej wynikach i zdaniach widzi sie tatwo osiggniecia o wy-
mowie szerszej niz zamierzone przez badacza cele.

Owszem, wielokrotnie, z naszego grona takze, wychodzil sprze-
ciw wobec tej z gruntu blednej tendencji, ktéra wszak wyrzgdza
niepomierne szkody, przyczyniajac sie do dewiacji moralnych
i Swiatopoglagdowych. By¢ moze jednak nalezaloby zabiegaé¢ nie
tyle o wzmozenie wystarczajgco slyszalnego protestu, ile o ekspo-
nowanie nie dajgcych sie niczym innym zastgpi¢, najbardziej nawet
spektakularnym osiggnigciem, na przyklad w genetyce, racji moral-
nych, niezbywalnej dla godnego istnienia czlowieka moralnej sfery
egzystenciji.

Wiasnie w spotkaniu z problemem $mierci, gdzie przemoznie
sie skupiajg nadzieje i leki czlowiecze, gdzie proébie ostatecznej
poddawane sz wszelkie zawolania zyciowe 1 idealy, sygnalizowane
zjawisko ma najdobitniejszy wyraz. Tym wiecej, ze, jak dzis, gdy
racjom moralnym odmawia sie¢ naleznego im prymatu, wybiega ono
poza konflikt miedzy wiedzg do$wiadczalng a etyka, obejmujac
swym zasiegiem réwniez praxis ,,polityczng”.®

To ostatnie podkreslenie domaga sie komentarza. W przypu-
szczeniu lagodnym wypadatoby moéwi¢ o wyznaczaniu zgdaniom ety-
cznym miejse drugoplanowych w stosunku do innych, na przykiad
spotecznych czy ideologicznych, umieszczanych wsréd imperatywow
naczelnych. Natomiast w przypuszczeniu surowszym i chyba bliz-
szym prawdy prezentowany stan rzeczy narzuca okre$lenie unice-
stwiania etyki czy, przynajmniej, praktycznego jej unicestwiania.
Bowiem etyka pozbawiona prymatu nad polityks, ekonomig, nauksg

2 Uzywamy tego terminu w znaczeniu, jakie mu nadat J. B. Metz
w stynnej publikacji Zur Theologie der Welt, Miinchen 1968. Postugujac sie
$wiadomie mianem ryzykownym, $ciggajgc nawet na siebie, jak sie pdZniej
okazalo, wyrzuty o upolitycznianie teologii, chciat tylko sformutowaé Chrys-~
tusowe oredzie eschatologiczne w odniesieniu do wspdlczesnej sytuacii $wiata
znaczonej przez sekularyzacje. Okreslenie ,teologia polityczna” mialo zasta-
pi¢ nazbyt obcigzone tre§ciami pozaewangelicznymi okreslenie ,teologia spo-
teczna”, co uznaé trzeba za zabieg uprawniony, gdy sie zwazy, iz Metz sieg-
nat tutaj do etymologii dyskusyjnego mimo wszystko stowa.
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nie moze nie oznaczaé¢ etyki w stuzbie tych dziedzin, modulowane]}
wedlug ich doraznych potrzeb, a wiec etyki swoiscie sytuacyjnej,
zakwestionowanej w swej fundamentalnej strukturze, w koncu
unicestwianej jako dyscyplina normatywna i niezalezna, nawet gdy-
by mimo wszystko otaczana byla szacunkiem. Jakkolwiek i respekt
6w bylby w koncu etykietg tylko, jak wtedy, gdy kto$ odwolaniem
sie¢ do normy moralnej, wskazaniem na jej obowigzywalnes$t pro-
buje pozyska¢ sobie poparcie w niepewnym przedsiewzieciu, wzmoéc
aktywncs¢ pracujacych czy wyciszyé niepokoje spoleczne.

Takie s3, te dwie przynajmniej, przyczyny faktycznego niepo-
szanowania etyki, wartosci moralnych i w ogéle mySlenia etycz-
nego: jednostronne zawierzenie glosowi nauk doswiadczalnych oraz
»polityczna” manipulacja normg moralng. I chociaz zjawisko jest
o wiele bardziej zlozone niz dozwala je ukazaé czyniona tu o nim
wzmianka, wolno powiedzie¢, ze obie przyczyny majg znaczny
udzial w spustoszeniu duchowym, jakie sie dokonuje we wnetrzach
ludzkich, w narastaniu zawiedzionych nadziei, we frustracjach,
w mnozgcych sie wszedzie odruchach nienawistnych, w rezwijaniu
sie pasji niszczycielskich. W kazdym razie niepodobna nie odnoto-
wagt, iz doszlo do tego, ze gdy czlowiek staje wobec trudnych za-
pytan zyciowych, wobec koniecznosci dokonania waznych wyhboréw,
podejmowania odpowiedzialnych decyzji, wobec spraw zycia i $mier-
ci, rzadko sig¢ zdarza, by sie kierowal przede wszystkim nakazem
moralaym, by w ogéle wyboér przenosil na plaszczyzne moralna.
Wartoscl tego typu przestaly by¢é w cenie, nie sg traktowane jako
wyznaczniki postepowania, z ktérymi niepodobna sie nie liczy¢,
czestokro¢ sie kojarza wrecz z nakazami nieoplacalnymi, a nawet —
z przegrang. Nacisk opinii spolecznej, obietnice korzys$ci material-
nych, perspektywy wyzszej pozycji zawodowej, mozliwosé zrobie-
nia kariery liczg sie bardziej, o wiele tez latwiej zdobywajg sobie
przyzwolenie, sympatie niz imperatywy moralne i rozwigzenia nie
dopuszczajgce kompromiséw. 7 rozumowania wyrugowanc wiec
w bardzo znacznej mierze przestanie etyki. Przestalo ono brzmieé
w Swiadomosci ludzkiej tonem powagi, najwyzszego autorytetu,
glosem prawdziwie przyjacielskim. )

Zarazem do rozumowania zakradl sie osobliwy falsz. Pod po-
zorem postuchu dla nakazu moralnego i przy uzyciu terminologii
etycznej dokonuje sie wyboréw uragajgcych etyce: w imie miltoéei,
ktéra juz u podstaw jest jej zaprzeczeniem, w imie praw sumienia,
ktore sie pojmuje jako prawo do nieograniczonej niczym swobody
dzialania, w imie wolnosci niosgcej de facto zniewolenie wewnetrz-
ne. Juz sig¢ nie wie, czym jest etyka, juz sie nie jest zdolnym po-
ja¢ jej niezbywalnych dobrodziejstw, juz sie nie chce braé na sie-
bie, przetwarza¢ w czyn codzienny zawolan, idealow, za ktore jesz-
cze niedawno ponosilo sie ofiary, prébujac je urzeczywistnié jako
prawa godne czlowieka i gwarantujgce czlowiekowi godnosé.
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Spér o wyznaczniki postepowania, najbardziej paradoksalny,
miedzy przeslaniem nauk i ,,polityki” z jednej strony a etyks
z drugiej, miedzy zatem dziedzinami, ktére faktycznie wnoszg nie-
kiedy nazbyt wygérowane pretensje, cho¢ z natury swej stawiajg
sobie cele inne a dyscypling, ktérg zrodzily zapytania filozoficzne,
ten spodr, powtdrzmy, najbardziej] paradoksalny o kompetencje,
o mozliwos¢é pokierowania zyciem ludzkim, przychylil sie na nie-
korzyé¢ dyscyplin etycznych. I na niekorzys¢ filozofii w ogole. Dla-
tego powialo beznadziejnoscig. Pytania o Zycie i $mieré, o sens
egzystencji powracajg, bo nie powraca¢ nie mogg, jak diugo czio-
wiek istnie¢ bedzie, a istniejgc, bedzie wypowiada¢ bezradnie naj-
prostsze doswiadczenie swoje: ,Méwilem o $lubie, $lubie, $lubie,
a ku mnie wcigz szla $mieré, Smieré, smieré”. Ale odpowiedzi na
te pytania jalowieja, wiedng, marniejg. I juz od dawna. Przed z gé-
rg dziesieciu laty napisano u nas, przywodzgc na pamie¢ jako na-
dal aktualng opinie Freuda, ,,iz ludzie wspéicze$ni nie umiejg juz
zachowa¢ tradycyjnej postawy wobec $mierci, ale nie potrafili jesz-
cze odnalezé postawy nowej... Bo nie dosirzegamy droég, po ktérych
idac moglibysmy mieé¢ zapewne zludng, jak wiele razy, ale prze-
ciez pozadang — nadzieje znalezienia rozwigzan nowych, a moze
tylko refleksji nad nowymi doswiadczeniami. Powiedzmy od razu
i po prostu: nie jest prawdziwie nowoczesng wszelka analiza pro-
blemu $mierci, ktéra pomija najbardziej wstrzgsajace przezycia
nasze] epoki, zwigzane z masowg akcja ludobodjstwa, podjeta w ser-
cu Europy przez nardd filozoféw, poetéw, muzykoéw, artystow, kto-
ry nieopatrznie oddal swe losy w rece zbrodnicze”?® Dorzuémy
jeszcze: czy dzi§ w sercu tejze Europy, w $wiecie obecnym nie ma
juz $mierci $wiadomie i zbrodniczo zadawanej, i to w imie Zzycia,
dla jakoby dobra czlowieka?

Co oznaczajg w tym kontekscie pytania o eutanazje, o mecha-
niczne podtrzymywanie biclogicznego zycia, o zabdjstwo i samo-
bojstwo? W jakiej mierze stawia sie je w oczekiwaniu potwierdze-
nia rozwigzan uprzednio przyjetych w oparciu o wyznaczniki innego
porzgdku niz moralny?

2. Wobec $mierci. Ku moralnoéei utopijnej

Pokusie pseudomoralnosci wyprowadzanej z przeslanek dykto-
wanych przez postep nauk eksperymentalnych przeciwstawi¢ wy-
pada stanowisko, ktérego sens wyraza si¢ w idei utepii moralnej,
o czym szczegdlowie] powiemy w dalszym ciggu obecnego punktu.
Tymczasem zatrzymajmy sie przy konkretach rozwijanego tematu.
I gléwnie, wskutek szczuplodci miejsca, przy eutanazji.

3 B. Suchodolski, Przedmowa do ksigzki A. Toynbee, Czlowiek
wobec $mierci, Warszawa 1973, 5. Swietne rozwazania polskiego uczonego,
ktére w calosci zastuguja na uwage (s. 5—16).
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Trudno w tym miejscu nie odnies¢ sie do rzeczy, ktéra przed
dwudziestu juz laty zrodzila sie jako rezultat wlasnych przemy-
slet w tym wzgledzie, a ktora teraz dopomina sie o zdanie nowe*

Oweczesny zamyst osadzony byt swiadomie w nurcie myslowym
ksztaltowanym przez dwie filozofie: egzystencjalizm i personalizm,
i wyrastal z nie skrywanych fascynacji tymi filozofiami, zwtasz-
cza personalizmem. Filozofia byla jeszcze wtedy autorytetem i wsrdd
dyscyplin uniwersyteckich zajmowala czotowe miejsce. Z kolei te-
ologia przeobrazajgca sie pod wplywem rozwoju nauk biblijnych,
z nowg eklezjologia, z historiozbawczo uprofilowang dogmatyks,
z wydatniejszym postuchem wobec przestania patrystyki wschod-
niej, cho¢ przez niejednych traktowana na razie z rezerws, wycho-
dzila wlasnie zwyciesko z soborowej préby ognia. Wigzaly jg wecigz
tradycyjne przyjaznie z filozofia, z tg najSwiezszg takze, jako
z oknem na $wiat wspodlczesny. Przy czym to okno dawalo dobry,
pozgdany widok na $wiat. Od $w. Tomasza z Akwinu, ktéry potra-
fil spozytkowaé Arystotelesa dla potrzeb chrzescijanskiej mysli te-
ologicznej, pierwszy chyba raz dokonywal sie przewr6t w teologii
podobny do tamtego. Teologia moralna zazwyczaj najostrozniejsza
W sigganiu po nowe, najoporniejsza moze, nazbyt niesmiala chyba,
nie mogta po soborze i nie miala juz nawet prawa, pozostaé w nie
zmienionej postaci. Jedno przynajmniej bylo wiadome: Ze musiala
przejs¢ od legalizmu do personalizmu; ze musiala podjgé ryzyko
tego przejscia; ze innej drogi nie bytoc.

Od legalizmu do personalizmu — tak okreslié wypada inten-
cje, jaka przewodzila wzmiankowanej refleksji nad eutanazjg. Jesli
ktos domyslat sie w tej probie przejawéw laksyzmu, domyslat sie
bardzo zle. Zly byt legalizm, bezkrytycznie zapatrzony w wasko
rozumiang norme, niechetny do zwerytikowania jej tresci, gluchy
wrecz na biblijne oredzie o zyciu ludzkim. Niewlasciwe bylo, bo
wlasnie legalistyczne odnoszenie normy do nie zanalizowanej do-
statecznie sytuacji czlowieka, do badanego faktu okre§lanego jedno-
stronnie w oparciu o podpadajagcg pod zmysty jego materialng
powloke bez baczenia na wnetrze czynu, na jego dusze. Nalezalo
wiec zbada¢ blizej i sam czyn, i odpowiednie dla niego przestanie
ewangeliczne. Nalezalo zatem zastanowi¢ sie, czym w istocie jest
eutanazja i zacie$nié¢ znaczenie slowa stosowanego réwnoczesnie do
Smierci zadawane] nieuleczalnie choremu, jak i do masowe] ekster-
minacji istnien ludzkich przez nazistéw w czasie drugiej wojny
Swiatowej. Nalezalo tez postawi¢ pytanie, czy pigte przykazanie
dekalogu moze rzeczywiscie stanowi¢ podstawowy argument przeciw
eutanazji. Ten program, w gruncie rzeczy skromny, a w zadnym
razie nie przewrotny, narzucal sie samoczynnie jako program przy-
najmniej wyjsciowy, konieczny i catkowicie uprawniony.

4 Zob. T. Sikorski, Eutanazja. Przyczynek do studium moralnego,
Studia Theologica Varsaviensia 8/1970/447—478.
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I tak stawaliSmy dotad wobec faktu, ze eutanazje potepiano
z tych samych powoddéw, ktére zmuszaly do potepienia morderstwa,
czyli zabdjstwa z nienawisci do czlowieka jako swojego przeciwni-
ka, agresora, zloczyncy. Tymczasem Dblizsze przypatrzenie sie obu
czynom wykazuje dobitnie, iz niepodobna ich stawiaé na réwni ze
sobg. Miedzy zabdjstwem przeciwnika a eutanazjg zachodzi istotna
roznica. W rachube wkraczajg tu dwa zasadniczo odmienne od
siebie motywy dzialania, ktére maja decydujgcy wplyw na ksztalt
jednego i drugiego postepku. Zwrdéémy uwage choéby na to, ze czyn
zabbjczy przynosi mordercy sukces — realizacje zamierzonego celu.
Eutanazja, przeciwnie, przynosi kleske. Nie przyjmuje sie jej jako
rozwigzania problemu, lecz jako jedyne mozliwe wyjscie z sytuacji,
w ktérej zycie stato sie niemozliwe.’

W przyjetym powszechnie nazewnictwie mianem eutanazji
okresla sie rdéwniez praktyki stosowane w czasie ostatniej wojny
$wiatowej przez nazistow, ktére polegaly na bezbolesnym zabija-
niu nieuleczalnie chorych jako os6b nieprzydatnych i ucigzliwych
dla spoteczenstwa. Byly to — trzeba wyraznie powiedzie¢ — mor-
derstwa identyczne z tymi, jakie mialy miejsce w obozach kon-
centracyjnych. Opatrywanie ich mianem eutanazji dla tej tylko
racji, ze Smieré zadawano bezbole$nie, jest w tym przypadku eufe-
mizmem, bezpodstawnie stosowanym takze w nazewnictwie nau-
kowym.

FEutanazja nie jest aktem nienawisci, nie jest teZ powodowana
przez ocene nieprzydatnosci cierpigcego. Jest natomiast ostatecz-
nym zaniechaniem walki z cierpieniem po licznych porazkach, kté-
re stopniowo gasily plomien nadziei na uratowanie chorego czy
przynajmniej na zlagodzenie jego okrutnych cierpien. Wydaje sie,
ze wiasnie ow moment zaprzestania walki z cierpieniem nadaje
dzialaniu tak nowy charakter, ze winien by¢ uznany za decydujg-
cy dla pelniejszego rozumienia eutanazji. Nieuleczalnie chory po
wyprobowaniu wszelkich $rodkéw lagodzgcych boél, jest bezbronny
wobec sytuacji, w jaka zostal wtloczony przez swoje schorzenie.
Ucieka sie do $mierci jako zlamany przez okrucienstwo cierpienia.
Eutanazja nie jest aktem odrzucenia czy pogardy wzgledem zycia,
jak probowano czestokro¢ utrzymywaé. Nie wyraza zreszty wprost
pragnienia $mierci jako takiej. Jest ona w swej istocie odrzuce-
niem cierpienia ponad sily, protestem przeciwko jego mocy ni-
szezycielskiej.

Czy mozna jednak przyjaé iz jednym z jej Zrodel jest milose?
W cytowanym studium sprzed lat sklanialiSmy sie bez wiekszych
wahan ku afirmatywnej odpowiedzi na to pytanie, mniemajgc na-
wet, Ze eutanazja, niezaleznie od jej oceny moralnej, jest wrecz
zrozumiala jako akt milosci. Bo chociaz czlowiek, ktory kocha,

5 Zob. szersze uwagi na ten temat T. Sikorski, art cyt, 464—475,
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chce nie tylko istnienia osoby kochanei, ale i jej pelnego rozwoju,
to jednak wydawalo sie nam woéweczas, iz w tym wyjatkowym przy-
padku nasilenie mocy niweczgcych zycie ludzkie moze niekiedy
nie dozwolié milos’ci na przybranie pelnyca ksztaltéw. W oczach
kochancego ,,]a pisalismy woéweczas, sSmieré jawi sie jako jedynie
mozliwe minimum daru, jaki chma%oby sig przekaza¢ osobie kocha-
nej w pelnych Wymlarach Zadanie jej Smierci rysowalo sie jako
dramatyczne ,nie” wypowiedziane w jej obronie. Dlatego pozosta-
walo wtedy zdaé sie na przypuszczenie, iz eutanazja powinna byé
uznana jako akt milosci, paradoksalnej, lecz autentycznej. Trudno
sie bylo w niej dopatrywac pogardy dla zycia, chociaz wielu tak
wlasnie ja pojmowalo. Swiadomie unikaliémy utozsamiania jej
z prostym zabo6jstwem ze wzgledu na brak w niej istotnego dla
zabdjstwa uczucia nienawisci jako motywu dzialania niosgcego
$mieré. W koncu przyjeliSmy taka oto definicje eutanazji: jest ona
zadaniem lagodnej $mierci osobie nieuleczalnie chorej, doznajgcej
wielkich cierpien z jedynego motywu milosci, czynem, ktory sta-
nowi ostatnie i paradoksalne odrzucenie cierpienia przez czlowieka,
ktéry po bezskutecznej walce o zycie popada w zwatpienie.

Dzig poszh‘oysmy drogac podobng, ale wnioski koncowe rozu-
mowania bylyby nieco inne. Zeby JednaK nie zakloca¢ toku re-
fleksji zaznaczamy jeszcze, iz chodzilo woéwczas o rzecz nieodzow-
ng — o wyjscie poza nazbyt zmaterializowane, dalekie od realiéw
widzenie czynu ludzkiego w tradycyjnych traktatach teologiczno-
moralnych de actibus humanis. Nalezalo pokaza¢ ludzka twarz czy-
nu w ogble i tege czynu, ktory sie zwie eutanazjg. Mowigc inaczej,
wyrazisciej: istniala potrzeba wprowadzenia do zastanowien o cha-
rakterze moralnym pelniejszej informacji o wnetrzu dziatania czlo-
wieka, o ksztalcie, jaki nadaje swemu przedsiewzieciu przez swoj
akt wolitywny, nawet jesli zewnetrzna powiloka tego, co czyni jest
odrazajaca. Moralista musi dtugo milczeé, dlugo stucha¢, dtugo wpa-
trywaé¢ sie w dziatania ludzkie, zanim powie, czy to tu dziatanie, czy
takie dziatanie w ogéle jest dobre, zyciodajne czy zle, a wiec $mier-
telne. Analiza eutanazji éwczesnie przez nas podjeta, teraz za$
w przypomnieniu ledwie sygnalizowana, chciala byé tym wlasnie —
zastuchaniem sie, wpatrzeniem, kontemplacjg az owego, wcigz ta-
jemniczego czynu z granic istnienia.

Nalezalo takie weryfikowaé¢ tradycyjng argumentacje przeciw
eutanazji. Nad tym zatrzymywac sie dzisiaj nie trzeba. Wiadomo
bowiem, ze pigte przykazanie dekalogu nie daje naleznej odpowie-
dzi na pytanie o godziwos¢ ,lagodnej $mierci” zadanej cierpigcemu.’
Jesli stawia ona czlowieka wobec problemu zycia w kontekscie
cierpienia, rozwigzanie problemu moze nastgpi¢ przede wszystkim
poprzez wskazanie naleznej postawy wobec cierpienia. Skoro jest

6 Zob. tamze, 453—459.
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kwestig zwatpienia w cierpieniu, zadaniem moralisty powinno byé
wskazanie drég nadziei. Z teologicznego punktu widzenia istotnej
wagi nabiera tu idea osobistej igcznosci chrzescijanina z Chrystu-
sem cierpigcym. Dlatego peinej odpowiedzi na problem eutanazji
szuka¢ wypada w teologii cierpienia. I wtedy tylko, z innej, wia-
Sciwsze] strony, nie z pozycji nazbyt elementarnie rozumianego za-
kazu zobaczy sieg, ze oredzie ewangeliczne odwodzi od tego czynu
jako od drogi rozmijajgcej sie z dobrem czlowieka.

Od legalizmu do personalizmu — to by poczatek drogi, ktorej
dalszy ciagg nie mial by¢ jednak zwyklg kontynuacjg pierwszych,
niezgrabnych jeszcze krokéw na nowej drodze teologii moralnej.
Spore nadzieje wzbudzal, éwezesnie juz, nurt myslowy znaczony
przez rozwijajacg sie¢ z powodzeniem eklezjologie z uwydatnianym
W nim spolecznym wymiarem zycia chrzescijanskiego. Rychlo jed-
nak gbére wziety wspomniane na poczatku fascynacje dla badan
eksperymentalnych w medycynie, biologii, psychologii i raz jeszcze
umysiowoscig wielu teologdow owladnagt scjentyzm. W kazdym razie
teologia moralna w powaznym stopniu mu ulegla.

Zeby nie budzi¢ niepotrzebnych watpliwosci, powiedzmy, zZe
w sprawach, o ktérych mowa, zwlaszcza w tych, ktére dotycza Zycia
ludzkiego niepodobna zignorowa¢ badan podejmowanych przez
nauki dos$wiadczalne. Wypada jednak sprzeciwié¢ sie glosom, ktére
pod ich naporem wykazujg lekcewazacy stosunek do filozofii i ni-
weczg myslenie etyczne.

W tej sytuacji, wobec zaniku giebokich postaw wobec $mierci,
natchnionych przez filozofie czy religie, wobec =zastraszajgcego
nieposzanowania zycia czlowieka, lekiem wrecz napawajg proby
dopasowywania teologii moralnej do zawolan scjentystycznych, na
ktoérych cigzy odpowiedzialno$é za spustoszenie, jakie sie dokonalo
w sferze refleksji etycznej, gléwnie za zagniezdzenie sie w Swia-
domosci ogétu jakze fatalnej zasady, iz to, co technicznie wykonal-
ne, jest dobre. Na szczescie eutanazja pozostaje jeszcze jedynym
chyba czynem uznawanym przez wigkszosé lekarzy za niegodziwy,
bo uwlaczajgcy szerzej respektowanemu kiedy$ imperatywowi nie-
naruszania w niczym zycia ludzkiego. Ale pokusa eufanazji jest
nie mniej silna. Latwo zwlaszcza o przekroczenie granic postepo-
wania dopuszezalnego w tym, co sie zwykio nazywa¢ eutanazjg
bierng, a co oznacza zaniechanie technicznych sposob6éw reanimacji,
gdy ma sie¢ moralng pewno$¢, ze wszelkie wysilki, by przywrdcié
pacjentowi zycie $wiadome w najmniejszym stopniu nie przyniosg
oczekiwanego rezultatu. W takich przypadkach w rachube wchodzi
nie bezposredni zamach na zycie, lecz sprawa nieprzedtuzania go za
wszelkg cene, tzn. gdy byloby to skadingd technicznie wykonalne,
lecz wylacznie w odniesieniu do zycia wegetatywnego albo tez prak-
tycznie niewykonalne ze wzgledu na niedostepnos¢ naleznego srodka
do reanimacji. Tu wlasnie, przy niedostatecznym dzi$ poszanowaniu
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dla zycia ludzkiego, nader latwo o zaliczenie do $rodkéw nadzwy-
czajnych tego, co mimo wszystko jest osiggalne, cho¢ wymaga po-
konania pewnych, nawet znacznych trudnosci.

Zadanie biezgce teologii moralnej winny, wydaje sie, zmie-
rza¢ wyrazniej do przezwyciezenia nurtu, ktéry od personalizmu
wiédl mysl ku scjentyzmowi i zwrocenia sie od scjentyzmu do uto-
pii, tj. ku chrzescijaniskiej utopii. Nie nalezaloby tylko, wzorem
znaczen obiegowych, utozsamiac¢ tej ostatniej z czczym marzeniem,
z fantasmagoria, z senng zludg, lecz idac w glab polozyé nacisk
na zryw ducha, ktéry w sprzeciwie wobec zniewalajgcych form
egzystencji, wobec filozofii czlowieka rzuconego w $wiat i pozosta-
wionego samemu sobie, snuje projekty nowego porzadku do urze-
czywistnienia. I wypowiada sie w koncu glebiej i prawdziwiej niz
wowcezas, gdy siega po obietnice zitudnie gwarantujace istnienie
wedlug miar realizmu naukowego.” ,Nie powinniSmy Zle myslet
o utopii — ciekawie zauwaza ks. J. Tischner -— Utopie mowig
o czltowieku wiecej niz niejedna statystyka, a poza tym zawsze w ja-
kims stopniu ksztaltujg nasz realny $wiat, czego nie mozna powie-
dzieé o statystyce... Idzie tylko o to, zeby zaprowadzi¢ wsréd nich
jaki$ tad, by odréznic te, ktoére sg basnig, od tych, ktére ewentualnie
mogg sta¢ sie programem”?® Chrzeécijanski program zycia jest
w takim wlasnie znaczeniu utopijny, a nie realistyczny, jesli za
realizm nalezaloby uzna¢ wyznaczniki istnienia wedlug danych sta-
tystycznych, wedlug technicznych mozliwosci manipulowania czlo-
wiekiem, wedtug wzorcoéw, ktore kazdg norme, kazde prawo uzna-
ja za przejaw agresji i zniewolenia czlowieka.

Utopia chrzescijaniska jest programem, a nie basnig, dlatego
ze dajac za budulec egzystencji ludzkiej prawo miltosci, wprowadza
czlowieka w obszary nieuchwytnej niekiedy golym okiem, nie dajg-
ce] sie zawsze odeczyta¢ do konca, poja¢ rozumem — tajemnicy.
Niekiedy nieuchwytnej, ale uchwytnej w ogodle okiem ducha. Dla-
tego wiasnie wzmiankujgc wezedniej wlasne wigzanie kiedy$ euta-
nazji z miloScia, zaznaczyliSmy, iz dzi§ trzeba by 6wczesny wywod
nieco skorygowaé. I powiedzie¢ zatem, Ze choé¢ eutanazja nie jest
aktem nienawisci ani lekcewazenia zycia ludzkiego, nie powinna
by¢ utozsamiana z miloscig. Owszem, szereg pozordéw wskazuje na
milo$¢ paradoksalng, jak utrzymywalismy. Moze by nalezalo po-
wiedzie¢ niedojrzalg, moze karykaturalng, moze — dokladniej je-
szcze — sprowadzong ze swej, wlasciwe] sobie drogi, spaczong

7 Obszerniej o utopii pisaliSmy w art. Nadzieja wbrew wszelkiej nadziei,
Communio 4/1984/26—36. Nade wszystko jednak warto zwrdcié uwage na
duzy naplyw publikacji na ten temat, rdéwniez w jezyku polskim, np.
J. Szacki, Spotkania z utopiq, Warszawa 1980; J. Tischner, Miedzy
moralnym kompromisem a utopiq. MySlenie wedlug wartodci, Krakoéw 1982,
374—396; G. Vahanian, Dieu et lutopie, Paris 1977; J. Lyon, Les
utopies et le Royaume, Paris 1973; J. Servier, L'utopie, Paris 1979.

8 Art. cyt., 457—458,



28 ks, TADEUSZ SIKORSKI

w kornicu. Milos¢ dopuszcza bowiem tylko utopijne, nie realistyczne
rozwigzania problemoéow ludzkich, wediug ziemskich miar realizmu.
I dlatego jako jedyna rozbudzaé moze nadzieje i karmi¢ je pokar-
mem prawdziwie pozywnym.

Podobnie ma sie rzecz z wolnoscig, ideg par excellence utopij-
ng. Wedlug poje¢ przyjetych w Swiecie, wedlug obliczenn rachunko-
wych mozliwa bylaby wolnosé wobec $mierci w sensie dopuszczal-
nego wyboru jej dla siebie czy dla innych. Wedlug praw utopii,
i tej chrzescijanskiej, taka wolnosé tchnie zniewoleniem, dobro-
wolnym wrecz oddaniem sie w niewole. Prawdziwa wolnos$é ozna-
cza¢ moze jedynie sakralny, bezwzgledny respekt dla zycia.

Wszelka proba usprawiedliwienia wyboru S$mierci sprawiedli-
woscig, miloscig, weolnoscig w $wiecie, ktéry wzigt rozbrat z filo-
zofig, z boéstwem, z Madroscig i z sacrum jest ostatecznie tylko
ironia, niezdarnie skrywajgcg slabos¢ czlowieka, ktéry jednostron-
nie wyksztalciwszy swe moce, juz tego nawet pojaé nie potrafi, co
cytowany na poczgatku mysliciel na innym miejscu znakomicie wy-
razil: ,,w czasie, gdy ludzie walczyli bezsilng ironig siéw, historia
gotowala juz dla nich zlosliwg ironie faktéow”.! To sie wlasnie
dokonuje obecnie, na naszych oczach. Przed teologig Zzycia chrze-
$cijanskiego wyrasta zadanie przeogromne.

LA LIBERTE HUMAINE DEVANT LA MORT?

Clest le texte de la conférence donnée par Pauteur a la session des
théologiens moralistes polonais qui s’est tenue en juin 1985 a Nateczow.
En répondant & la demande des organisateurs de la session, 'auteur y traite
de Teuthanasie et de la réanimation. Dans la premiére partie de 1’article il
souléve le probléme de la situation critique de la pensée morale dans le
monde contemporain et il souligne avant tout des désastres provoqués dans
ce domaine par un respect exgagéré de I'homme envers les résultats des
recherches scientifiqgues menés au sein de la médecine, de la psychologie
et de la biologie. Dans la deuxiéme partie il postule un développement de
la réflexion morale théologique dans des cadres d’une vision utopique de
Vexistence humaine. A lencontre d’un réalisme scientifique il avance l'idée
de l'utopie chrétienne, la seule qui permet de voir clair des problémes
frontiéres de la vie de I’homme et comprendre le ,non” de la morale
évangéligue vis-a-vis de I'euthanasie.

9 W. Rozanow, Aforyzmy, Warszawa 1984, 27



