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Jego  im ię (W j 3, 14). A u to r zw raca  uw agę, że p ro p o n o w an e  tu  od s tro n y  
teo log icznej od tw orzen ie  u zu p e łn ień  i re lec tu res  n ie  m usia ło  się ch rono lo ­
g icznie w  te n  sposób dokonyw ać w  p ra c y  red a k c y jn e j. C hociaż m ożna w sk a ­
zać n a  tego czy innego  re d a k to ra , n a  e lem en t s ta rszy  i późn iejsze d o d a tk i, 
to  n ie  da  się w  k o n k re tn y c h  m iejscach  d o k ładn ie  pow iedzieć, ja k  doszło do 
p o w stan ia  dzisie jszej całości Iz 1—39. Z arów no  au ten ty czn e  w ypow iedzi Iza ­
jasza , ja k  i słow a p ro ro ck ie  innego  pochodzen ia  zrosły  się ze sobą i pozm ie­
n ia ły  często sw oje p ie rw o tn e  k o n tek s ty . M ożna m ów ić o s topn iow ym  w zroście 
księgi, a  n a w e t postaw ić  p y tan ie , czy w  ogóle is tn ia ła  ja k a ś  p ie rw o tn a  K sięga 
Iza jasza . R aczej is tn ia ły  m ałe  po jedyncze  zbiory , k tó re  p ie rw o tn ie  by ły  n ie ­
za leżn ie  od sieb ie  p rzek azy w an e  i rozszerzane. P om inąw szy  w ięc n ie k tó re  
części p o zw ala jące  n a  do k ład n ie jszą  d a tac ję , m usi się pop rzes tać  n a  n ied o ­
k ład n y ch  ok reś len iach  „au te n ty czn e”, „z czasów  n iew o li”, „pow ygnan iow e” 
lu b  „jeszcze późn ie jsze”.

W św ie tle  pow yższych  u w ag  należy  rozum ieć  i ocen iać p o d ję tą  p róbę  p o ­
kazan ia  genezy i dz iejów  re d a k c ji odnośnie  do Iz 1—-12, p rzed s taw io n ą  n a  
s. 14— 17. W k o m e n ta rz u  godny  uw ag i je s t ek sk u rs  o E m m an u e lu  (Im m anuel) 
n a  s. 57—62, w  k tó ry m  rozw ażane są  tezy  do tychczas w y su n ię te  o E m m anuelu  
jak o  M esjaszu , jak o  synu  A chaza, jak o  p o stac i z m itó w  u g ary ck ich , jako  
sy n u  Iza jasza , w  sensie  k o lek ty w n y m  —  jak o  dzieci w ie lu  m a tek  ów czesnych, 
o raz  jako  now ym  Iz rae lu  (przyszłej Reszcie). W  w y n ik u  dochodzi a u to r  do 
w niosku , że żad n a  z in te rp re ta c ji  n ie  je s t p rzek o n y w a jąca  i n a d a l p ostać  
m a tk i i dz iecka  pozosta je  d la  czy te ln ik a  ta jem n icą , a  b y ła  n ią  zapew ne  d la  
ów czesnych  słuchaczy  i być m oże tak że  d la  sam ego p ro ro k a . R. K ilian  p isa ł 
n a  te n  te m a t w  Die V erh e issu n g  Im m a n u e ls  Jes  7, 14 (SBS 35), S tu t tg a r t  
1968 i Jesa ja  1— 39 (EdF 200), D a rm s ta d t 1983 i in.

B ogate  w skazów k i n a  l i te ra tu rę , z podzia łem  n a  k o m en ta rze  i op raco w a­
n ia  naukow e, o b e jm u ją  s. 17— 19. N ie w iem , dlaczego po tek śc ie  n ie  m a 
w  m oim  egzem plarzu  n o rm a ln ie  p o d aw an y ch  sk ró tów . P on iew aż  są  trzy  s tro ­
ny  czyste, m oże je s t to  w y ją tk o w o  w in a  d ru k a rn i. Z dośw iadczen ia  bow iem  
w iadom o, że gdy  k sięg a  w y d a w a n a  byw a, ja k  np. G enesis, w  dw u  osobnych 
zeszy tach , każd y  p osiada  n a  końcu  w ykaz  skró tów .

o. J ó ze f W iesła w  R osłon  O FM C onv., W arszaw a

Jo ach im  B EC K ER , 1 C hron ik , W ü rzb u rg  1986, E c h te r V erlag , s. 120 (Die 
N eue  E ch ter  B ibel. K o m m e n ta r  z u m  A lte n  T esta m en t, w yd. bp  d r  Jo se f P I  t i ­
g e r  i p ro f, d r  Jo se f S c h r e i n e r ,  z. 18).

A czkolw iek  sam  a u to r  p rzy zn a je , że obie k sięg i K ro n ik  s tan o w ią  je d n ą  
całość, ze w zg lędów  zapew ne  p rak ty czn y ch  lu b  techn icznych , idąc z resz tą  
za  g reck ą  i łac iń sk ą  tra d y c ją  podzia łu  n a  dw ie  księgi, o trzy m u jem y  jak o  
zeszyt 18 w  se r ii Die N eu e  E ch ter B ibel osobno p ie rw szą  K sięgę K ron ik . Na 
sześciu i pół s tro n ach  m ieszczące się w p ro w ad zen ie  o b e jm u je  obie księgi 
i zagadn ien ie  p rzyna leżnośc i E zd rasza  i N ehem iasza  do tzw . dz ieła  k ro n i­
k a rsk iego . A u to r opow iada się za tra k to w a n ie m  dw u  o s ta tn ich  k siąg  jak o  
sam o istnych  u tw o ró w  p rzy p isy w an y ch  je d n a k  te m u  sam em u  tw ó rcy , co 
k sięg i K ron ik . Co do ź ró d e ł K siąg  K ro n ik  godne uw ag i je s t tw ie rd zen ie  
Th. W illiego, że K ro n ik a rz  tra k to w a ł sw o ją  p racę  n a  „źród łach  b ib lijn y ch ” 
jak o  ob jaśn ien ie  św ię tych  ksiąg , k tó re  m ia ły  d la  n iego k an o n iczn ą  pow agę, 
a  o b ja śn ia ł je  n a  sposób m id raszow y . Te ź ró d ła  ok azu je  się, że w łaśc iw ie  n ie  
w y k ra c z a ją  poza znane  n a m  księg i kanon iczne  od R dz do 2 K ri, P ro ro k ó w  
(z w yj. B a r i Dn) oraz  P sa lm ów . J . B ecker zd a je  się p rzy zn aw ać  ra c ję  tym , 
co w idzą  w  p o d aw an iu  ź róde ł fik cy jn e  w sk azó w k i K ro n ik a rza . K sięg i K ro n ik  
p o w sta ły  n a jp raw d o p o d o b n ie j ok. 300 r. d o ln ą  g ran icę  s tan o w i k s ięg a  S y ra -  
ch a  ok. 180 r. P iszący  po g reck u  żydow sk i h is to r io g ra f  E upolem os (ok. 158 r.) 
ju ż  w y k o rz y s ta ł te  k sięg i w  g reck im  p rzek ład z ie  S ep tu ag in ty . P óźne po w stan ie
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ksiąg  w y ja śn ia  ich m iejsce n a  końcu  zb io ru  P ism  w  k an o n ie  h eb ra jsk im . 
U m ieszczone zosta ły  n a w e t po Ezd i N eh być m oże z ra c j i  o sa tn ich  słów  
w  2 K m  3/3, 23: „niech Bóg będzie  z n im 1, a n iech  idz ie” w sk azu jący ch  n a  
p rzyszłość n a  Sy jonie . D użo m iejsca  pośw ięca z ko le i teo log ii ksiąg  K ro n ik , 
u w aża jąc  za R. M osisem , że z am ia r teo logiczny K ro n ik a rz a  rozpoznać m ożna 
n a jlep ie j ze s t ru k tu ry  dzieła. C en tra ln y m  życzeniem  je s t ok reś len ie  dobrze 
z ro zu m ian e j iden tycznośc i Iz rae la . T em u  służy  ek sponow an ie  te m a tu  św ią ty n i, 
a rk i , k u ltu , zw łaszcza w  czasach  D aw ida i S alom ona. N ie sam e postac ie  ty ch  
w ładców , co ich  czasy i sp ra w a  św ią ty n i uzm y sław ia jące j rozpoczynające  się 
zbaw ien ie , in te re su je  K ro n ik a rza . Iden tyczność  Iz rae la  z jed n e j s tro n y  w y ­
ra ż a  się w  su b s ta n c ji n aro d o w ej u k azan e j w  dziew ięciu  rozdzia łach  w  fo rm ie  
genealogii, a le  p rzede  w szy stk im  dynam iczn ie  je s t ona sp raw ą  odw rócen ia  
się od obcych bóstw  i zw rócen ia  się k u  B ogu poprzez posłuszeństw o  P ra w u  
M ojżeszow em u. P rzed łu żen ie  te j sam ej tro sk i o iden tyczność Iz rae la  jest 
tre śc ią  k siąg  E zdrasza-N ehem iasza  i dz ia ła lności obu ty ch  m ężów . O tw a rtą  
pozosta je  sp raw a , czy K ro n ik a rz  odnośn ie  do przyszłości zadow ala ł się ty lko  
duchow ym  p o słan n ic tw em  Izrae la . A u to r uw aża, że n ie  zrezygnow ał z n a ­
dziei n a  ziem sk ich  (D aw idow ej dynastii) k ró lów . O drzuca  się ju ż  obecnie 
(Mosis, Ja p h e t, W illiam son) k lasyczną  tezę (Noth), że K ro n ik a rz  b ro n i po ­
lem iczn ie  iden tyczności Iz ra e la  p rzeciw ko  sa m a ry ta ń sk im  sch izm atykom . Ś w ią­
ty n ia  jak o  te m a t ek sponow any  w  dziele K ro n ik a rza  już sam a przez się s ta ­
now i k o n fro n tac ję  z S a m a ry ta n a m i u zn a jący m i ty lko  tra d y c ję  M ojżesza, 
a  n ie  je rozo lim ską, jako  zbaw czą (por. J  4, 20). K ro n ik a rz  często w ym ien ia  
P ra w o  M ojżeszow e je d n a k  tak że  m ów iąc o budow ie  św ią ty n i św iadom ie  szuka 
p ow iązań  ze św ię ty m  n am io tem  i sp rzę tam i litu rg iczn y m i z czasów  M ojże­
sza. T akże służbę k a p ła ń sk ą  odnosi do ow ych czasów . A u to r zw raca  uw agę, 
że k sięga  K ro n ik  m ija  się często z dan y m i h is to rycznym i, poda je  p rzesadne  
liczby  i n ie re a ln e  opisy b itew . C hociaż n ie  b ro n i w p ro st n a u k i o odpłacie, 
to  jed n ak  w p isu je  ją  w  sw ój p ro g ram  p rzed s taw ian ia  dziejów : Ilek roć
Iz ra e l zw raca ł się k u  Bogu, zaw sze m u się dobrze pow odziło.

P rz y ję ty  przez D ie N eue  E ch ter  B ibel u jedno licony  p rzek ład  n iem ieck i 
(E in h e itsü b erse tzu n g ) sp raw ia  w  k o m en ta rzu  n iek iedy  k łopo ty , zw łaszcza p rzy  
im ionach  w łasnych , k tó re  o d b ieg a ją  od p rzy ję ty ch  fo rm  w  ź ród łach  lu b  na  
in n y ch  m ie jscach  w  g reck im  tekście . A p a ra t k ry ty czn y  to  w y jaśn ia . C enne 
są na  m arg in esie  p rzy  tekście  odsyłacze do in n y ch  m iejsc  w  B ib lii z zazna­
czan iem  sp ec ja ln y m i zn ak am i tek s tó w  p a ra le ln y ch , tek s tó w , w  k tó ry ch  pod­
staw ow e pojęcie  zostało  w y jaśn ione , k tó re  są  te k s ta m i zasadn iczym i lu b  
k tó re  są zależne od danego  m iejsca , zw łaszcza w  N ow ym  T estam encie . 
W k o m en ta rzu  m am y  w yprow adzone , gdzie to  było m ożliw e, w szystk ie  „źró ­
d ła ” K ro n ik a rza  do danego  tek s tu , w sk azan e  odchy len ia , zm iany , p ow iązan ia  
ró żn y ch  tek s tó w  i p rzyczyny  pow sta łych  zm ian  jak  też  m iejsca , gdzie w  po­
do b n y  sposób rzecz zosta ła  u ję ta  i p rzed staw io n a , zw ykle w  jak im ś p salm ie. 
P ró b u je  się w skazać, skąd  się w zię ły  p rzesadne  liczby, ja k  K ro n ik a rz  m ógł 
do n ich  dojść  i co m ia ł p raw d o p o d o b n ie  zam ia r osiągnąć, np. p e ry k o p a  1 K rn  
19, 1—20, 3 złożona je s t z tek s tó w  2 Sm  10, 1— U , 1; 12, 26. 30—31. W iększa 
różn ica  p o jaw ia  się w  19, 6—7, gdzie inaczej n azy w a ją  się sp rzym ierzeńcy  
a ram e jscy  A m m onitów , a p rzede  w szystk im  pow iększono ' d ane  liczbow e: 
32 000 w ozów  bojow ych, podczas gdy w  2 Sm  10, 6 je s t m ow a o 20 000 +  
+  12 000 +  1000 m ężów . L iczbę 32 000 osiągn ię to  d o da jąc  dw ie p ierw sze  
z opuszczeniem  trzec ie j. D odano też  og rom ną cenę za te  w ozy — 1000 t a ­
len tó w  s reb ra . T akże  w  w . 18 zniszczone w ozy bo jow e z 700 w  2 Sm  10, 18 
zm ien iły  się w  7000, n a to m ias t 40 000 jeźdźców , a  racze j w o jow n ików  w a l­
czących  na  w ozach z 2 Sm  10, 18 zostało  zd eg rad o w an y ch  do p iechoty . T ak  
w ięc jak b y  p a trząc  przez ram ię , m ożna obserw ow ać, ja k  K ro n ik a rz  kom po­
n o w a ł sw e dzieło.

W ielo języczna l i te r a tu ra  w sk azan a  n a  s. 11 i 12 po d a je  k om en tarze , ro z ­
p ra w y  n au k o w e  i synopsy  (P. V an n u te lli, 1931. 1934; A. B en -dav id , 1965.
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1968. 1969; J . K eg le r —· M. A u gustin , 1984). N a końcu , ja k  zw ykle, w ykaz 
sk ró tó w . P rzy  ogólnym  n astaw ien iu  se r ii Die N eue  E ch ter  B ibel bardzie j 
p ra k ty czn o -d u szp as te rsk im , stosunkow o n iew ie lk i kom entai'z  zaw ie ra  w ie lk ie  
bogactw o w iadom ości n ie  ty lko  koniecznych , a le  po trzeb n y ch  i p rzy d a tn y ch  
d la  w szechstronnego  zrozum ien ia  o rędzia  b ib lijnego .

o. Jó ze f W iesła w  R osłon  O FM C onv., W arszaw a

U n terw eg s  zu r  K irche . A ltte s ta m e n tlic h e  K on zep tio n en , w yd. Josef S c h r e i ­
n e r ,  F re ib u rg -B ase l-W ien  1987, s. 200 (Q uaestiones d ispu ta tae , t. 110).

J e s t  to  p ra c a  zb io row a w y d an a  w  serii Q uaestiones d isp u ta ta e  zapocząt­
k o w an e j przez K a r la  R a h n e ra  i H e in rich a  S eh liera , a  w y d aw an e j przez H e in ­
r ic h a  F r ie sa  i R u d o lfa  S ch n ack en b u rg a . A u to ró w  n in ie jsze j p u b lik a c ji jes t 
sześciu : W ilhelm  B reun ing , H ans F. F u h s, W a lte r  G ross, F ra n k -L o th a r  H os- 
sfe ld , N o rb e rt L o h fin k  i T heodor S eid l — ja k  zosta li um ieszczen i na  ka rc ie  
ty tu ło w e j w  p o rząd k u  a lfabetycznym .

K siążkę  określono  jak o  „g ru n to w n y  i p ro w o k acy jn y  p rzyczynek  do od­
now y K ościoła od korzen i. Sobór W a ty k a ń sk i II bow iem  ok reś lił K ościół jako  
L u d  Boży i s tw ierd z ił, że jego k o rzen ie  tk w ią  w  S ta ry m  T estam encie . A u­
to rzy  d a ją  te j w ypow iedzi egzegetyczno-teo log iczne uzasadn ien ie . Ich  an a lizy  
w7y k azu ją , że w  czasie, gdy spo łeczno-tw órcza  d y n am ik a  K ościoła s taw a ła  
s ię  coraz b a rd z ie j ro zs trzy g a jący m  k ry te r iu m  jego w iarygodności, S ta ry  T e­
s ta m e n t zy sk u je  znaczenie  b ard z ie j w y tyczne. W c e n tru m  ksiąg  S ta rego  T e­
s ta m e n tu  zn a jd u jem y  zm agan ie  się Iz rae la  z n iezgodnością, ja k a  p a n u je  
m iędzy  p o rząd k iem  społecznym  w7ym ag an y m  przez Boga a fak tyczn ie  egzy­
s tu ją c ą  społecznością u k sz ta łto w an ą  polityczn ie . Jak o  „Lud B oży” Iz rae l zo­
s ta ł  pow ołany , by w ciąż poszuk iw ać a lte rn a ty w n y c h  m odeli społecznych, 
k tó r e  by sp e łn ia ły  Boży p la n  społeczności szczęśliw ej w  życiu. T u  okazu je  
się znaczen ie  S ta rego  T es tam en tu  d la  au ten ty czn eg o  rozu m ien ia  K ościoła. 
J a k o  k ry ty czn a  siła  w  każdego ro d za ju  p o rząd k u  społecznym  K ośció ł m a 
p rzyszłość  i zad an ie  p rzek azy w an ia  ob razu  K ró le s tw a  Bożego.

W prow adzen ie  n ap isa ł re d a k to r  k siążk i Jo se f S c h r e i n e r .  K siążka  za­
w ie ra  re fe ra ty  z jazdu  k a to lik ó w  m ów iących  po n iem iecku  w  W ürzb u rg u  
w  d n iach  2—6 w rześn ia  1985 r. O gólną te n d e n c ją  było  o k reś len ie  co ze S ta ­
rego  T e s ta m e n tu  w  dalszym  ciągu  je s t a k tu a ln e  w7 K ościele, co przeszło  do 
n iego. P ro feso ro w ie  N o rb e rt L o h f i n k  i G ü n te r K o c h  w  p rzy g o to w aw ­
czych d y sk u s jach  ok reś lili poszczególne te m a ty  i n a d a li k ie ru n e k  ca łem u 
z jazdow i. N a początek  postanow iono  dać re f e ra t  z teolog ii dogm atycznej, 
w sk azu jący  n ^  św iadom ość w ła sn ą  K ościoła wT obecnym  u jęc iu . S k ry s ta lizo ­
w a ły  się zag ad n ien ia  u zn an e  za tem aty czn ie  w ażne: po jęc ie  k ró le s tw a  (pa­
now an ia) Bożego, lu d  Boży i pań stw o , lud  Boży i zg rom adzen ie  (gm ina), 
s to su n e k  lu d u  Bożego do in n y ch  n a ro d ó w  oraz  p rzyszły  ob raz  lu d u  Bożego 
w  S ta ry m  T estam encie . N ie s ta ra n o  się dać ja k ie jś  ek lez jo log ii s ta ro te s ta m e n - 
tow ej, a  ra cze j ukazać  poglądy  i dośw iadczenia , k tó re  p o siad a ją  znaczenie 
d la  fo rm y  K ościo ła  i n a u k i o K ościele. S tąd  też  ty tu ł  dz ieła  W drodze k u  
K ościo łow i.

1. R e fe ra t w p ro w ad za jący  J a k  „określa się” K ośció ł d z is ia j z  p u n k tu  
w id zen ia  dogm a tycznego  w ygłosił W ilhelm  B r e u n i n g  (Bonn). Z w rócił 
uw agę w eźm ie się po jęcie  lu d u  Bożego w  C h ry stu s ie  o raz  su b iek ty w n y  cha- 
K ościoła. Z as tan a w ia  się, ja k i m oże być w k ła d  S ta rego  T estam en tu , gdy pod 
uw agę w eźm ie  się po jęc ie  lu d u  Bożego w  C h ry stu s ie  oraz su b jek ty w n y  ch a ­
r a k te r  K ościo ła p rzy  jednoczesnym  u zn aw an iu  go zo podstaw ow y  sa k ra m e n t 
{ trudność, że K ościół je s t podm iotem , a n ie  p rzed m io tem  jak o  „zn ak ”). 
W  dw óch k o le jn y ch  p u n k ta c h  podnosi do g m aty k  p y tan ia , k tó re  do tyczą K o­
ścio ła  jako  lu d u  Bożego oraz K ościoła jako  zn ak u  i narzęd z ia  zjednoczenia
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