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BIULETYN PATRYSTYCZNY
Z awartość: I. K O M U N IK A TY . N ow e b ad a n ia  n ad  Ja n e m  M oschosem . II. 
P U B L IK A C JE , i . W ydan ie  poezji G ab rie la  H ym nografa . — 2. Z p ro b le m a ty k i 
duchow ości p racy . A k ta  sym pozjum  pa try sty czn eg o , R zym  1985. II I . S P R A ­
W O ZD AN IA . 1. N aw rócen ie  re lig ijn e  w  I— IV  w ieku . Sym pozjum  p a try s ty c z ­
ne w  R zym ie (8— 10 m a ja  1986 r.). — 2. S ym pozjum  p a try s ty cz n e  w e W ło­
c ław k u  (3— 4 w rześn ia  1986 r.) *.

I. K O M U N IK A TY

N ow e badania nad Janem  M oschosem
Ł ą ka  duchow a  J a n a  M o s c h o s a  to  podstaw ow e źródło  do dziejów  m o- 

n asty cy zm u  w schodniego  VI i początków  V II w., i — szerzej —  do h is to rii 
k u ltu ry  tego okresu . D ok ładn ie jsze  s tu d ia  n ad  ty m  zb io rem  opow iadań  
o m n ich ach  i n ad  b io g ra fią  a u to ra  (b rak  te j b io g rafii w  PG , w yd. k ry t:
H. U s e n  e r  , D er H eilige T ych o n , L eipzig  1901, 90—96) o raz  in n y m i źró ­
d łam i p rzyn io sły  k ilk a  now ych  dan y ch  o raz  u śc iś leń  do naszych  w iad o m o ­
ści o życiu M oschosa. Szczególnie w a rto  zw rócić uw agę n a  św ie tne  o p ra ­
cow an ie  i tłu m aczen ie  w łosk ie  p ro feso ra  R. M a i s a n o  z u n iw e rsy te tu  
w  S alerno : G iovann i M o s с о, 11 Prato. P rezen ta zione , tra duzione  e co m ­
m e n to  di..., N apo li 1982.

J a n  M oschos u rodz ił się ок. 550 r. w  C ylicji, a  n ie  w  P a le s ty n ie , jak  
d o tąd  u trzy m y w an o : o jed n y m  z b o h a te ró w  sw ego dzieła  pochodzącym  
z C y lic ji m ów i jak o  o sw oim  ro d ak u  (por. R. M aisano, dz. cy t., 36— 37). 
Z  anon im ow ej b io g ra fii w y n ik a , że życie św. J a n a  M oschosa p rzeb iegało  
spoko jn ie , choć p rzy p ad ło  n a  tru d n e  czasy sporów  chrysto log icznych  oraz 
n a jazd ó w  p e rsk ich  i a rab sk ich . J a n  przez  n iem al 50 la t  w ęd ro w ał od k la sz ­
to ru  do k la sz to ru , p rzeb y w a jąc  w  licznych  o środkach  w  P a le s ty n ie  i na 
S y n a ju , odw iedził tak że  k la sz to ry  w  E gipcie i w  Syrii. O w ocem  ty ch  po ­
dróży  są  m a te r ia ły  tw o rzące  Ł ą kę  duchow ą. O sta tn ie  la ta  sw ego życia sp ę ­
dził je d n a k  n ie  w  R zym ie, ja k  do tychczas sądzono, lecz w  K o nstan tynopo lu . 
B iog rafia  w spom ina , że J a n  na  w ieść o tym , że Je ro zo lim a w p ad ła  w  ręce 
P e rsó w  (m aj 614 r.), opuścił E g ip t i u d a ł się „do w ie lk iego  m ia s ta  R zy m ian ”. 
R zym ianam i, zarów no  w  dziele M oschosa, ja k  i u in n y ch  ów czesnych  a u to ­
rów  g reck ich , by li B izan tyńczycy  (określen ie  „G rek ”, „H ellen”, by ło  jeszcze 
synon im em  „ p o g an in a”). J a n  w ięc  w raz  ze sw ym  n ieod łącznym  p rzy jac ie lem , 
S ofron iuszem , u d a ł się do N owego R zym u — K on stan ty n o p o la , i tam , w  je ­
dnym  z k la sz to ró w , pozosta ł aż do śm ierc i. Z resz tą  w ym ien ione  w  dziele 
w yspy , k tó re  odw iedził, C y p r i Sam os, są położone n a  drodze z A lek san d rii 
do sto licy  B izan c ju m  (R. M aisano, dz. cyt., 38). T racą  za tem  n a  w arto śc i 
p o szu k iw an ia  śladów  i pow iązań  M oschosa i S o fron iu sza  w  ów czesnym  
R zym ie, a le  zachow uje  znaczen ie  cześć d la  R zym u w y rażo n a  w  Łące.

J a k  w y k azu je  K . R o z e m o n d  (Je a n  M oschos, pa tr ia rche  de Jéru sa ­
lem  en  ex ile , 614— 634. Vig. C hr. 31, 1977, 60—67), J a n  M oschos podczas 
sw ego p o b y tu  w  K o n stan ty n o p o lu  poza sp isan iem  dzieła  pe łn ił fu n k c ję  p a ­
tr ia rc h y  Je rozo lim y  n a  w y g n an iu . Tę op in ię  R. M aisano  u w aża za p ra w d o ­
podobną. P o tw ie rd zen iem  h ipo tezy  je s t je d e n  z listów  J a n a  D am asceńsk iego .

* R ed ak to re m  n in iejszego  b iu le ty n u  je s t S tan is ław  K a l i n k o w s k i ,  
W arszaw a.
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N adto  p a ry sk i rękop is dzieła M oschosa nosi ty tu ł: Ł ą ka  Jana  i So fron iu sza , 
p a tr ia rchów  św ię tego  M iasta  C hrystu sa , naszego Boga. K. R ozem ond id en ­
ty f ik u je  też  z Ja n e m  M oschosem  a d re sa ta  trz ech  lis tów  M aksym a W yznaw ­
cy sk ie ro w an y ch  do „a rcy b isk u p a  J a n a , p a tr ia rc h y  n a  w y g n an iu ”.

Ja k o  da tę  śm ierc i J a n a  M oschosa uczen i są sk ło n n i p rzy jm ow ać  ro k  
634, a n ie  619 (K. R ozem ond, R. M aisano, podobnie J . G r i b o m o n t  w  Di- 
z ionario  deg li I s t i tu t i  de P erfez ione , t. IV, R om a 1974, 1284— 1285). A non im o­
w y żyw ot m ów i jed y n ie , że jego  zw łoki złożono w  p o czą tk ach  ósm ej 
in d y k c ji; m oże to  odpow iadać la tom : 604, 619, 634. B iog rafia  je d n a k
dodaje , że Sofron iusz, re sp e k tu ją c  w olę zm arłego , pow iózł jego zw łoki na  
św ię tą  górę S y n a j, by ta m  je  pogrzebać, o raz  że obecność A rabów  w ykluczy ła  
dostęp  do S y n a ju  i S o fron iusz  złożył zw łoki J a n a  w  k lasz to rze  T eodozjusza 
pod Je rozo lim ą. O dpow iada to  n a jb a rd z ie j sy tu ac ji z ro k u  634. W arto  do­
dać, że w  ty m  ro k u  S ofron iusz  zosta ł p a tr ia rc h ą  w  Jerozo lim ie , p rze jm u jąc  
zapew ne dziedzictw o po sw ym  zm arły m  m is trzu  i p rzy jac ie lu .

R. M aisano  w e w p ro w ad zen iu  do tłu m aczen ia  p rzed s taw ia  sy tu ac ję  r e ­
lig ijn ą  i po lityczną , w  ja k ie j żył M oschos. P o d k re ś la  w  dziele frag m en ty  
św iadczące, że M oschos zaangażow ał się po s tro n ie  K ościo ła chalcedońskiego . 
K ościół ten , zw any  przez  m onofizy tów  m elch ick im , by ł silny  w  P a le s ty n ie  
i n a  S y n a ju , w  Egipcie zaś i w  S y rii m elch ici s tan o w ili m niejszość. W ów cze­
snej też  P a le s ty n ie  kw itło  w ów czas życie m onastyczne, podczas gdy w  E g ip ­
cie zaczęło u p adać , m iędzy  in n y m i z pow odu sporów  m onofizyckich  i tw o ­
rzen ia  się K ościoła kop ty jsk iego . Z bliżało  się też now e n iebezp ieczeństw o  — 
m onote le tyzm , na  k tó re  jak o  p ierw szy  za reag u je  Sofroniusz. J a n  M oschos 
je s t o s ta tn im  ta k  w ie rn y m  św iadk iem  życia re lig ijnego  w  p ro w in c jach  
w schodn ich  (P a le sty n a , S y n a j, E g ip t, S y ria) p rzed  in w az ją  a rab sk ą .

P o d staw ę  do dalszych  b ad ań  i tłu m aczeń  będzie stanow ić  zapow iedz ia ­
n e  w y d an ie  k ry ty czn e  Ł ą k i du ch o w ej, ja k ie  p rzy g o to w u je  Ph . P a t t e n -  
d e n  z u n iw e rsy te tu  w  C am bridge . P ra c a  w ydaw cy  n ie  będzie ła tw a . Z biór 
o p o w iad ań  o św ię tych  m n ich ach  by ł szeroko ro zp rzes trzen ian y  i kop iow any , 
dodaw ano  do niego lu b  p o m ijano  n iek tó re  opow iadan ia , zm ien iano  rozdziały , 
w łączano  do różnych  flo rileg iów . O sta tn ie , s ta re  już, w y d an ia  n ie  obejm o­
w ały  całości dzieła, liczne rozdzia ły  p ism a są  n ie  w ydane  lu b  rozproszone 
w  różnych  p ism ach . Np. 14 n ie  w y d an y ch  rozdziałów  opub likow ał T. N i s ­
s e n  w  B yzan tin ische  Z e itsch rif t 38 (1938) 351— 376; 10 now ych  rozdziałów  
w y d a ł E. M i o n  i w  O rien ta lia  C h ris tia n a  P e rio d ica  16 (1951) 61—94; 4 ro z ­
działy  znane  do tąd  ty lko  w  w e rs ji  łac iń sk ie j opub likow ał P h . P a tte n d e n  
w  T h e  Journa l o f Theological S tu d ie s  26 (1975) 38—54. R. M aisano  tłu m a ­
czył Ł ą kę  n a  pod staw ie  w y d an ia  zam ieszczonego w  PG , a le  k o n su lto w a ł 
tak że  lepsze rękop isy .

W języ k u  po lsk im  is tn ie je  d aw n y  p rzek ład  Ł ą k i d u ch o w e j ks. J . P i ­
s k o r s k i e g o  (Ż y w o ty  O jców , K rak ó w  1688). D łuższe fra g m e n ty  t łu m a ­
czył także  ks. M. S t a r o w i e y s k i ,  Z n ak  27 (1975) 799—810.

ks. Jó ze f N aum ow icz , W arszaw a

II. P U B L IK A C JE

1. W ydanie poezji Gabriela Hym nografa
G a b r i e l  H y m n o g r a f  by ł do tychczas zn an y  h is to ry k o m  li te ra tu ry  

b izan ty ń sk ie j jed y n ie  z im ien ia  oraz n ie licznych  frag m en tó w  poezji ro z rzu ­
conych  po ró żn y ch  w y d an iach  h P . B. P a s c h o s  w  a te ń sk im  p iśm ie  „T heo­
lo g ia” w y d a ł n iem alże  całość u tw o ró w  po e ty ck ich  G ab rie la  2.

1 'H. G. В е с  к, K irche  u n d  theo log ische L ite ra tu r  im  b yza n tin isch en  
R eich , M ünchen  1959, s. 606.

2 T heo log ia  48 (1977) 248—284; 488—525; 825—843; 49 (1978), 96— 125; 
528—563; 834—887; 50 (1979), 90— 121; 320—348; 502—519.
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O sam y m  poecie w iem y  n iew iele . Ż ył p raw dopodobn ie  w  X  w ieku , być 
m oże pochodził ze w schodn ie j A zji M niejszej,, a  żył, ja k  się p rzypuszcza , 
w  k o n stan ty n o p o lsk im  k lasz to rze  S toudion . D zieła zachow ane pod  jego im ie­
n iem  p rzyp isyw ano  czasam i różnym  poetom . P aschos w y pow iada  się je d n a k  
za jed n y m  a u to rem -G ab rie lem . J e s t  w ięc G ab rie l a u to re m  n as tęp u jący ch  k o n - 
tak io n ó w  (w n aw ias ie  p o d a ję  n u m e r w  w y d an iu  P aschosa): 1. P roeortion  na  
E p ifa n ię  (1); 2. O św . T eopem pcie  i 1003 m ęczen n ika ch  (3); 3. O św . T eo fi-  
la kc ie  z  N ik o m e d ii  (4); 4. O a rchan ie le  G abrie lu  (8); 5. O św . F ebron ie  (o); 
6. O św. S ym eo n ie  salos (sza lonym ) i jego to w a rzy szu  Ja n ie  (6); 7. P roeortion  
na  P rzem ien ien ie  (2); 8. O m n ich a ch  u m a rłych  (9); 9. O św . F ocju szu  i A n i-  
cecie  (7).

W szystk ie  te  u tw o ry  n ie  były  do tychczas w y d an e  lu b  też  w ydano  je ty lko  
frag m en ta ry czn ie . P aschos w y d a ł je  w  całości z w y ją tk ie m  osta tn iego , k tó ­
rego końcow ych  zw ro tek  n ie  udało  m u  się odnaleźć. P o n ad to  G ab rie l je s t 
a u to re m  p ięc iu  kanonów : 1. O św . Ł u k a szu  S tir io c ie  (12); 2. N a W igilię  
N ied zie li P a lm o w ej (10); 3. O n a ro d zen iu  p rze z  N a jśw ię tszą  D ziew icę; 4. N a  
W igilię  św . S o b o ty ;  5. P roeortion  na N iedzie lę  św . P rzo d kó w  (11).

Z ty ch  kan o n ó w  P aschos w y d a ł ty lko  trzy . K anon  O n a ro d zen iu  zn an y  
je s t w y łączn ie  z n o ty  D im itriew sk iego , n a to m ia s t k a n o n  O W ig ilii św . Sobo ­
ty  is tn ie je  w  jed n e j z b ib lio tek  A tosu, a le  w ydaw cy  n ie  udało  się d o ty ch ­
czas zdobyć te k s tu ; ob iecu je  w ięc w y d an ie  go, skoro  ty lko  o trzym a odpis.

P o n ad to  P aschos w y d a je  Id io m elę  na  H yp a p a n te  (13) o raz  k an o n  O obra­
zie  zw a n y m  P ortaissa.

Do każdego  z ty ch  u tw o ró w  P aschos o p racow ał w stęp , zaw ie ra jący  poza 
d an y m i o sam ym  u tw o rze  rów nież  jego sy s tem  m etryczny . T ek sty  są w ydane  
k ry ty czn ie , op a trzo n e  k o m en ta rzem  oraz  p rzek ład em  fran cu sk im . N a końcu  
w y d an ia  z n a jd u ją  się indeksy : języ k a  greckiego, szczególnych w łasnośc i g ra ­
m aty czn y ch  o raz  sk ry p tu ry s ty czn y .

T ru d n o  je s t dziś ocenić m iejsce  G ab rie la  w  hy m n o g ra fii b iz an ty ń sk ie j, 
k tó ra  m im o w ielk iego  w y siłk u  b izan tyno logów  X IX  i X X  w. s tan o w i n a j ­
b a rd z ie j zan ie d b an ą  część l i te r a tu ry  b izan ty ń sk ie j, ta k  że M. G e e r a r d  
w  sw ym  C lavis P a tru m  G raecorum  z rezygnow ał z je j sy s tem aty zac ji. Bez 
w ą tp ie n ia  sto im y  je d n a k  w obec w ażkiego  w y d a rzen ia , choć w y d an ie  w  t r u ­
dno dostępnym  piśm ie a te ń sk im  n a  pew no  n ie  zasp o k a ja  p o trzeb  h is to ry k ó w  
li te ra tu ry . M am y w ięc nad z ie ję , że po u zu p e łn ien iu  b rak ó w  zn ak o m ity  b izan - 
ty n is ta  ob d arzy  nas w y d an iem  książkow ym .

ks. M arek  S ta ro w ie y sk i, W arszaw a

2. Z problem atyki duchow ości pracy  
A kta sym pozjum  patrystycznego  

(Rzym, 15—17 marca 1985 r.)

W dn iach  15— 17 m arc a  1985 r. odbyło  się w  P a p ie sk im  U n iw ersy tec ie  
S a lez jań sk im  w  R zym ie sym pozjum  p a try s ty cz n e  pośw ięcone duchow ości 
p racy  w  k a tech ez ie  O jców  K ościoła I I I  i IV  w ieku . A k ta  tego sym pozjum  
zosta ły  opub likow ane  w  fo rm ie  k siążk i noszącej ty tu ł  S p ir itu a lità  del lavoro  
nella  ca techesi dei P adri del I I I— IV  secolo, p r. zb. pod  red . S. F e l i c i ,  
R om a 1986, L ib re r ia  A teneo  S alesiano , s. 284 +  4 il.

O w yborze  te j p ro b lem a ty k i zadecydow ała  p rzede  w szystk im  je j a k tu a l­
ność, jeś li się zw aży zarów no  n a  n au k ę  Soboru  W atykańsk iego  II, z a w a rtą  
g łów nie w  k o n s ty tu c ji G a u d iu m  e t spes, ja k  i na  en cy k lik ę  J a n a  P a w ła  II  
L a b o rem  exercen s  z 1981 r., zw łaszcza n a  o s ta tn ią  je j część, dotyczącą 
w łaśn ie  duchow ości p racy . O ko le jności zaś o m aw ian ia  poszczególnych te ­
m atów  rozstrzygnęło  zdan iem  o rg an iza to ró w  k ry te r iu m  chronologiczne, po­
zw a la jące  w  b a rd z ie j bezpośredn i sposób u kazać  rozw ój m yśli O jców  w  ty m  
zak res ie  w  I I I  i IV  w ieku .
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A. Q u a c q u a r e l l i  (L ’educazione al lavoro: dalV antica co m u n ità  cri-  
s tiana  al m onachesim o  p r im itiv o ) m ów iąc o w y chow an iu  do p racy  w  okres ie  
trw a ją c y m  od p ie rw szych  la t  is tn ien ia  w spó lno ty  ch rześc ijań sk ie j do po­
czątków  życia zakonnego  p o d k reś la , iż polegało  ono g łów nie n a  ta k im  k sz ta ł­
to w an iu  św iadom ości człow ieka, ab y  uw aża ł on sw o ją  dzia ła lność  za w y raz  
n a tu ra ln e j  sk łonności do w sp ó łp racy  z B ogiem . P o staw ę  ta k ą  p o tra f ili 
w  sposób doskonały  rozw ijać  w  sobie p rzed s taw ic ie le  sta ro ży tn eg o  m o n a s ty - 
cyzm u, d la  k tó ry c h  p ra c a  b y ła  śro d k iem  służącym  do ich duchow ego w zrostu .

P ro b lem  p racy  i odpoczynku  w  p e rsp ek ty w ie  zarów no  doczesnej, ja k  
i escha tyczne j, k tó ry  O jcow ie ro zw iązu ją  p rzy  pom ocy egzegezy odpow ie­
dn ich  tek s tó w  b ib lijn y ch , om aw ia  w  sy n te ty czn y  sposób P . S i n i s c a l c o  
(R iposo e lavoro ne lla  p ro sp e ttiva  te rren a  ed escatologica). A u to r te n  w sk a ­
zu je  zw łaszcza na  trz y n a s tą  k sięgę W yzn a ń  św . A ugustyna , w  k tó re j k w estia  
ta  je s t w  sposób o ry g in a ln y  p rzed staw io n a .

C. R i g g i op ie ra jąc  się n a  dziele E p ifan iu sza  z S a lam in y  P anarion  
(80, 1-—3), w  k tó ry m  te n  w ie lk i herez jo log  w y s tąp ił z o s trą  k ry ty k ą  sek ty  
m esa lian  w zb ran ia jący ch  się od p racy  pod p re te k s te m  pośw ięcen ia  czasu 
n a  m od litw ę, m ów i o re lig ijn y m  w ym iarze  p racy  w  św iecie  p ogańsk im  (D i­
m en sio n e  del lavoro n e l m ondo  pagano in  Epifanio).

K oncepcję  p racy  z a w a rtą  w  D e opere m o n a ch o ru m  św . A u g u sty n a  p rzed ­
s taw ia  B. A m  a t  a  (S. A gostino : De opere m onachorum . U na concezione  
/a n tim a n ich ea ? / del lavoro ). P o d k re ś la ją c  n iezw y k ły  c h a ra k te r  tego  p ism a, 
jedynego  z resz tą  w  sta ro ży tn o śc i ch rześc ijań sk ie j, k tó re  je s t pośw ięcone 
w  całości te m u  zagadn ien iu , a u to r  u k azu je  ró w n ież  w pływ , ja k i w y w ie ra ło  
ono n a  rozw ój duchow ości p racy . M im o iż b isk u p  H ippony  p isa ł je  z m yślą  
o m n ichach , to je d n a k  orędzie w  n im  za w a rte  posiada  w arto śc i n ie p rz e ­
m ija jące .

Z ko le i A. N a z z a r o  p rzed s taw ia  nauczan ie  św. A m brożego n a  te m a t 
p ra c y  w  je j w ym iarze  e ty czn o -re lig ijn y m  i teologicznym , tudz ież  znaczen ie , 
ja k ie  zd an iem  b isk u p a  M edio lanu  p ra c a  posiada  d la  życia społecznego, po ­
litycznego  i zakonnego  (11 lavoro  пег m o tiv i esegetic i d i A m brogio).

D la św . B azylego, k tó rego  w  te rm in o lo g ii w spó łczesnej m ożna o k reś lić  
m ian em  „człow ieka k o n tem p lacy jn eg o  w  d z ia łan iu ”, m od litw a  i p ra c a  s ta ­
now iły  n ie ro ze rw a ln ą  jedność. O korzyściach , jak ie  z tego  h arm o n ijn eg o  
zw iązku  zdan iem  w ielk iego  K apadocczyka w y p ły w a ją , in fo rm u je  n as 
T. S p i d ' l i k  („A bbondare  n e ll’opera di D io” nel pensiero  d i S. Basilio).

P rzed s taw ien ia  m yśli . św . J a n a  C hryzostom a n a  te m a t ro li p racy  w  d u ­
chow nym  rozw o ju  osoby ludzk ie j dokonu je  O. P a s q u a t o  (V ita  sp ir itu a le  
e lavoro in  G iovann i C risostom o: „M odeli” d i u n  rapporte). A u to r p o d k reś la  
p rzy  ty m  ak tu a ln o ść  zasad  zaw arty ch  w  n au czan iu  C hryzostom a d la  dz is ie j­
szego człow ieka.

O m ów ienie zag ad n ien ia  p racy  n a  podstaw ie  n a js ta rsz y c h  źródeł m o n a­
stycznych  z n a jd u je  sw oje m iejsce  w  re la c ji  F. P r i c o l i  R i d o l f i n i e -  
g o (II lavoro ne lle  p iù  a n tiche  fo n ti m onastiche). A u to r o p ie ra  się n a  t a ­
k ich  dziełach, ja k  Ż y w o t A n ton iego , R egu ła  P achom iusza , Ż y w o ty  P ach o m iu - 
sza i H istoria  Lausiaca. P odobny  c h a ra k te r  m a rów n ież  re la c ja  T. O r ł a n -  
d i e g o, k tó ry  za p u n k t w y jśc ia  b ie rze  s ta ro ż y tn ą  l i te r a tu rę  m o n asty czn ą  
p o w sta łą  w  języ k u  k o p ty jsk im  (Il lavoro nella  p r im itiv a  le tte ra tu ra  m .ona- 
stica  copta). K oncepcję  p racy  i je j znaczen ie  d la  życia ascetycznego  m nichów  
om aw ia  na  pod staw ie  dzieła In s titu tio n e s  J a n a  K a s ja n a  L. D a t t r i n o  (L a ­
voro e ascesi ne lle  „ In s titu tio n es” d i G iovann i Casiano).

W izję p racy  z aw artą  w  d o k try n ie  p e lag iań sk ie j p rzed s taw ia  V. M e s s a ­
n a ,  k tó ry  w sk azu je  n a  je j zgodność w  n iek tó ry ch  p u n k ta c h  z o rto d o k sy jn ą  
d o k try n ą  ch rześc ijań sk ą , czego dow odem  je s t m. in. fa k t a k cep tac ji pew nych  
je j e lem en tów  ta k  przez  teo log ię  k a to lick ą , ja k  i p ro te s tan c k ą , zw łaszcza po 
Soborze W aty k ań sk im  II  (II lavoro  ne lla  p ro sp e ttiva  pelagiana).

O p racy  in te le k tu a ln e j u k ie ru n k o w an e j n a  egzegezę P ism a  Św iętego,
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a  ta k  bardzo  p re fe ro w an e j p rzez  św. H ieron im a tr a k tu je  w  sw ojej re lac ji 
J .  G r i b o m o n d  (L avoro  e P arola d i Dio in  S. G irolam o). A u to r p rzep ro ­
w ad za  an a lizę  n ie k tó ry c h  listów  S try d o ń czy k a , w  k tó ry ch  p ro b lem a ty k a  du­
chow ości p racy  z a jm u je  szczególne m iejsce.

E. G i a n n a r e l l i  o p ie ra jąc  się n a  s ta ro ży tn y c h  źród łach  k lasycznych  
i ch rześc ijań sk ich  u k azu je  p rzy k ład y  k o b ie t, d la  k tó ry ch  p ra c a  b y ła  n a rz ę ­
dziem  służącym  do ich  duchow ego w zro stu  (II tem a  del lavoro  n e lla  le t te -  
ra tu ra  c ristiana  antica). A u to rk a  b ierze  zw łaszcza pod uw agę  Ż y w o t M a kry -  
n y  św. G rzegorza z N yssy  oraz k o resp o n d en c ję  św . H ieron im a p row adzoną  
przez  n iego z a ry s to k ra ta m i rzy m sk im i na  te m a t w ych o w an ia  dziew cząt.

D w ie ko le jn e  re la c je  m a ją  c h a ra k te r  in te rd y sc y p lin a rn y  i n ie jak o  u z u ­
p e łn ia ją  d o k try n ę  O jców  n a  te m a t duchow ości p racy . A. T r  i а  с с a  om aw ia  
zw iązek  li tu rg ii z p ra c ą  n a  pod staw ie  s ta ro ży tn y c h  źródeł; zw iązek  te n  sw oje 
na jd o sk o n a lsze  odzw ierc ied len ie  zn a jd u je  w  O fierze M szy św ię te j („Diurno 
labore  fa tig a ti”: ne lla  L itu rg ia  il r iverbero  della  „m en s  b ib lica” dei Padri. 
U na tens ione  ca techetica  b iva len te). N a to m ias t D. M a z z o l e n i  p rzed s taw ia  
p ro b lem a ty k ę  duchow ości p racy  n a  p rzy k ład z ie  in sk ry p c ji p a leo ch rześc ijań - 
sk ich , z aw ie ra jący ch  liczne w skazów k i co do ro zw o ju  w y k o n y w an y ch  zaw o­
dów  w  p ie rw szych  w iek ach  ch rześc ijań s tw a  (II lavoro n e ll’ep igra fia  cristiana  
antica).

A u to r o s ta tn ie j re la c ji  G. G  a  11 i (Teologia del lavoro  ier i e оддг) m ów i 
n a  te m a t teolog ii p racy  w  je j h is to ry czn y m  i w spółczesnym  w ym iarze , u k a ­
zu jąc  w pływ , ja k i w y w a rli n a  je j s tro n ę  duchow ą p rzed staw ic ie le  s ta ro ­
ch rześc ijań sk ieg o  p iśm ien n ic tw a  w  I I I  i IV  w ieku , w  p o zy tyw nym  i n eg a ­
ty w n y m  znaczeniu .

ks. Jan  G liśc iń sk i SD B, W arszaw a

III. SPR A W O ZD A N IA

I. N aw rócenie religijne w  I—IV w ieku.
Sym pozjum  patrystyczne w  R zym ie (8—10 m aja 1986 r.)

In s ty tu t P a try s ty c z n y  „ A u g u stin ian u m ” w  R zym ie zo rgan izow ał p ię tn a ­
ste  z ko le i sym pozjum , ty m  razem  n a  te m a t N aw rócen ie  re lig ijn e  w  I—IV 
w ie k u . S ym pozja  te, odbyw ające  się tra d y c y jn ie  w  m aju , m a ją  w  założen iu  
sw oim  c h a ra k te r  m iędzynarodow y, choć zdecydow aną w iększość ich u cze­
s tn ik ó w  stan o w ią  W łosi.

T em a ty k a  tego sym pozjum  m ia ła  na  celu  u k azan ie  n ie  ty le  p rocesu  
ch ry s tia n iz a c ji w  Im p e riu m  R zym sk im  i poza n im , ile racze j fenom enu  n a ­
w ró cen ia  w  p ie rw szych  cz te rech  w iekach . W edług założeń p ro g ram o w y ch  
dośw iadczen ie  n aw ró cen ia  w  o m aw ian y m  o k res ie  m iało  być ro zp a trzo n e  
w  trz ech  zasadn iczych  a sp ek tach : 1) p rze jśc ie  z jed n e j fo rm y  lub  g ru p y  r e ­
lig ijn e j do inne j; 2) p ro b lem  apostaz ji, rozu m ian e j jak o  dobrow olne  p rz e j­
śc ie  z ch rześc ijań s tw a  n a  pogaństw o; 3) z jaw isko  rek o n w ers ji. M ate ria ł ź ró ­
d łow y  d la  ta k  u ję te j te m a ty k i s tan o w ią  g łów nie św iadec tw a , k tó re  p rz e k a ­
z a li w  sw ych  dzie łach  n aw ró cen i; na  czoło w y su w a ją  się tu  W yzn a n ia  
św . A ugustyna . N a sym pozjum  zgłoszonych zostało  30 re fe ra tó w  i k o m u n i­
k a tó w , z k tó ry ch  w ygłoszono 25 (w  języ k u  w łosk im , fra n c u sk im  i a n g ie l­
skim ).

N ieste ty  z ab rak ło  upo rząd k o w an ia  w y k ład ó w  w ed ług  w yżej w y m ien io ­
nego schem atu . P rzy ję to  ko le jność  ch ronolog iczną, co u tru d n ia ło  percepcję . 
B rak ło  k lucza  m etodologicznego, k tó ry  u ła tw iłb y  zaszeregow an ie  p o ru sza ­
n y c h  tem atów . P rz y ję ta  ko le jność  ch rono logiczna sp raw ia ła , że m ów iono 
o k sn w e rs ji i ap o staz ji na  p rzem ian . Z ab rak ło  re fe ra tu  czy choćby k o m u ­
n ik a tu  na  te m a t rek o n w ers ji. O dczuw ało  się b ra k  re fe ra tó w  w iodących, 
w okół k tó ry c h  k o n cen tro w ały b y  się k o m u n ik a ty .
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P ro b lem a ty k ę  p o ru szan ą  na  sym pozjum  m ożna um ieścić  n a  cz te rech  
p łaszczyznach . P ie rw szą  s tan o w ił w y k ład  w p ro w ad za jący  p t. D ośw iadczen ie  
naw rócen ia  w  N o w y m  T esta m en c ie  (P. G r e c  h). D ru g ą  p łaszczyznę s tan o ­
w ią  O jcow ie K ościoła, k tó rzy  d la  p ro b lem a ty k i n aw ró cen ia  są re p re z e n ta ­
ty w n i. M ów iono o Iren eu szu , T e rtu lian ie , K lem ensie  A lek san d ry jsk im , H ila ­
ry m  z P o itie rs , G rzegorzu  z N az jan zu  i A ugustyn ie . N iep rzybycie  p re leg en ta  
z B u k a re sz tu  spow odow ało  pom in ięcie  S ynezjusza. Z ab rak ło  n ie s te ty  w zm ian ­
k i o C y p rian ie  czy O rygenesie. T rzecią  p łaszczyznę s tan o w ią  in n e  postacie  
s ta roży tnośc i ch rześc ijań sk ie j spoza k ręg u  O jców , a w ięc K o n stan ty n  W ielki 
(fenom en jego n aw rócen ia ) i J u l ia n  A p o sta ta  (fenom en  jego apostaz ji). 
C zw artą  w reszcie  p łaszczyznę stan o w ią  te m a ty  ogólne: 1 ) pojęcie n aw ró ce ­
n ia  w  języku  łac iń sk im  i g reck im ; 2) naw ró cen ie  w  R zym ie w  II I  w iek u  — 
św iad ec tw a  archeo log iczne  w  k a ta k u m b a c h ; 3) n aw ró cen ie  i re a k c ja  p ogań ­
sk a  pod koniec IV  w iek u ; 4) k o n w ers ja  a ry s to k ra c ji rzym sk ie j.

N ie sposób streśc ić  tu ta j  w szystk ich  w ygłoszonych  re fe ra tó w  i k o m u n i­
katów , ty m  w ięcej, że n ie  w szystk ie  sp ro s ta ły  celow i ok reś lonem u  w  te m a ­
ty ce  sym pozjum . O gran iczym y się za tem  do z re fe ro w an ia  dw óch zagadn ień , 
k tó re  stan o w iły  rd zeń  w ygłoszonych re fe ra tó w  i kom un ika tów . P ie rw sze  
to  p ró b a  odpow iedzi na  p y tan ie , czym  w  św ie tle  św iadec tw  O jców  K ościoła 
było d la  człow ieka s ta roży tnośc i ch rześc ijań sk ie j naw ró cen ie  i co d la  n iego 
oznaczało. N aw rócen ie  n a  ch rześc ijań stw o  — w  ro zu m ien iu  O jców  —  było 
n o b ilita c ją  człow ieka, pom agało  m u odzyskać obraz B oga, a  ty m  sam ym  
w ynosiło  człow ieka, od ryw ało  od poziom u św ia ta  zw ierzą t, od pew nego  
s ta n u  „dzikości” (tak  ro zu m ia ł n aw ró cen ie  G rzegorz z N azjanzu , a tak że  A u­
gustyn). N aw rócen ie  (łac. convers io ) było zw ro tem  (ve rsu s ) do B oga, lecz 
zaw sze cu m  ■— czyli z ludźm i. W ty m  u jęc iu  n aw ró cen ie  oznaczało także  
zw rócen ie  się do ludzi. W ed ług  A u g u sty n a  dzięki n aw ró cen iu  człow iek s ta je  
się n ie  ty le  d ob rym  ch rześc ijan in em  (w yznaw cą C hry stu sa), ile racze j ve ru s  
am icus  (list 258); s ta je  się p rzy jac ie lem  w szystk ich  ludzi. N a to m ias t vera  
am ic itia  ipsi e tia m  Deo sociavit. W te n  sposób naw ró cen ie  s ta je  się p o je ­
d n an iem  z sam ym  sobą. A u g u sty n  m ów i o dw óch e lem en tach  n aw ró cen ia : 
1) trz e b a  kochać człow ieka, aby  odnaleźć B oga; 2) trz e b a  pozostać w  B ogu,
ab y  k o n ty n u o w ać  m iłość człow ieka. Is tn ie je  z a tem  śc isła  w za jem n a  zależ­
ność m iędzy n aw ró cen iem  m o ra ln y m  a  re lig ijnym .

N a szczególną uw agę zasługu je  opis p rocesu  n aw ró cen ia  p rzed s taw io n y  
w  V II k siędze W yznań . W edług  A u g u sty n a  naw ró cen ie  zaczyna się od co­
g itare. C złow iek w  procesie  ro zum ow an ia  dochodzi do po jęc ia  Boga, k tó ry  
je s t o m nipo tens , in co rru p tib ilis , in co m m u ta b ilis . J e s t to  pojęcie Boga n ie  
ty le  ch rześc ijań sk ie , ile racze j rac jo n a ln e . Is to tn e  je s t w  ty m  m om encie  
u  człow ieka dośw iadczen ie  Boga, k tó re  da je  pew ność Jego  is tn ien ia . A naliza  
tre śc i z aw arty ch  w  te rm in ie  in co rru p tib ilis  dop row adza w  kon sek w en c ji do 
u zn an ia  Boga za a eternus. D rug i e tap  p rocesu  n aw ró cen ia  w ed ług  A u g u sty ­
n a  to  odkrycie  p o śred n ic tw a  C h ry stu sa . C złow iek bow iem , m a jąc  pew ność 
is tn ie n ia  Boga, m usi rów nocześn ie  dojść do w n iosku , że je s t O n ta k  w ie lk i, 
iż n ie  m ożna Go zrozum ieć. T rzeba  je d n a k  w  N iego w ierzyć  (w iara  je s t już 
w te d y  oczyw istością). T a  sy tu a c ja  p row adzi w  k ońcu  do o dk ryc ia  p o śred ­
n ic tw a  C h ry stu sa , k tó ry  poprzez O b jaw ien ie  p rzyb liża  człow iekow i ta jem n icę  
Boga, co oznacza p e łn ą  k o n w ers ję  n a  ch rześc ijań stw o . C hociaż w  pow yższym  
schem acie  zau w aża ln y  je s t w p ływ  neop la ton izm u , to  je d n a k  należy  p rzyznać , 
że spośród  w szy stk ich  O jców  K ościoła A u g u sty n  p rzean a lizo w ał fenom en  n a ­
w ró cen ia  na jw szech s tro n n ie j.

D rug ie  zag ad n ien ie  to  p ró b a  w y ja śn ien ia  ten d en c ji n a w ro tu  do p o g ań ­
s tw a , zaznacza jąca  się u  ch rześc ijan  dość siln ie  począw szy od końca  IV  w ie ­
ku . A. Q u a c q u a r e l l i  w y su n ą ł opinię, że pod koniec IV  w iek u  sy tu a c ja  
pogan  b y ła  ana log iczna  do sy tu a c ji ch rześc ijan  w  II  w iek u , k iedy  apologeci 
w alczy li o w olność i u znan ie  ch rześc ijań stw a . P od  kon iec  IV  w iek u  sy tu a c ja  
je s t o d w ro tn a : o w olność i u zn an ie  sw oje j re lig ii m uszą w alczyć poganie .
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N. G a u t h i e r  z ko le i zw rócił uw agę n a  in n y  fak t. N a prze łom ie  IV  i V 
w iek u  n ie  zaznacza się już opozycja m iędzy  k u ltu rą  ch rześc ijań sk ą  a  h e lle ń ­
ską, czyli pogańską . Z n a jd u je  to  sw o je -o d zw ie rc ied len ie  n a  n iw ie  in te le k ­
tu a ln e j. D ochodzi do z a ta rc ia  różnic, ty m  ła tw ie j, że n ie  w idać  k o n tra d y k c ji 
m iędzy  p la ton izm em  a neop la ton izm em , k tó ry  u p raw ia  w iększość O jców  
K ościoła. S p rzy ja  to  w y tw o rzen iu  korzystnego  k lim a tu  do p rzy jm o w an ia  
z p o w ro tem  p ogaństw a . N a ty m  tle  m ożna też  um ieścić  postać  Ju l ia n a  A po­
s ta ty . A by zrozum ieć  jego p rze jśc ie  n a  pogaństw o , trz e b a  w p ie rw  zapy tać , 
jak im  był ch rześc ijan in em . O dpow iedź je s t ja sn a : n igdy  nie by ł silnym  
ch rześc ijan inem . C hw iejność p rzek o n ań  dop row adziła  go do apostazji.

P rzy toczone  w yżej an a lizy  i op in ie  n iew ą tp liw ie  n a św ie tla ją  fenom en  
n aw ró cen ia  re lig ijn eg o  w  p ie rw szych  w iekach . T rzeba  p rzyznać  z uznan iem , 
że o rg an iza to rzy  sym pozjum  zap roponow ali bardzo  c iekaw ą tem a ty k ę  i n a ­
k re ś lili je j am b itn e  ram y . C hociaż re a liz a c ja  założeń p ro g ram o w y ch  sym po­
z ju m  rodzi n iedosy t, a  ro zp lan o w an ie  tem a tó w  poszczególnych re fe ra tó w  
i k o m u n ik a tó w  budzi zastrzeżen ia , to  je d n a k  in ic ja ty w ę  „ A u g u stin ian u m ” 
o rg an izo w an ia  do rocznych  m iędzynarodow ych  sp o tk ań  sp ec ja lis tów  w  za ­
k re s ie  sta ro ży tn o śc i ch rześc ijań sk ie j na leży  uznać  za n iezw ykle  cenną  a p ro ­
po n o w an ą  te m a ty k ę  za o ry g in a ln ą  i c iekaw ą. Z n a jd u je  to  sw oje  p o tw ie r­
dzen ie  w  tem acie  zap ro p o n o w an y m  n a  ro k  1987: C hrześc ijańs tw o  i juda izm . 
D ziedzic tw o  i ko n fro n ta c je  do Soboru  N ice jsk iego ,

ks. B ogdan C zęsz, P oznań

2. Sym pozjum  patrystyczne w e W łocławku  
(3—41 w rześnia 1986 r.)

W dn iach  3—4 w rześn ia  1986 r. odbyło się doroczne sp o tk an ie  S ekc ji 
P a try s ty c z n e j p rzy  K om isji E p isk o p a tu  ds. N au k i K a to lick ie j. T ym  razem  
m iejscem  sym pozjum  było W yższe S em in a riu m  D uchow ne w e W łocław ku. 
B iskup  pom ocniczy w łocław sk i, ks. d r  R. A n d r z e j e w s k i ,  członek  sekcji, 
serdeczn ie  pow ita ł w szystk ich  uczestn ików  n a  M szy św. rozpoczynającej 
sp o tk an ie  i w ygłosił hom ilię  w p ro w ad za jącą  w  k lim a t m yśli O jców  K ościo­
ła, a  tak że  p o dk reś lił, że zb liża jący  się K ongres E u ch ary sty czn y  w y m ag a  
tak że  pa try sty czn eg o  p rzygo tow an ia .

S esja  p o ra n n a  rozpoczęła  się o godz. 10. P rzew odn iczący  sekcji, ks. d r
B. C z ę s z ,  p o w ita ł księży b iskupów , o rd y n a r iu sz a  J . Z arębę  i R. A n d rze ­
jew skiego . Ks. b isk u p  o rd y n ariu sz  p rzy w ita ł gorąco zeb ran y ch  i życzył 
ow ocnych ob rad . N astęp n ie  p rzew odniczący  w p ro w ad z ił uczestn ików  w  ideę 
p rzew o d n ią  sp o tk an ia  w y g łasza jąc  m otto , k tó ry m  by ły  słow a Ignacego  A n tio ­
cheńsk iego : „ S ta ra jc ie  się o to, ab y  zaw sze g rom adzić  się na  li tu rg ii  B ożej”. 
T ym  sam y m  p rzypom nia ł, że n acze lnym  te m a te m  sym pozjum  je s t E u ch a ­
ry s tia . Z ko le i zeb ran i uczcili m o d litw ą  śp. ks. A. B obera, d ługo le tn iego  
członka sekcji, a  w  o s ta tn im  okres ie  życia je j w iceprezesa.

Sesji p o ran n e j p rzew odn iczy ł ks. doc. d r  M arek  S t a r o w i e y s k i .  Jak o  
p ierw szy  m ia ł w y stąp ić  ks. b p  doc. d r E . O z o r o w s k i  z w y k ład em  U w a ­
ru n ko w a n ia  i k ie r u n k i ro zw o ju  n a u k i o E u ch a rystii w  starożytności. Pod 
n ieobecność p re le g e n ta  te k s t r e fe ra tu  odczy ta ł doc. d r  J . W o j t c z a k .  A u to r 
re fe ra tu  po d k reś lił, iż po jęc ie  i ry t  E u c h a ry s tii u k sz ta łto w a ły  się w  środo ­
w isk u  żydow skim . Ó w  ju d a is ty czn y  k o lo ry t m ożna w y raźn ie  odczy tać z ta ­
k ich  na  p rzy k ład  zw rotów , jak  „spożyw ać p asch ę” , „w ziąć k ie lich ” „owoc 
w innego  k rz e w u ”, „p rzy m ierze” itp. T akże litu rg ia  eu ch a ry s ty czn a  sięga 
do w zorów  synagogalnych . H ellen izac ja  pojęć n a s tą p iła  n a  prze łom ie  I i II 
w iek u : w  środow isku  h e lleń sk im  zak ie łkow ało  sem ick ie  ziarno . W  A lek san ­
d rii n a u k a  o E u ch a ry s tii ro zw ija ła  się w  po łączen iu  z filozofią P la to n a , 
w  A ntioch ii zaś w  po łączen iu  z filozofią  A rysto te le sa . O bie filozofie m ia ły  
w ie lk i w p ływ  n a  rozw ój ch ry s to log ii w  obu ośrodkach . Z achód n a  początku  
a k cen to w a ł a sp ek ty  p ra w n e  i ro le  k ap łań sk ie , d la  W schodu n a jw ażn ie jsze
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było m yster io n . T ak  w ięc u  C y p rian a  i H ilarego  odnaleźć m ożna w y m ia r 
e k lez ja ln y  E uch ary stii.

N astęp n ie  s. m g r M. B orkow ska  w yg łosiła  k o m u n ik a t na  te m a t R ola  
E u ch a ry s tii w  w a lce  z  sza ta n em  u  O jców  P u styn i. O jcow ie P u s ty n i o E u ­
c h a ry s tii m ów ili bardzo  m ało : n a  166 ap o fteg m ató w  ty lk o  je d e n  dotyczy 
E u ch ary s tii. M ożna w ysnuć  w niosek , że o taczali E u ch a ry s tię  szczególą czcią. 
O jcow ie P u s ty n i b y li n a s ta w ie n i n a  n ie u s ta n n ą  w a lk ę  z sza tanem . Sam o 
odejście  n a  p u sty n ię  było rzucen iem  m u  w y zw an ia . N ag rodą  za t r u d  te j 
w a lk i by ła  w łaśn ie  E u ch a ry stia . E u ch a ry s tia  oczyszczała, do d aw ała  m nichom  
sił duchow ych , a le  p rzede  w szystk im  p rz e d s ta w ia n a  b y ła  jak o  n ag roda . 
W  d y sk u sji n ad  k o m u n ik a te m  głos zab ie ra li: ks. d r  B. Częsz, ks. doc. M. S ta ­
row ieysk i, ks. doc. E. S ta n u la , ks. doc. E. S tan iek , doc. J . W o jtczak  i d r 
T. G ołgow ski.

Sesję  popo łudn iow ą, k tó re j p rzew odn iczy ł ks. d r  S. P i e s z c z o c h ,  ro z ­
począł w y k ład  d r B. W r o n i k o w s k i e j  p t. N ow e spo jrzen ie  na  pracę  
J. B ilczew sk iego  „ E ucharystia  w  św ie tle  n a jd a w n ie jszych  p o m n ik ó w ”. A u to r­
k a  re fe ra tu  p rzed s taw iła  za J . B ilczew skim  E u ch a ry s tię  w  św ie tle  n a jd a w ­
n ie jsze j ik o n o g rafii podchodząc k ry ty czn ie  do danego  m a te ria łu . N a js ta rsze  
m alo w id ła  ch rześc ijań sk ie  d a tu je  się na  początek  I I I  w ieku . P rz e d s ta w ia ją  
one p rzede  w szystk im  m otyw  uczty . Są też  iko n o g rafie  u k azu ją ce  rozm no­
żenie ch leba  na  uczcie, a le  te  ju ż  pow staw a ły  od IV  w ieku . Są rów nież  
m alo w id ła  ch leba  i ryby . N ie znaczy to  jed n ak , w b rew  op in ii J . B ilczew ­
skiego, że w szystk ie  te  ob razy  p rz e d s ta w ia ją  ucztę  euch ary s ty czn ą , m ogą 
to  być rów nie  dobrze p rzed s taw ien ia  zw ycza jnych  uczt zaw ie ra jący ch  je ­
dynie  e lem en ty  sym bolik i ch rześc ijań sk ie j.

Po  ty m  w y k ładz ie  doc. B. F i l a r s k a  w ygłosiła  k o m u n ik a t p t. T y p y  
E u ch a ry s tii w  iko n o g ra fii IV  w ieku . W edług  p re le g e n tk i w  p ie rw szych  w ie­
k ach  po jęc ia  „ ty p ”, „ f ig u ra ”, „a leg o ria” tra k to w a n e  by ły  n a  ogół zam ienn ie . 
W y b itn y m i teo re ty k a m i ik o n o g ra fii ch rześc ijań sk ie j byli Iren eu sz  i H ila ry  
z P o itie rs . N ajczęściej w y stęp u jące  w  ik o n o g rafii m o tyw y  a legoryczne, k tó re  
w  egzegezie b ib lijn e j u zn an e  są  za p ro to ty p y  E u ch a ry stii , to  w in n e  grono, 
chleb, p a s te rz , ow ca, ry b a , b a ra n e k  itp . Są tak że  inne , k tó re  nazw ać m ożna 
a u ten ty czn y m i ty p am i E u ch ary s tii, np. o fia ra  Iz aak a  i A b rah am a  —· o fia ra  
m ęk i P ań sk ie j, o fia ra  A b la  ■— o fia ro w an ie  się za b ra ta , i oczyw iście chleb, 
jak o  n a jw y raźn ie jszy  ty p  E uch ary stii. W d y sk u s ji n ad  re fe ra te m  i k o m u ­
n ik a te m  u d z ia ł w zięli: ks. doc. E. S tan u la , d r  T. G ołgow ski, doc. B. F ila rsk a , 
d r  E. Ja s trzęb o w sk a .

Tego sam ego d n ia  odbyło  się sp o tk an ie  w yk ładow ców  p a tro lo g ii i a r ­
cheologii, podczas k tó rego  om ów iono p rob lem y  dydak tyczne , a  tak że  p rzed ­
staw iono  sp raw y  a k tu a ln e  S ekc ji P a try s ty czn e j i p a try s ty k i n a  św iecie. 
W prow adzen ia  do d y sk u s ji na  te m a t d y d ak ty k i p a tro lo g ii dokonał ks. doc. 
M. S t a r o w i e y s k i .  W  d y sk u s ji m ów iono o konieczności o p raco w an ia  no ­
w ego po d ręczn ik a  p a tro log ii, postu low ano , ab y  p a tro lo g ia  s ta ła  n a  początku  
s tu d ió w  teologicznych. T akże  p ro feso row ie  różnych  , dz iedz in  teolog icznych  
p o w inn i w skazyw ać n a  dzieła  O jców  K ościoła jako  n a  źródło.

N a zakończenie  p ierw szego  d n ia  sym pozjum  przew odn iczący  sek c ji ks, 
d r  B. Częsz zapoznał uczestn ików  z o s ta tn im i sym pozjam i i k o n g resam i p a ­
try s ty czn y m i o raz  zapow iedzia ł m ające  się odbyć w  najb liższym  czasie.

N astępnego  d n ia  ran o  uczestn icy  sym pozjum  zgrom adzili się n a  M szy 
św . w  in te n c ji śp. ks. A. B obera . H om ilię w ygłosił ks. d r  W. K a n i a .

P o ra n n ą  sesję  o tw orzy ł re f e ra t  ks. d r. S. L  o n  g o s z a  p t. O. A n d rze j  
B ober ja ko  filo log i patrolog. Z kolei ks. d r  T. K a c z m a r e k  w ygłosił 
dw uczęściow y w y k ład  o p a rty  n a  lis tach  św . C y p rian a : T a jem n ica  k ie lich a  
P ańskiego  w ed ług  lis tu  63 o raz  E k le z ja ln y  w y m ia r  E ucharystii. L is t 63 sk ie ­
ro w an y  do C ecyliusza je s t jed y n y m  pism em  sp rzed  S oboru  N icejsk iego  t r a k ­
tu ją c y m  o E u ch ary s tii. C y p rian  udzie la  w  n im  n ag an y  ak w arian o m , s p ra ­
w u jący m  E u ch a ry s tię  bez w in a . O dnosi E u ch a ry s tię  do o fia ry  k rzyżow ej 
i p o d k reś la , że bez w in a  n ie  będzie  w  k ie lich u  K rw i P an a . E u c h a ry s tia
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m a w y m ia r ek lez ja ln y , je s t b ro n ią  w  czasie p rześ lad o w an ia . E u ch a ry s tia  
je s t ściśle zw iązan a  ze zbaw czą dzia ła lnośc ią  K ościoła. P odczas E u ch a ry s tii 
do k o n u je  się z jednoczen ie  C h ry stu sa  z lu d em  odkupionym .

N astęp n ie  ks. doc. d r  F. D r ą c z k o w ś k i  w y s tąp ił z k o m u n ik a tem  pt. 
T e rm in  „ eucharistia” w  p ism ach  K lem en sa  A lek sa n d ry jsk ieg o . K lem ens 
A le k sa n d ry jsk i używ ał różnych  te rm in ó w  n a  o k reś len ie  E u ch ary s tii: p o k a rm  
n iem ow lą t, cia ło  P a n a , w in n e  grono, m leko  n ieb iesk ie , ch leb  n ieb iesk i, m i­
łość i in . Sam  te rm in  eucharistia  w y stęp u je  w  jego p ism ach  ty lk o  19 razy , 
w  ty m  15 razy  je s t stosow any  n a  o k reś len ie  m o d litw y  i po staw y  dziękczyn­
nej. W cz te rech  p rzy p ad k ach  oznacza C iało i K rew  C hrystu sa .

N a zakończen ie  przew odn iczący  sekcji, ks. d r  B. Częsz podziękow ał p re ­
legen tom  i d y sk u tan to m  za p rzyb liżen ie  p ro b lem a ty k i E u ch a ry s tii u  po ­
szczególnych a u to ró w  sta ro ży tn o śc i ch rześc ijań sk ie j, a  tak że  w szystk im  
u czestn ikom  za przybycie .

D anuta  T u m , R y b n ik

11 — C o lle c ta n e a  T h e o lo g ic a


