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RECENZIJE

Joachim GNILKA, Das Matthiusevangelium, cze$é 1. Kommentar zu Kap.
1,1—13,58 Freiburg-Basel-Wien 1986, Verlag Herder, s. XVI-+520 (Herders
theologischer Kommentar zum Neuen Testament, t. I/1).

W serii Herders theologischer Kommentar zum Neuen Testament ciggle
brakowato komentarza do ewangelii wedlug Mateusza, choé dosyé dawno
ukazaly sie komentarze do pozostalych ewangelii (ale do ewangelii wedlug
fiukasza tylko czeéé I!). Te luke wypelnia, przynajmniej polowicznie, dzieto
J. Gnilki, komentujgc pierwszg polowe te] ewangelil. Sam autor w przed-
mowie stwierdza, Ze ewangelia ta, przez wieki uwazana za najstarsza, po
przyjeciu teorii dwoch Zrédel musiala ustgpié pierwszenstwa ewangelii we-
dilug Marka i zrédiu zawierajgcemu logia, a konsekwencjg tego bylo mniej-
sze zainteresowanie ewangelia Mateusza, Uzupelniajgc autora trzeba jednak
stwierdzié, ze w ostatnich zwlaszcza latach mozna zaobserwowaé ozywienie
zainteresowania pilerwsza ewangelie, czego przejawem jest chociazby ukaza-
nie sie przynajmniej kilku, powaznych komentarzy jej po$wieconych. Mam
na my$li zwlaszcza komentarze: F. Beare (Oxford 1981), R. H. Gundry
(Grand Rapids 1982), P. S. Minear (New York 1982), R. Schanckenburg
(Wiirzburg 1985), U. Luz (1985). Mozna sie jednak zgodzié z twierdzeniem,
ze przez ditugi czas pozostawala w cieniu ewangelii Marka. J. Gnilka staje
w rzedzie tych, ktoérzy chca jg bardziej wyeksponowaé i podkresli¢é jej wielkie
znaczenie dla chrzeicijanskiego zycia.

Warto w tym miejscu nadmienié, ze J. Gnilka jest juz autorem kilku
komentarzy w tej samej serii: Philipperbrief (1968,5 1980); Epheserbrief 19713
1982), Kolosserbrief (1980), Philemonbrief (1982). Wydal takze komentarz do
ewangelii wedlug Marka w serii Ewvangelisch-Katholischer Kommentar
2um Neuen Testament (t. 1, 1978; t. 2, 1979).

Prawie wszystkie komentarze rozpoczynajg sie od wylozenia kwestii
introdukcyjnych. Zapowiadajac umieszczenie ich na kohcu przygotowywane-
go — drugiego — tomu, J. Gnilka wyraza nadzieje, Ze w tym miejscu bedg
one lepiej zrozumiane przez czytelnika.

Dzielo zawiera dedykacje: Moim 2Zydowskim przyjaciotlom. Autor wyja-
énia w przedmowie, Ze chociaz ewangelii Mateusza najczeécie] zarzucano, Ze
jest nasiav ‘ona antyjudaistycznie, to jednak zadna inna ewangelia nie prokla-
muje w réwnym siopniu Jezusa — Zyda. Komentarz zostal napisany z re-
spektem dla judaistycznego elementu w tej ewangelii.

Bibliografia podzielona =zostala na trzy dzialy: komentarze, literature
egzegetyczng cytowang w ksigZzce przy uzyciu skrétéw oraz inne dzieta cy-
fowane skrotami., W naukowych pracach niemieckich z reguly podawana
jest w zestawach bibliograficznych literatura tylko tréjjezyczna: dzieta
w jezyku niemieckim, angielskim i francuskim. J. Gnilka zamiescit takze
wloski komentarz O. da Spinetoliego, ale juz np. cenny komentarz w jezyku
fiszpanskim, ktéry napisat J. Goma Civit, pominiety zostal milczeniem.
Cieszy umieszczenie w spisie bibliograficznym komentarza Jana Chryzosto-
ma, ale jest to tez jedyny komentarz patrystyczny. Znalazty sie tu nato-
miast komentarze J. Kalwina i M. Lutra. W komentarzu J. Gnilki do ewan-
gelii wedlug Marka (EKK 2, 1) bibliografia zawiera frzy komentarze patry-
styczne, a z autordéw pdiniejszych uwzglednieni sg Tomasz z Akwinu, Erazm
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i Kalwin. Komentarze z serii Herders TKNT nie maja jednak dzialu cha-
rakterystycznego dla EKK: Wirkungsgeschichte (historia oddzialywania tek-
stu) i pewnie z tej racji autor czul sie zwolnionym od siegania po komen-
tarze i dziela dawnych wiekéw.

W dziale B znalazly sie dziela egzegetyczne cytowane w komentarzu
J. Gnilki skrétami. Nie zostaly tu jednak zamieszczone monografie, ktore
ewangelii wedlug Mateusza poswiecili np. B. W. Bacon, I. Broer, B. C. But-
ler, W, D. Davies, M. Devisch, A. Fuchs, H. Green, J. de Kruif, J. Lange,
J. P. Meier (Law and History), W. Pesch, B. Rigaux, J. M. Rist, W. G. Thom-
pson, W. Werge, J. Zumstein, Mozna to wyjasni¢ tym, ze podane =zostaly
tylko dziela cytowane najcze$ciej, ale w niektérych przypadkach mozna tez
postawié zarzut pominiecia, zwlaszcza w odniesieniu do dziet dla autora
obcojezycznych. W dziale C (inna, a wiec nieegzegetyczna literatura cytowana
skrétami) zamieszczone zostaly dziela wylgcznie w jezyku niemieckim.

J. Gnilka odstepuje od powszechnie raczej Juz przyjetego podziatu ewan-
gelii wedlug Mateusza, zgodnie z ktérym wyrdznia sie w niej najpierw
Ewangelie Dzieciectwa (Mt 1—2). Wprawdzie takze U. Luz w opublikowa-
nym o rok weczesnie] komentarzu caly material podzielit na: 1. Preludium
(1,1—4,22) i I1. Dziatalno$é Jezusa w Izraelu w stowach i czynach (4,23—11,30),
ale w Preludium wyr6znil: A. Ewangelie Dzieciectwa (1—2) i B. Poczgtek
dzialalnosci Jezusa (3,1—4,22). Natomiast J. Gnilka caly komentowany ma-
teriat dzieli na Prehistorie (1,1—4,16) i Pierwszg gidwng cze$é: Jezus glosi
panowanie niebios (4,17—16,20). Do Prehistorii zaliczy! rodowdd (1,1—17),
narodzenie Jezusa i nadanie imienia (1,18—25), przybycie Magéw (2,1—12),
ucieczke do Egiptu i powrét do Nazaretu (2,13—23), historie i kazanie Jana
Chrzciciela (3,1—12), chrzest Jezusa (3,13—17), kuszenie na pustyni (4,1—11),
zamieszkanie Jezusa w Kafarnaum (4,12—16). Tak daleko przesunieta gra-
nice Prehistorii J. Gnilka uzasadnia tym, Zze Jezus nie prowadzi w niej
jeszcze dzialalnosci publicznej; ani nie glosi publicznie nauki, ani nie uzdra-
wia; takZze chrzest nie moze byé uwazany za wyjatek.. Wszystko jest jeszcze
wprowadzeniem i przygotowaniem. Za takim podzialem ma przemawiaé
takze i ten fakt, ze w Prehistorii w sposéb szczegdlnie czesty dochodzi do
glosu starotestamentalna argumentacja; cytaty refleksyjne zachodzg tu
o wiele cze$ciej niz w dalszych rozdziatach.

W pierwszej gléwnej czeSci (4,17—16,20) J. Gnilka zamies$cil najpierw
dwie perykopy: powolanie braci (4,17—22) i gromadzenie sie calego ludu
woko6t Jezusa w Galilei (4,23—5,1). Nastepnie podzielit material na trzy
cze$ci. W pierwszej, zatytulowanej: Kazanie na gérze obok wilasciwego ka-
zania (5,2—7,27) znalazly sie tez perykopy z Mt 7,28—10,4. Druga cz¢$é
nosi tytul: Mowa przy rozeslaniu. Mowa ta — zdaniem J. Gnilki — obejmuje
wiersze 10,5—42, ale w tej czesci zamieszczony zostal takze material na-
stepnych rozdzialdow az do 12, 50. Cze$é trzecia: Mowa w przypowiesciach
zawiera tylko przypowiesci z 13,1—53.

J. Gnilka nie wyjasnia, dlaczego tak wtasnie podzielit material. Nalezy
przypuszczaé, Zze nawigzal on do tradycyjnego, siegajgcego II wieku podzia-
tu tej ewangelii, opartego o wystepujgce w niej mowy, ale w szczegdlach
byl niezalezny od wczeéniejszych podzialéw. Mozna zapytaé, dlaczego z kaza-
niem na gorze i mowg przy rozestaniu polgczyl nastepujacy po nich material
narracyjny, natomiast nie postapil analogicznie w przypadku mowy w przy-
powiesciaich, Wlasciwa mowa przy rozeslaniu zawarta jest rzeczywiscie
w 10,5—42, ale istniejg tez powazne racje, by 9,35—10,4 uwazaé za wstep
do niej, a wiersz 11,1 za jej zakonczenie, czego nie uwzglednia podzial
J. Gnilki.

Prehistorie (1,1—4,16) rozpoczgl autor krétkim, poitorastronicowym
wstepem, uzasadnla]acym traktowanie tego wtilasnie materlalu za Prehisto-
rie, a nastepnie podana jest literatura dotyczaca Ewangelii Dzieciectwa.
OczywiScie jest to tylko wybdér pozycji (w sumie 20), ktére autor uwazal
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za najwazniejsze; kompletna bibliografia zajetaby zbyt duzo miejsca, Nie-
umieszczenie tutaj dzieta: R. Laurentin, Les Evangiles de I’Enfance du Christ,
Paris 1982 (s. 630) nalezy jednak uznaé za powazne przeoczenie.

W krotkie wstepy zaopatrzone zostaly takze wszystkie trzy komentowane
mowy. Najdluzszy poprzedza kazanie na goérze. Stwierdza tu J. Gnilka, ze
Mateuszowe kazanie na gbérze oraz Lukaszowa mowa na polu opieraja sie
na wspolnym zrédle Q, kompozycja zas kazania jest dzielem ewangelisty.
Zastanawia sie, jakimi zasadami kierowal sie ewangelista redagujgc mowe.
Wskazane elementy, moggce $wiadezy¢é o zamierzonej strukturze, sg pod-
stawg podzialu mowy na mniejsze fragmenty, ktére pdzniej kolejno sg oma-
wiane. We wstepie do drugiej mowy J. Gnilka stusznie stwierdza, ze zostala
ona zredagowana przez ewangeliste na podstawie rdéznorodnych materialéw.
Za podstawe stuzyla zwlaszcza mowa—instrukcja z Q oraz Mk 6,8—13, ale
takze inne logia z @, ,synoptyczna apokalipsa” oraz materialy z ewangelii
wediug Marka. Opierajgc sie na dziele H. Frankemollego J. Gnilka stwierdza
tez, ze mowa z jednej strony nawigzuje do sytuacji historycznej, tj. do ro-
zestania ucznidéw do Izraela, ale jednocze$nie jest odzwierciedleniem do-
$wiadczenn misyjnych gminy i ma na uwadze wszystkich jej czlonkow. We
wsteple do mowy w przypowiesciach stwierdza najpierw, ze mozna by ja
tez nazywaé mowg nad jeziorem. Wprawdzie wraz z 13,36 Jezus opuszcza
lud i udaje sie do domu wraz z uczniami, ktérym glosi znowu mowe, ale
tematycznie i jako$ciowo (przypowiedci) obie te mowy stanowig calosé. Zmia-
na miejsca jest dla autora podstawg podzialu mowy na dwie czesci.

Kilka stow na temat wykorzystania literatury. Po wszystkich trzech
wstepach podany zostal wybdér najwazniejszych pozycji poswieconych po-
szezegdlnym mowom. W zestawie trzecim (mowa w przypowiesciach) —
pomimo wybiérczego charakteru -— nie powinno jednak zabrakngé dziet
W. S. Kissingera, wydanych przez W. Harnischa dwéch tomoéw zawierajgcych
najwazniejsze studia nad przypowiesciami poczynajac od A. Jiilichera, zy-
dowskiego opracowania Davida Flussera, czy wreszcie wloskiego, bardzo
solidnego opracowania V. Fusco. (Prace A. Jilichera i H. Wedera zamieszczo-
ne zostaly w bibliografii do calego komentarza; w przypisach do Mt 13
H, Weder cytowany jest dziesieciokrotnie, A. Jiilicher jeden raz, natomiast
autorzy, ktérych brakuje w bibliografii do Mt 13, nie zostali uwzglednieni
takze w przypisach.) Réwniez. po kazdej omawianej perykopie podana jest
bibliografia. Nie jest ona kompletna; najwazniejsze pozycje sg jednak zebra-
ne. W przypisach autor odwoluje sie do cenionych, obszerniejszych mono-
grafii ksigzkowych, zazwyczaj niemieckojezycznych, natomiast nie sygnali-
zuje drobniejszych opracowan, po$wieconych tylko poszczegdlnym perykopom
czy wierszom.

Caly material Mt 1,1—13,58 podzielit J. Gnilka na 63 perykopy, ktore
kolejno analizuje. W kazdym przypadku podaje najpierw tlumaczenie, prze-
prowadza analize literacksg (I), podaje interpretacje perykopy, czyli przepro-
wadza je] egzegeze analizujgc kolejne wiersze (II), ukazuje Mateuszowy
punkt widzenia, czyli tematy, ktore staral sie uwypukli¢ w perykopie Ma-
teusz (IITa), daje ocene historycznosci sceny czy autentycznosei przekazu
(III b), w ostatniej cze$ci chce pobudzi¢ czytelnika do osobistego zaangaZo-
wania sie i przyjecia oredzia tekstu (IIIc). Po omodwieniu perykopy podana
jest bibliografia. )

W analizach literackich (I) J. Gnilka wskazuje najpierw na elementy
stylistyczne, ktoére mogg poméc w odkryciu budowy, czyli struktury danej
perykopy. Dla poznania redakcyjnej dzialalno$ci Mateusza pomocne okazuja
sie zestawienia z innymi miejscami z ewangelii Mateusza, skonstruowanymi
w podobny sposOb, Czasami cdwoluje sie J. Gnilka takze do konstrukcji
stylistycznych z innych ksigg biblijnych, gdyz mogly byé one wzcrem dla
Mateusza. Jes$li to jest wskazane, Guilka przeprowadza takze analize gra-
matyczng poszczegblnych zdan, zwlaszeza ich skladni. Wszystkie te zabiegi
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prowadzg do ukazania ewentualnej struktury tekstu, podzialu na strofy
i wiersze.

W drugiej cze$ci analiz literackich chodzi J. Gnilce o rekonstrukcje hi-
storii tradycji danego tekstu, a wiec o odpowiedZ na pytanie, jaka byta
historia tekstu, na jakich Zrédlach opieral sie Mateusz, jak je wykorzystal,
Cco wnilst od siebie. Jak prawie wszyscy egzegeci niemieccy, tak i J. Gnilka
bazuje na teorii dwoch Zrédel. Bez zastrzezen staje wiec w nurcie tradyciji
biblistyki niemieckojezycznej, przyimujac za aksjomat, ze Mateusz korzystal
z ewangelii Marka i Zrédla Q, nie dyskutujac ani nawet nie hiorgec pod
uwage mozliwosci innych rozwigzan. A przeciez, chociaz teoria dwoch Zrd-
del nadal chyba jest najbardziej popularna, to jednak takze wspoiczesnie
proponuje sie roézne rozwigzania alternatywne i np. nie tak dawno F. Lentzen-
-Deis w podsumowaniu swego artykulu stwierdzit, ze teoria dwoéch Zrédel
weale nie jest jakim$ ,dogmatem” (Entwicklungen in der synoptischen Fra-
ge?, ThPh 55 19880, 550).

Aby przesledzié, skomplikowang nieraz, historie jakiego$ tekstu, J. Gnil-
ka zestawia go z tekstami paralelnymi z ewangelii Marka, Lukasza, ewen-
tualnie takze z paralelng perykopg zamieszczong w innym miejscu ewangelii
Mateusza. Porownuje =ze sobg wszystkie warianty, wyszukuje te same
elementy, ktére wskazujg na pochodzenie z tego samego zrddla. Wyprowa-
dza wnioski co do tego, czy Mateusz opierat sie na Ewangelii Marka, na
zrodle Q, czy tez jego ujecie jest wynikiem oparcia sie i powigzania obydwu
tych Zrodel. Czesto dochodzi do wniosku, Ze Mateusz material zaczerpniety
ze zroédla na nowo zredagowal, uporzgdkowal. W niektérych przypadkach
ma trudnosci ze wskazaniem 2zrédla Mateusza: czy tekst zawarty byt juz
w @, pochodzi z tradycji przedmateuszowej, czy zawdzieczamy go redakcji
Mateusza. W takich przypadkach zastanawia sige tez nad tym, w jakich
okoliczno$ciach mogl on byé uformowany. Niekiedy dochodzi do wniosku,
ze tekst uformowany zostal przez Mateusza lub jego szkole.

Najczes$ciej w przypisach, a tylko czasami w tek$cie, J. Gnilka sygnali-
zuje, ze zna rozwigzania z zakresu historii redakecji, proponowane przez
innych autoréw, ale nie sugeruje.sie zadnymi autorytetami, tylko na pod-
stawie wlasnych analiz formuluje swoje opinie,

Sposéb przeprowadzania egzegezy najlepiej bedzie widoczny na kon-

kretnym przykladzie. WeZzmy budzacy od wiekdéw tyle dyskusji tekst Mt 5,
31—32, zawierajgcy tzw. klauzule rozwodowsg. PoniewaZzZ przekazuje on naj-
pierw cytat z Pwt 24, 1, J. Gnilka rozpoczyna swoje rozwazania od stwier-
dzenia, Ze nakaz dania oddalonej zonie listu rozwodowego wspomniany zo-
stal w Pwt 24, 1lnn tylko posrednio, mimochodem. Caly ten tekst chciat
przede wszystkim przeszkodzié ponownemu po$lubieniu oddalonej Zony, na-
wet po $mierci drugiego meza. W ten spos6b Gnilka wskazuje najpierw, ja-
kie znaczenie mial starotestamentalny cytat w oryginalnym kontekscie, tzn.
w Piecioksiegu. Stwierdza, ze takze Flawiusz na podstawie tego tekstu wy-
prowadza nakaz wystawiania listu rozwodowego, z czego wycigga wniosek,
Ze opierano na nim praktyke rozwodowsg, ktéra tak byla oczywista, ze Tora
wprost sie nig nie zajmowala. Dodaje tez J. Gnilka, ze list rozwodowy strzegt
kobiete przed zarzutem cudzoidéstwa w przypadku ponownego zamazpdjscia
i w przypisie dokumentuje to powolaniem sie na formularz Zydowskiego aktu
rozwodowego, zamieszczony w dziele H. Stracka — P. Billerbecka. Na pod-
stawie tego monumentalnego opracowania, a takze cennej pracy J. Jere-
miasa i nowszego (z r. 1970) artykulu B. Schallera podaje tez, Ze w Pale-
stynie rozwodu zgda¢ moégt wylgcznie maz — w pewnych okoliczno$ciach
z inicjatywa mogla wystgpié zZona, ale i w tym wypadku list rozwodowy
musiat by¢ podpisany przez meza.
. Drobniejszym drukiem zreferowana jest nastepnie dyskusja w lonie
judaizmu, jak nalezy rozumieé¢ w Pwt 24, 1 wyrazenie ,coé odrazajacego’.
Przytoczone zostaly opinie Hillela, Szammaja, Filona, Qumranczykow,
w przypisie takZe nieco p6zniejsza rabbiego Akiby.
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O ile dotychczasowy wywdd oparty byl w calodci o tekst starotestamen-
talny i pisma autoréow zydowskich, to analize nastepnego wiersza (5, 32)
rozpoczyna J. Gnilka od wiasnej nad nim refleksji. Stwierdza, ze zawarta
w nim druga antyteza ma na uwadze dwie mozliwoséci: oddalenie Zony i po-
$lubienie oddalonej. Obydwie te mozliwosci zostaja zadeklarowane w tek$cie
Mateusza jako cudzoléstwo. Autor zwraca uwage na sformulowanie wiersza
32a (wydrukowano biednie 24a), podkre$lajace odpowiedzialno$é mezczyzny
za oddalenie zony, On ponosi wine za majace pbéZniej miejsce cudzoidstwo,
ktére w ten sposoéb jest popelnione, Ze inny mezczyzna poslubia oddalong
kobiete. Byla ona pozbawiona opieki i dlatego z reguly skazana na nowe
malzenstwo. Uwage o tym, Ze ponowne malzenstwo pozostawionego malzonka
nie jest w tekscie ewangelii rozwazane, konczy J. Gnilka te czesé swego
komentarza, oparta na wiasnej refleksji nad tekstem ewangelii.

Swojg uwage poswieca nastepnie J. Gnilka klauzuli rozwodowej, ktéra
na problem oddalenia Zony rzuca — jego zdaniem — zupelnie nowe $wiatlo.
Zadaje napierw pytanie, czym jest tu ,nierzad” (porneia). Stwierdza, ze ttu-
maczenie inkluzywne: ,Zawsze gdy kto§ oddala swoja zZong, nie tylko w przy-
padku nierzadu....” jest niemozliwe z racji gramatycznych. J. Gnilka uwaza,
ze spo$rdd licznych propozycji rozwiagzan, ktoére zostaly zebrane w pracy
C. Marucciego, Parole di Gesu sul divorzio, Napoli 1982, 333—395 (czy zna-
jomogé pracy wloskie] przez egzegetz niemieckiego zawdziecza¢ nalezy te-
mu, ze jest to rozprawa doktorska napisana w Phil-theologische Hochschu-
le Sankt Georgen — Frankfurt a. M.?) na uwage zastuguja tylko dwie.

Na pierwszym miejscu wymienia opinie interpretujgca termin porneia
w sensie malzenstw misdzy krewnymi, ktére wedlug Kpt 18,6—18 byly za-
kazane. Stwierdza, Ze ta interpretacja powoluje sie na ,dekret apostoidw”
z Dz 15, 28n oraz na fakt do$é czestego zdarzania sie matzenstw kazirodczych
w niezydowskich $rodowiskach sgsiadujgcych z chrzescijanami w tamtych
czasach. Wéréd jej zwolennikéw w przypisie zostali wymienieni: Bonsirven,
Vaccari, Leeming-Dyson, Zerwick, Gaechter, a w tek$cie cztery zdania po-
§wiecit argumentacji H. Baltensweilera (w rozprawie habilitacyjnej: Die Ehe
im NT, Ziirich 1967, 98—101), ktérg okreflil jako skomplikowang. Stwierdza
nastepnie J. Gnilka, ze chociaz teoria malzenstw kazirodczych zyskala wielu
zwolennikéw, nalezy jg odrzucié., Argumentuje, ze przemawia za tym kon-
tekst: skoro druga antyteza ostrzegala przed cudzoldéstwem popelnianym
wzrokiem, jest nieprawdopodobne, by porneia w w. 32 miala zupelnie inny
sens. Dlatego J. Gnilka uwaza, ze nalezy sie opowiedzie¢ za rozumieniem
terminu porneic w sensie nierzadnego zachowania Zony, niezaleznie od tego,
czy bedzie dokladniej chodzito o niewiernosé, konkubinat, itp. Uwaza tez,
ze glowny zarzut przeciwko tej tezie, a mianowicie twierdzenie, iz jezyk
grecki posiada wlasne stowo dla okreslenia cudzolostwa (moicheia), latwo
mozna obali¢, gdyz obydwa slowa uzywane sa zamiennie (podaje przykiady:
Syr 23, 23; Oz 2, 4).

J. Gnilka stawia wreszcie pytanie: czy maz, ktoéry oddalil (musial —
jak w judaizmie, czy moégi?) cudzolozng zone, moégl zawrzeé¢ nowe malzen-
stwo? Stwierdza, ze surowo$¢ drugiej antytezy mogla byé powodem przypu-
szezen, ze Mateusz trzyma sie Jezusowego nakazu nierozerwalnosci
matzenstwa (tak: R. H. Gundry, B. Schaller), Sam jednak uwaza, ze Mateusz
dostosowuje sie do warunkéw zydowskich.

Trzeba przyznaé, ze J. Gnilka zna najnowsze interpretacje klauzul roz-
wodowych Mateusza. Stusznie mniema, ze sposréd wielu hipotez tylko dwie
zastugujg na uwage 1 krotko podaje argumenty za nimi przemawiajgce.
Wydaje sie jednak, ze troche niefrasobliwie potraktowal Zmudne dowodzenie
zwolennikéw teorii Bonsirvena — Baltensweilera. Skwitowal je jednym
tylko kontrargumentem, kitéry jest dosyé watpliwej wartosci. Wiaénie naj-
blizszy kontekst wskazuje bowiem na to, Ze -~ niezaleznie od faktu, ze
Septuaginta w wiekszodei przypadkéw na oznaczenie cudzoléstwa uzywa
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réznych form pochodzgcych od moicheia — moicheuo — takze Mateusz mé-
wigce o cudzoldstwie uzywa sidw pochodzacych od moicheuo. Uzyt tego wia-
$nie czasownika w 5, 27 (cytujac Dekalog), ponownie w 5,28 (rozszerzajgc
zakres moicheuo) i jeszcze raz w trzeciej antytezie (5,32: moicheuo i moi-
chaomai, by powtérnie malzenstwo po rozwodzie zadeklarowaé cudzoléstwem).
Gdyby w tym kontekécie Mateusz mial na my$li cudzoléstwo jako powdd
rozwodu, wowczas niemal musiatby uzyé stowa moicheia lub pokrewnego;
wprowadzenie stowa porneia w znaczeniu cudzoléstwa niesamowicie zagma-
twaloby sytuacje (por. J. P. Meier, Law and History in Matthew’s Gospel,
Rome 1976, 144n.). Trudno oczywiscie wymagaé, by w komentarzu wszystkie
kwestie byly drobiazgowo roztrzgsane, jak ma to miejsce w monografiach.
Niemniej mozna postawi¢ J. Gnilce zarzut, ze zlekcewazy! liczne i powazne
prace opowiadajace sie za interpretacja terminu porneic w Mt 5, 32 w sen-
sie malzefstwa kazirodczego, a opowiedzial sie do$é dowolnie, tzn. nie po-
dajgc dostatecznych racji, za rozumieniem tego terminu jako nierzadu.

W trzeciej czeSci rozwazan poswieconych Mt 5,31—32 (IIla) J. Gnilka
deklaruje ten tekst jako twoér redakcyjny Mateusza (,,Mt schafft die 3. Anti-
these”). Stwierdza, ze Mateusz wykorzystal przekazywang wypowiedz Jezusa
i zestawil jg ze starotestamentalnym nakazem. Jego zdaniem, w antytezie
akcent polozony jest na klauzule rozwodowsg, a nawet wyraza przekonanie, ze
Mateusz zamiescit trzecig antyteze gléwnie ze wzgledu na te klauzule. Wy-
prowadza z tego wniosek, ze dla Mateusza czym$ bardzo waznym bylo do-
stosowanie sie do $rodowiska. Stwierdza tez, ze w sporze pomiedzy uczonymi
w Pi$mie Mateusz opowiada sie za stanowiskiem Szammaja. Réznica pomie-
dzy nim i Szammajem mialaby polega¢ na tym, ze dla Mateusza punktem
wyjécia byly slowa Jezusa o nierozerwalno$ci malzenstwa, natomiast Szammaj
wychodzit od zasady mozliwosci oddalenia zony.

W IIIb — gdzie J. Gnilka ocenia historyczno$é¢ wypowiedzi — klauzula
rozwodowa uznana zostala za nie pochodzgcg od Jezusa, podczas gdy Jezu-
sowi nalezy przypisaé¢ zgdanie nierdzerwalnosci malzenstwa. Zdaniem J. Gnil-
ki Jezus nie chcial formulowaé zadnych praw malzenskich, tylko dal mo-
ralne wskazanie.

W IIIc J. Gnilka odnotowuje najpierw, ze klauzula rozwodowa jest
oddaleniem sie od wskazan Jezusa. Stwierdza, ze nie jest usprawiedliwione
ani poszukiwanie rozwigzan kierujgcych sie zatozeniami dogmatycznymi, gdyz
nie sg one zgodne z. tekstem, ani zbytnia rado$¢ z powodu ,postepowosci”
Mateusza. Na mozliwo§é lub obowigzek oddalenia zony trzeba patrze¢ w $Swie-
tle 6wezesnych uwarunkowan historycznych, Klauzula rozwodowa nie od-
grywa zadnej roli w katolickim prawie malzenskim. Jednak, stwierdza
J. Gnilka, ma ona duze znaczenie. Za J. A. Fitzmyerem stawia na koniec
pytanie: Je§li Mateusz ze wzgledu na problemy swoich czaséw pod natchnie-
niem Bozym tak bardzo zmienil wypowiedz Jezusa, to dlaczego Koscidl pdz-
niejszej generacji, prowadzony przez Ducha Swietego, biorgc pod uwage
palgce problemy malzenstw naszych czaséw, nie moze podjaé analogicznych
wyjatkowych rozwigzan?

Sformulowania te stawiaja J. Gnilke w rzedzie tych egzegetéw, takze
katolickich, ktorzy zwlaszcza po Soborze Watykanskim II, podjeli préby no-
wej interpretacji nauki Jezusa o nierozerwalnosci malzenstwa. Najczesciej
wysuwaja oni argument, ze nauke Jezusa frzeba dostosowaé¢ do wymogdw
dzisiejszego czlowieka, a prawde o nierozerwalnosci malzenstwa poddaé rein-
terpretacji, podobnie zresztg jak calg Biblie. Oczywiscie nalezy przypuszczaé,
ze ich postawa nie jest wynikiem przewrotnosci czy ztej woli, lecz podyktio-
wana jest checig wyjscia naprzeciw trudnosciom wspdlczesnego cziowieka.

Azeby w pelni oceni¢ komentarz J. Gnilki pod wzgledem merytorycz-
nym, nalezaloby wzigé pod uwage cale jego dzielo, Wydaje sie jednak, Ze
skupienie uwagi na jednym- teks$cie pozwala na dokladniejsze ukazanie jego
metody, sposobu komentowania.
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Pomimo solidnosci, takze ksiazki niemieckie nie sg wolne od bledéw.
Zwrocono juz uwage na to, ze na stronie 167 przy omawianiu tekstu Mt 5, 32
zamiast 24a powinno byé 32a. Na s. 361 w wierszu czwartym od dotu za-
miast Taditionen powinno by¢ Traditionen. Pozazdrosci¢é mozna tempa pro-
dukecji ksigzki. Przedmowa autora datowana jest na czerwiec 1986 r.; im-
primatur zostalo udzielone 3 lipca, a w pazdzierniku komentarz znalazl sie
juz w Warszawia.

Na koniec warto pokusié sie o krétka, ogdlng charakterystyke komen-
tarza, tym bardziej Ze nie zawiera on kwestii introdukeyjnych. Autor pra-
cuje metodg historii redakcji. Bazuje na teorii dwoéch Zrodel. Analizy lite-
rackie stluzg wyodrebnieniu materiatu tradycji i elementéw redakcyjinych.
J. Gnilka bada okoliczno$ci uformowania tekstu, czyli jego Sitz im Leben,
§ledzi historie tradycji. Poniewaz czasami wyraza przekonanie, ze tekst
uformowal Mateusz lub jego szkola, wynika z tego, ze dopuszcza mozliwosé,
iz pierwsza Ewangelia jest dzielem szkoly. Po przeprowadzeniu egzegezy
perykopy zwraca szczegblng uwage na tematyke zaakcentowanag przez Ma-
teusza, a wiec bedgcg wynikiem jego dzialalno$ci redakcyjnej. J. Gnilka
zna na ogbél wazniejsze prace innych egzegetéw, sygnalizuje ich istnienie
w tekscie lub w przypisach, ale nie sg one dla niego zadna wyrocznig, lecz
samodzielnie wypowiada swoje opinie. W sumie jest to bardzo cenny ko-
mentarz i odtad kazdy, kto bedzie zajmowal sie tekstami pierwszej Ewan-
gelii, bedzie go musial uwzglednié.

ks. Roman Bartnicki, Warszawa

JOHANNES PAUL II, Lasst euch vom Geist bewegen. Enzyklika iiber den
Heiligen Geist, komentarz — Hans Urs von Balthasar, Freiburg-Ba-
sel-Wien 1986, Verlag Herder, s. 160.

Badnie wydana przez Herdera encyklika Dominum et vivificantem
w jezyku niemieckim z przypisami umieszezonymi na koncu po calym tek-
$cie, opatrzona zostala komentarzem przez Hansa Ursa von Balthasa-
ra, liczacym 30 stron i podzielonym na 10 punktéw (tytuldéw) tematycz-
nych, mianowicie: Zakoniczenie trylogii trynitarnej; Rzut oka na encykliki
o ,,Odkupicieluy czlowieka” i ,Mitosierdziu Boga”; Pierwsze spojrzenie (na
tresé encykliki); BoZa logika; Stworzenie ¢ odkupienie; Wolnosé; Boy bdl;
Tajemnica wzrastajgcego oporu; Kosciét i ludzko$é oraz Modlitwa i serce.
W tych tematach ujgl komentator treéé papieskiego dokumentu. Wprowa-
dzona w treéci samej encykliki pagina vivae podaje z lewej strony biezgcy
cze$é encykliki, z prawej natomiast tytul kolejno omawianego podpunktu
danej czesci, co bardzo ulatwia przy czytaniu orientacje, a takze znalezienie
odpowiedniego miejsca przy konsultowaniu sie.

Ad 1: Encyklika o Duchu Swietym zamyka tryptyk trynitarny, a jedno-
czesnie krgg myslowy ideli koncentrujgcych sie wokd! jednosei dzieta Bo-
zego stworzenia i odkupienia, naturalnej — znajdujacej dopelnienie w lasce
— godnosci i wolnosci czltowieka, Wyplywajg one z potrdjnego, ale nieroz-
dzielnego Zrodia Tradycji, Pisma Swigtego( i nauczycielskiego urzedu Kos-
ciola, dzieki temu samemu Duchowi Swietemu stuzgcego ku zbawieniu du-
chowemu.

Ad 2: Komentator przypomina f{re$é obu poprzednich encyklik, postu-
gujgc sie obficie cytatami z nich, by ukazaé, jak w zbawczym dziele Syna
Bozego 1 w glebokiej mitoSci przebaczajacego Ojca doniosta role odgrywa
Duch Swigty. Sa one pod tym katem widzenia przygotowaniem do tej osta-
tniej encykliki, a jednocze$nie, zwlaszcza pierwsza, daja klucz do pelnego jej
zrozumienia.

A d 3. Przebiega w krotkim streszezeniu my$li zawarte we Wstepie,
trzech cze$ciach i Zakonczeniu encykliki, przy czym pierwszg cze$¢ okreSla
jako koscielng, bowiem chociaz objawienie Boga w Tréjcy dane zostalo



