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R E C E N Z J E

Jo ach im  G N ILK A , Das M a tth ä u seva n g e liu m , część I: K o m m e n ta r  zu  K ap. 
1,1— 13,58 F re ib u rg -B ase l-W ien  1986, V erlag  H erd e r, s. X V I+ 5 2 0  (H erders  
theo log ischer K o m m en ta r  z u m  N eu en  T esta m en t, t. 1/1).

W  se rii H erders theo log ischer K o m m e n ta r  zu m  N eu en  T e s ta m e n t  ciągle 
b rak o w ało  k o m en ta rza  do ew an g elii w ed łu g  M ateusza, choć dosyć daw no 
u k aza ły  się k o m en ta rze  do pozosta łych  ew an g e lii (ale do ew an g elii w ed ług  
Ł uk asza  ty lko  część I!). Tę lu k ę  w y p ełn ia , p rzy n a jm n ie j połow icznie, dzieło 
J . G nilk i, k o m en tu jąc  p ie rw szą  połow ę te j ew angelii. S am  a u to r  w  p rz e d ­
m ow ie stw ierd za , że ew angelia  ta , przez w iek i u w ażan a  za n a js ta rs z ą , po 
p rzy jęc iu  teo rii dw óch źródeł m u s ia ła  u s tąp ić  p ie rw szeń stw a  ew angelii w e ­
d ług  M ark a  i źród łu  zaw ie ra jącem u  logia, a  k o n sek w en c ją  tego było m n ie j­
sze za in te reso w an ie  ew angelią  M ateusza. U zu p e łn ia jąc  a u to ra  trz e b a  jed n ak  
stw ierdzić , że w  o s ta tn ich  zw łaszcza la ta c h  m ożna zaobserw ow ać ożyw ienie 
za in te re so w an ia  p ie rw szą  ew angelię , czego p rze jaw em  je s t chociażby  u k a z a ­
n ie  się p rz y n a jm n ie j k ilk u , pow ażnych  k o m en ta rzy  je j pośw ięconych. M am  
n a  m yśli zw łaszcza k o m en ta rze : F. B eare  (O xford  1981), R. H. G undry  
(G ran d  R ap ids 1982), P . S. M inear (N ew  Y ork  1982), R. S ch an ck en b u rg  
(W ürzburg  1985), U. L uz (1985). M ożna się je d n a k  zgodzić z tw ierdzen iem , 
że p rzez  d ług i czas pozostaw ała  w  c ien iu  ew ange lii M arka . J. G n ilk a  s ta je  
w  rzędzie  tych , k tó rz y  chcą ją  b a rd z ie j w yeksponow ać i p o dk reś lić  je j w ie lk ie  
znaczen ie  d la  ch rześc ijań sk iego  życia.

W arto  w  ty m  m ie jscu  n adm ien ić , że J . G n ilk a  je s t ju ż  au to rem  k ilk u  
k o m en ta rzy  w  te j sam ej se rii: P h ilip p erb r ie f (1968,3 1980); E p h eserb r ie f  1971,3 
1982), K o lo sserb rie f (1980), P h ilem o n b rie f (1982). W ydał tak że  k o m en ta rz  do 
ew angelii w ed ług  M ark a  w  serii E vang e lisch -K a th o lisch er K o m m en ta r  
z u m  N euen  T e s ta m e n t (t. 1, 1978; t. 2, 1979).

P ra w ie  w szystk ie  k o m en ta rze  rozpoczynają  się od w yłożen ia  k w estii 
in tro d u k cy jn y ch . Z ap o w iad a jąc  um ieszczen ie  ich na  końcu  p rzy g o to w y w an e­
go — drug iego  — to m u , J . G n ilk a  w y raża  n ad z ie ję , że w  ty m  m ie jscu  b ędą  
one lep ie j z rozum iane  przez czy te ln ika .

Dzieło zaw ie ra  d edykac ję : M oim  ży d o w sk im  przy jac io łom . A u to r w y ja ­
śn ia  w  przedm ow ie , że chociaż ew angelii M ateusza  najczęśc ie j zarzucano , że 
je s t nasim  ona an ty ju d a is ty czn ie , to  jed n ak  żad n a  in n a  ew angelia  n ie  p ro k la ­
m u je  w  ró w n y m  stopn iu  Jezu sa  — Żyda. K o m en ta rz  zo sta ł n ap isan y  z r e ­
sp ek tem  d la  ju d a istycznego  e lem en tu  w  te j ew angelii.

B ib lio g ra fia  podzielona zosta ła  n a  trz y  działy : kom en ta rze , l i te ra tu rę  
egzegetyczną cy to w an ą  w  książce p rzy  użyciu  sk ró tów  oraz in n e  dzieła cy ­
to w an e  sk ró tam i. W n au k o w y ch  p racach  n iem ieck ich  z reg u ły  p o d aw an a  
je s t w  zestaw ach  b ib liog raficznych  l i te r a tu ra  ty lko  tró jjęzy czn a : dzieła
w  języku  n iem ieck im , an g ie lsk im  i fran cu sk im . J . G n ilka  zam ieścił także  
w łosk i k o m en ta rz  O. da  Spineto liego , a le  ju ż  np. cenny  k o m en ta rz  w  języku  
h iszpańsk im , k tó ry  n ap isa ł J . G om a C ivit, pom in ię ty  został m ilczen iem . 
C ieszy um ieszczenie  w  spisie b ib liog raficznym  k o m en ta rza  J a n a  C hryzosto ­
m a, a le  je s t to też jed y n y  k o m en ta rz  p a try s ty cz n y . Z na laz ły  się tu  n a to ­
m ia s t k o m en ta rze  J . K a lw in a  i M. L u tra . W k o m en ta rzu  J . G n ilk i do e w a n ­
gelii w ed ług  M ark a  (EK K  2, 1) b ib lio g ra fia  zaw ie ra  trz y  k o m en ta rze  p a tr y ­
styczne, a  z au to ró w  późn ie jszych  u w zg lędn ien i są  T om asz z A kw inu , E razm



R E C E N Z JE

i K alw in . K o m en tarze  z se rii H erd e rs  T K N T  n ie  m a ją  je d n a k  dzia łu  c h a ­
rak te ry s ty czn eg o  d la  E K K : W irku n g sg esch ich te  (h is to ria  o d d z ia ływ an ia  te k ­
stu) i pew n ie  z te j ra c j i  a u to r  czuł się zw oln ionym  od sięgan ia  po k o m en ­
ta rze  i dzieła  daw n y ch  w ieków .

W dziale  В zna laz ły  się dzieła  egzegetyczne cy tow ane  w  k o m en ta rzu  
J . G n ilk i sk ró tam i. N ie zosta ły  tu  jed n ak  zam ieszczone m onografie , k tó re  
ew an g elii w ed ług  M ateusza  pośw ięcili np. B. W. B acon, I. B roer, В. C. B u t­
le r , W. D. D avies, M. D evisch, A. F uchs, H. G reen , J . de K ru if , J . L ange, 
J . P. M eier (L a w  a n d  H istory), W. Pesch , B. R igaux , J. M. R ist, W. G. T h o m ­
pson, W. W erge, J . Z um ste in . M ożna to  w y jaśn ić  tym , że podane  zostały  
ty lko  dzieła  cy tow ane  na jczęśc ie j, a le  w  n iek tó ry ch  p rzy p ad k ach  m ożna też 
postaw ić  z a rz u t pom in ięc ia , zw łaszcza w  odn ies ien iu  do dzieł d la  a u to ra  
obcojęzycznych. W dzia le  С (inna, a  w ięc n ieegzegetyczna li te r a tu ra  cy tow ana  
sk ró tam i) zam ieszczone zosta ły  dzieła w y łączn ie  w  języku  n iem ieck im .

J . G n ilk a  o d stęp u je  od pow szechnie racze j ju ż  p rzy ję teg o  podzia łu  ew an ­
gelii w ed ług  M ateusza , zgodnie z k tó ry m  w y ró żn ia  się w  n ie j n a jp ie rw  
E w angelię  D ziec ięc tw a  (M t 1—2). W praw dzie  tak że  U. Luz w  o p u b lik o w a­
nym  o ro k  w cześn ie j k o m en ta rzu  cały  m a te r ia ł podzielił na: I. P re lu d iu m  
(1,1— 4,22) i II. D ziała lność Jezu sa  w  Izra e lu  w  słow ach  i czyn a ch  (4,23— 11,30), 
a le  w  P re lu d iu m  w y różn ił: A. E w angelię  D ziec ięc tw a  (1—2) i B. P oczą tek  
dzia ła lności Jezu sa  (3,1— 4,22). N a to m iast J . G n ilk a  cały  k o m en to w an y  m a ­
te r ia ł dzieli n a  P reh is to rię  (1,1—4,16) i P ierw szą  g łów ną  część: Jezu s głosi 
panow an ie  n ieb ios  (4,17-—16,20). Do P re h is to r ii  zaliczy ł rodow ód (1,1— 17), 
n aro d zen ie  Jezu sa  i n ad a n ie  im ien ia  (1,18—25), p rzybyc ie  M agów  (2,1-—12), 
ucieczkę do E g ip tu  i p o w ró t do N aza re tu  (2,13—23), h is to rię  i k azan ie  J a n a  
C hrzcic ie la  (3,1·—12), ch rzes t Jezu sa  (3,13— 17), kuszen ie  n a  p u s ty n i (4,1— 11), 
zam ieszkan ie  Jezu sa  w  K a fa rn a u m  (4,12— 16). T ak  daleko  p rze su n ię tą  g ra ­
n icę P re h is to r ii  J . G n ilka  u zasad n ia  tym , że Jezu s  n ie  p ro w ad zi w  n iej 
jeszcze dzia ła lności p u b liczn e j; an i n ie  głosi pub liczn ie  n au k i, an i n ie  u z d ra ­
w ia ; tak że  ch rzes t n ie  m oże być u w ażan y  za w y ją te k . W szystko je s t jeszcze 
w p ro w ad zen iem  i p rzygo tow an iem . Z a ta k im  podzia łem  m a p rzem aw iać  
tak że  i te n  fa k t, że w  P re h is to r ii  w  sposób szczególnie częsty  dochodzi do 
g łosu s ta ro te s ta m e n ta ln a  a rg u m e n ta c ja ; cy ta ty  re f le k sy jn e  zachodzą tu  
o w ie le  częściej niż w  dalszych  rozdziałach .

W p ie rw sze j g łów nej części (4,17— 16,20) J . G n ilka  zam ieścił n a jp ie rw  
dw ie pery k o p y : pow ołan ie  b rac i (4,17—22) i g rom adzen ie  się całego lu d u  
w okół Jezu sa  w  G alile i (4,23—5,1). N astępn ie  podzielił m a te r ia ł n a  trzy  
części. W  p ie rw sze j, za ty tu ło w an e j: K azan ie  na  górze  obok w łaściw ego  k a ­
zan ia  (5,2— 7,27) zna laz ły  się też  pery k o p y  z M t 7,28—10,4. D ru g a  część 
nosi ty tu ł:  M ow a p rzy  rozesłan iu . M ow a ta  — zdan iem  J . G n ilk i ·— o b e jm u je  
w iersze  10,5—42, a le  w  te j części zam ieszczony zosta ł tak że  m a te r ia ł n a ­
stęp n y ch  rozdzia łów  aż do 12, 50. Część trzec ia : M ow a w  przypow ieśc iach  
zaw ie ra  ty lko  p rzypow ieści z 13, 1—53.

J . G n ilk a  n ie  w y ja śn ia , dlaczego ta k  w łaśn ie  podzielił m a te ria ł. N ależy 
p rzypuszczać, że n aw iąza ł on do trad y cy jn eg o , sięgającego  II w iek u  podz ia ­
łu  te j ew ange lii, opartego  o w y stęp u jące  w  n ie j m ow y, a le  w  szczegółach 
by ł n ieza leżny  od w cześn ie jszych  podziałów . M ożna zapy tać , dlaczego z k a z a ­
n iem  na  górze i m ow ą p rzy  ro zes łan iu  połączy ł n a s tęp u jący  po n ich  m a te r ia ł 
n a rra c y jn y , n a to m ia s t n ie  p o stąp ił analog iczn ie  w  p rzy p ad k u  m ow y w  p rzy - 
pow ieściaich . W łaściw a m ow a p rzy  rozes łan iu  z a w a rta  je s t rzeczyw iście 
w  10,5—42, a le  is tn ie ją  też pow ażne rac je , by 9,35— 10,4 uw ażać za w stęp  
do n ie j, a  w iersz  11,1 za je j zakończenie , czego n ie  uw zg lędn ia  podział 
J . G nilk i.

P re h is to r ię  (1,1—4,16) rozpoczął a u to r  k ró tk im , p ó łto rastron icow ym  
w stępem , u zasad n ia jący m  tra k to w a n ie  tego  w łaśn ie  m a te r ia łu  za P re h is to ­
rię , a  n a s tęp n ie  p o dana  je s t l i te r a tu ra  do tycząca E w angelii D ziecięctw a. 
O czyw iście je s t to  ty lk o  w yb ó r pozycji (w sum ie  20), k tó re  a u to r  uw aża ł
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za n a jw ażn ie jsze ; k o m p le tn a  b ib lio g ra fia  z a ję łab y  zby t dużo m iejsca , N ie- 
um ieszczenie tu ta j  dzieła: R. L au ren tin , L es E vang iles de l ’E n fance  du  C hrist, 
P a ris  1982 (s. 630) na leży  je d n a k  uznać  za pow ażne przeoczenie.

W k ró tk ie  w stęp y  zaopa trzone  zosta ły  tak że  w szystk ie  trzy  kom en to w an e  
m ow y. N ajd łuższy  poprzedza  k azan ie  na  górze. S tw ie rd za  tu  J . G n ilka , że 
M ateuszow e k azan ie  na  górze o raz  Ł ukaszow a m ow a na  polu  o p ie ra ją  się 
na  w spó lnym  źródle  Q, kom pozycja  zaś k azan ia  je s t dziełem  ew ange listy . 
Z as tan a w ia  się, ja k im i zasad am i k ie ro w a ł się ew an g e lis ta  re d a g u ją c  m ow ę. 
W skazane e lem en ty , m ogące św iadczyć o zam ierzone j s tru k tu rz e , są po d ­
staw ą  podzia łu  m ow y n a  m nie jsze  frag m en ty , k tó re  później ko le jno  są om a­
w iane . W e w stęp ie  do d ru g ie j m ow y J . G n ilk a  słuszn ie  stw ierd za , że zosta ła  
ona z red ag o w an a  przez ew ange lis tę  n a  pod staw ie  ró żno rodnych  m ate ria łó w . 
Za podstaw ę służy ła  zw łaszcza m ow a— in s tru k c ja  z Q oraz M k 6 ,8— 13, ale 
tak że  inne  logia z Q, „synop tyczna a p o k a lip sa ” o raz  m a te r ia ły  z ew angelii 
w ed ług  M arka . O p iera jąc  się na  dziele H. F ran k em ö lleg o  J . G n ilk a  stw ie rd za  
też, że m ow a z jed n e j s tro n y  n aw iązu je  do sy tu a c ji h is to ry czn e j, tj. do ro ­
zesłan ia  uczn iów  do Iz rae la , a le  jednocześn ie  je s t odzw ierc ied len iem  do­
św iadczeń  m isy jn y ch  gm iny  i m a n a  u w adze  w szystk ich  je j członków . We 
w stęp ie  do m ow y w  p rzypow ieściach  s tw ie rd za  n a jp ie rw , że m ożna by  ją  
też nazyw ać m ow ą n ad  jeziorem . W praw dzie  w raz  z 13,36 Jezu s opuszcza 
lud  i u d a je  się do dom u w raz  z uczn iam i, k tó ry m  głosi znow u m ow ę, ale 
tem aty czn ie  i jakościow o  (przypow ieści) obie te  m ow y stan o w ią  całość. Z m ia ­
na  m iejsca  je s t d la  a u to ra  p o d staw ą  podzia łu  m ow y n a  dw ie części.

K ilk a  słów  n a  te m a t w y k o rzy stan ia  li te ra tu ry . P o  w szy stk ich  trz ech  
w stęp ach  p o dany  zosta ł w yb ó r n a jw ażn ie jszy ch  pozycji pośw ięconych  p o ­
szczególnym  m ow om . W zestaw ie  trzec im  (m ow a w  p rzypow ieściach) —· 
pom im o w ybiórczego  c h a ra k te ru  — n ie  pow inno  je d n a k  z a b rak n ąć  dzieł 
W. S. K iss ingera , w y d an y ch  przez  W. H a rn isch a  dw óch tom ów  zaw ie ra jący ch  
na jw ażn ie jsze  s tu d ia  n ad  p rzypow ieśc iam i poczyna jąc  od A. Jü lic h e ra , ży ­
dow skiego op raco w an ia  D av ida  F lu sse ra , czy w reszcie  w łoskiego, bardzo  
solidnego op raco w an ia  V. Fusco. (P race  A. Jü lic h e ra  i H. W edera  zam ieszczo­
ne zosta ły  w  b ib lio g ra fii do całego k o m en ta rza ; w  p rzy p isach  do M t 13 
H. W eder cy tow any  je s t dz iesięc iokro tn ie , A. Jü lic h e r  je d e n  raz , n a to m ia s t 
au to rzy , k tó ry ch  b ra k u je  w  b ib lio g ra fii do M t 13, n ie  zosta li uw zg lędn ien i 
także  w  przyp isach .) R ów nież po każdej om aw iane j pery k o p ie  p o d an a  jes t 
b ib liog rafia . N ie je s t ona k o m p le tn a ; n a jw ażn ie jsze  pozycje są  je d n a k  z e b ra ­
ne. W p rzy p isach  a u to r  odw ołu je  się do cen ionych , obszern ie jszych  m ono­
g ra fii k siążkow ych , zazw yczaj n iem iecko języcznych , n a to m ias t n ie  sy g n a li­
zu je  d ro bn ie jszych  op racow ań , pośw ięconych  ty lko  poszczególnym  perykopom  
czy w ierszom .

C ały m a te r ia ł M t 1,1— 13,58 podzielił J . G n ilka  n a  63 p e rykopy , k tó re  
ko lejno  an a lizu je . W każdym  p rzy p ad k u  po d a je  n a jp ie rw  tłum aczen ie , p rz e ­
p ro w ad za  ana lizę  lite ra c k ą  (I), poda je  in te rp re ta c ję  p erykopy , czyli p rzep ro ­
w ad za  je j egzegezę a n a lizu jąc  ko le jn e  w iersze  (II), u k azu je  M ateuszow y 
p u n k t w idzen ia , czyli tem a ty , k tó re  s ta ra ł  się u w y p u k lić  w  pery k o p ie  M a­
teusz  (III a), d a je  ocenę h is to ryczności sceny  czy au ten ty czn o śc i p rzek azu  
(III b), w  o s ta tn ie j części chce pobudzić  czy te ln ik a  do osobistego zaan g ażo ­
w an ia  się i p rzy jęc ia  o rędzia  te k s tu  (III c). Po  om ów ieniu  p e ry k o p y  po d an a  
je s t b ib liog ra fia .

W ana lizach  lite ra c k ic h  (I) J . G n ilk a  w sk azu je  n a jp ie rw  n a  e lem en ty  
sty listyczne , k tó re  m ogą pom óc w  odk ry c iu  budow y, czyli s t ru k tu ry  dane j 
perykopy . D la po zn an ia  red ak cy jn e j dz ia ła lności M ateusza  pom ocne o k azu ją  
się zestaw ien ia  z in n y m i m ie jscam i z ew an g elii M ateusza, sk o n s tru o w an y m i 
w podobny  sposób. C zasam i odw ołu je  się J . G n ilk a  tak że  do k o n s tru k c ji 
s ty lis ty czn y ch  z in n y ch  k siąg  b ib lijn y ch , gdyż m ogły  być one w zo rem  d la  
M ateusza. Je ś li to  je s t w skazane , G n ilk a  p rzep ro w ad za  tak że  an a lizę  g ra ­
m aty czn ą  poszczególnych zdań , zw łaszcza ich sk ładn i. W szystk ie te  zabiegi

12 — C o lle c ta n e a  T h e o lo g ic a
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p ro w ad zą  do u k azan ia  ew en tu a ln e j s t ru k tu ry  tek s tu , podzia łu  na  stro fy  
i w iersze.

W d rug ie j części an a liz  li te rack ich  chodzi J . G nilce o rek o n s tru k c ję  h i­
s to rii tra d y c ji danego tek s tu , a w ięc o odpow iedź na  p y tan ie , ja k a  by ła  
h is to ria  tek s tu , n a  ja k ic h  ź ró d łach  o p ie ra ł się M ateusz, ja k  je  w y k o rzy sta ł, 
co w niósł od sieb ie . Jak: p ra w ie  w szyscy egzegeci n iem ieccy , ta k  i J . G n ilk a  
b azu je  na  te o r ii dw óch  źródeł. Bez zastrzeżeń  s ta je  w ięc w  n u rc ie  tra d y c ji 
b ib lis ty k i n iem iecko języcznej, p rzy jm u jąc  za ak sjo m at, że M ateusz k o rzy s ta ł 
z ew ange lii M ark a  i ź ród ła  Q, n ie  d y sk u tu jąc  an i n aw e t n ie  b io rąc  pod 
u w agę m ożliw ości in n y ch  rozw iązań . A przecież, chociaż teo ria  dw óch źró ­
deł n a d a l chyba je s t n a jb a rd z ie j p o p u la rn a , to  je d n a k  tak że  w spółcześn ie  
p ro p o n u je  się różne  ro zw iązan ia  a lte rn a ty w n e  i np . n ie  ta k  daw no  F. L en tzen - 
-D eis w  p odsum ow an iu  sw ego a r ty k u łu  stw ierdził, że te o r ia  dw óch źródeł 
w ca le  n ie  je s t jak im ś „dogm atem ” (E n tw ick lu n g en  in  der syn o p tisch en  F ra­
ge?, T h P h  55 1980, 550).

A by prześledzić , sk o m plikow aną  n ieraz , h is to rię  jak iegoś tek s tu , J . G n il­
k a  zestaw ia  go z te k s ta m i p a ra le ln y m i z ew angelii M arka , Ł ukasza , ew en ­
tu a ln ie  także  z p a ra le ln ą  p e ry k o p ą  zam ieszczoną w  in n y m  m iejscu  ew ange lii 
M ateusza . P o ró w n u je  ze sobą w szystk ie  w a ria n ty , w y szu k u je  te  sam e 
e lem en ty , k tó re  w sk a z u ją  n a  pochodzenie  z tego sam ego źród ła . W y p ro w a­
dza w n io sk i co do tego, czy M ateusz o p ie ra ł się n a  E w angelii M arka,, na  
źród le  Q, czy też  jego u jęc ie  je s t w y n ik iem  o parc ia  się i po w iązan ia  obydw u 
ty ch  źródeł. C zęsto dochodzi do w niosku , że M ateusz m a te r ia ł zaczerpn ię ty  
ze źród ła  na  now o zredagow ał, upo rządkow ał. W  n iek tó ry ch  p rzy p ad k ach  
m a tru d n o śc i ze w sk azan iem  źród ła  M ateusza: czy te k s t z a w a rty  był już 
w  Q, pochodzi z tra d y c ji p rzedm ateuszow ej, czy zaw dzięczam y go re d a k c ji 
M ateusza. W ta k ic h  p rzy p ad k ach  za s tan aw ia  się też  n ad  tym , w  jak ich  
okolicznościach  m ógł on być u fo rm ow any . N iek iedy  dochodzi do w niosku , 
że te k s t u fo rm o w an y  zosta ł p rzez  M ateusza  lu b  jego szkołę.

N ajczęściej w  p rzyp isach , a  ty lko  czasam i w  tekście , J . G n ilka  sy g n a li­
zu je , że zna rozw iązan ia  z zak re su  h is to rii red ak c ji, p roponow ane  przez 
in n y ch  au to ró w , a le  nie s u g e ru je . się żadnym i au to ry te ta m i, ty lko  n a  p o d ­
staw ie  w łasn y ch  an a liz  fo rm u łu je  sw oje opinie,

Sposób p rzep ro w ad zan ia  egzegezy n a jlep ie j będzie  w idoczny  n a  k o n ­
k re tn y m  p rzyk ładz ie . W eźm y budzący  od w ieków  ty le  d y sk u s ji te k s t M t 5, 
31—32, zaw ie ra jący  tzw . k lau zu lę  rozw odow ą. P on iew aż  p rzek azu je  on  n a j ­
p ie rw  c y ta t z P w t 24, 1, J . G n ilk a  rozpoczyna sw oje ro zw ażan ia  od s tw ie r­
dzen ia , że n ak az  d an ia  oddalonej żonie lis tu  rozw odow ego w spom niany  zo­
s ta ł w  P w t 24, In n  ty lko  pośrednio , m im ochodem . C ały  te n  te k s t chcia ł 
p rzed e  w szy stk im  przeszkodzić  ponow nem u  po ślu b ien iu  odda lone j żony, n a ­
w e t po śm ierc i d rug iego  m ęża. W  te n  sposób G n ilka  w sk azu je  n a jp ie rw , ja ­
k ie  znaczen ie  m ia ł s ta ro te s ta m e n ta ln y  c y ta t w  o ry g in a ln y m  kon tekście , tzn . 
w  P ięcioksięgu . S tw ierdza , że tak że  F law iusz  n a  podstaw ie  tego te k s tu  w y ­
p ro w ad za  n ak az  w y staw ian ia  lis tu  rozw odow ego, z czego w yciąga  w niosek , 
że op ierano  n a  n im  p ra k ty k ę  rozw odow ą, k tó ra  ta k  b y ła  oczyw ista, że T o ra  
w p ro st się n ią  n ie  za jm ow ała . D odaje  też  J. G n ilka, że lis t rozw odow y strzeg ł 
k ob ie tę  p rzed  za rzu tem  cudzo łóstw a w  p rzy p ad k u  ponow nego zam ążpójścia  
i w  p rzyp isie  d o k u m en tu je  to  pow o łan iem  się na  fo rm u la rz  żydow skiego a k tu  
rozw odow ego, zam ieszczony w  dziele II. S tra c k a  ·— P. B ille rb eck a . N a po d ­
staw ie  tego m on u m en ta ln eg o  o p racow an ia , a  tak że  cennej p racy  J . J e r e -  
m iasa  i now szego (z r. 1970) a r ty k u łu  B. S ch a lle ra  po d a je  też, że w  P a le ­
s ty n ie  rozw odu  żądać m ógł w yłączn ie  m ąż — w  p ew nych  okolicznościach 
z in ic ja ty w ą  m ogła w y stąp ić  żona, a le  i w  ty m  w y p ad k u  lis t rozw odow y 
m u sia ł być p o dp isany  p rzez  m ęża.

D robn ie jszym  d ru k iem  z re fe ro w an a  je s t n a s tęp n ie  d y sk u s ja  w  łonie 
ju d a izm u , ja k  n a leży  rozum ieć  w  P w t 24, 1 w y rażen ie  „coś od raża jąceg o ” . 
P rzy toczone zostały  opinie H ille la , S zam m aja , F ilona , Q um rańczyków , 
w  p rzyp isie  tak że  nieco późn ie jsza  rabb iego  A kiby.
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O ile do tychczasow y w yw ód  o p a rty  był w  całości o te k s t s ta ro te s ta m e n ­
ta ln y  i p ism a a u to ró w  żydow skich, to  an a lizę  n astęp n eg o  w iersza  (5, 32) 
rozpoczyna J . G n ilk a  od w łasn e j nad  n im  re f lek s ji. S tw ierdza , że z a w a rta  
w  n im  d ru g a  a n ty te z a  m a  n a  uw adze dw ie m ożliw ości: oddalen ie  żony i p o ­
ś lub ien ie  oddalonej. O bydw ie te  m ożliw ości zo sta ją  zad ek la ro w an e  w  tekście  
M ateusza  jak o  cudzołóstw o. A u to r zw raca  uw agę n a  sfo rm u łow an ie  w iersza  
32a (w ydrukow ano  b łędn ie  24a), p o d k re ś la ją ce  odpow iedzia lność m ężczyzny 
za odda len ie  żony. O n ponosi w inę  za m a jące  później m ie jsce  cudzołóstw o, 
k tó re  w  ten  sposób je s t popełn ione , że in n y  m ężczyzna poślu b ia  oddaloną  
kob ietę . B yła ona pozbaw iona op iek i i d latego  z regu ły  sk azan a  na  now e 
m ałżeństw o . U w agę o tym , że ponow ne m ałżeństw o  pozostaw ionego m ałżonka 
n ie  je s t w  tek śc ie  ew an g elii rozw ażane , kończy J. G n ilk a  tę  część sw ego 
k o m en ta rza , o p a rtą  na  w łasn e j re f le k s ji n ad  te k s te m  ew angelii.

Sw oją  uw agę pośw ięca n as tęp n ie  J . G n ilk a  k lau zu li rozw odow ej, k tó ra  
n a  p ro b lem  o d d a len ia  żony rzu ca  — jego zdan iem  — zupełn ie  now e św iatło . 
Z ad a je  n a p ie rw  p y tan ie , czym  je s t tu  „n ie rząd ” (p orneia ). S tw ierdza , że t łu ­
m aczen ie  ink luzyw ne: „Z aw sze gdy k to ś  odda la  sw oją  żonę, n ie  ty lko  w  p rz y ­
p a d k u  n ie rządu ....” je s t n iem ożliw e z ra c ji  g ram atycznych . J . G n ilk a  uw aża, 
że spośród  licznych  propozycji rozw iązań , k tó re  zostały  zeb ran e  w  p racy
C. M arucciego, Parole d i G esù su l d ivorzio , N apoli 1982, 333— 395 (czy zn a ­
jom ość p racy  w łosk ie j przez egzegetę n iem ieck iego  zaw dzięczać należy  te ­
m u, że je s t to ro zp raw a  d o k to rsk a  n ap isan a  w  P h il-th eo lo g isch e  H ochschu ­
le  S a n k t G eorgen  —· F ra n k fu r t  a. M.?) n a  uw agę zasłu g u ją  ty lko  dw ie.

N a p ie rw szym  m ie jscu  w ym ien ia  opinię in te rp re tu ją c ą  te rm in  porneia  
w  sensie  m a łżeństw  m iędzy  k rew n y m i, k tó re  w ed ług  K pł 18 ,6—18 by ły  za ­
kazane . S tw ierdza , że ta  in te rp re ta c ja  pow o łu je  się n a  „d ek re t aposto łów ” 
z Dz 15, 28n oraz n a  fa k t dość częstego zd a rzan ia  się m a łżeństw  kazirodczych  
w  n ieżydow sk ich  środow iskach  są s iad u jąc y ch  z ch rześc ijan am i w  ta m ty c h  
czasach. W śród je j zw olenn ików  w  p rzyp isie  zo sta li w y m ien ien i: B onsirven , 
V accari, L eem ing-D yson , Z erw ick , G aech te r, a  w  tek śc ie  cz te ry  zd an ia  po ­
św ięcił a rg u m e n ta c ji H. B a lten sw e ile ra  (w ro zp raw ie  h a b ilita c y jn e j: Die Ehe  
im, N T , Z ü rich  1967, 98— 101), k tó rą  ok reś lił jak o  skom plikow aną. S tw ie rd za  
n a s tęp n ie  J. G n ilka , że chociaż teo ria  m a łżeń stw  kaz irodczych  zy sk a ła  w ie lu  
zw olenników , należy  ją  odrzucić. A rg u m en tu je , że p rzem aw ia  za ty m  k o n ­
te k s t: skoro  d ru g a  an ty te z a  o strzega ła  p rzed  cudzo łóstw em  p o p e łn ian y m  
w zrok iem , je s t n iep raw dopodobne , by porneia  w  w . 32 m ia ła  zupełn ie  in n y  
sens. D latego J. G n ilka  uw aża, że należy  się opow iedzieć za ro zu m ien iem  
te rm in u  porneia  w  sensie n ierządnego  zachow an ia  żony, n ieza leżn ie  od tego, 
czy będzie d o k ład n ie j chodziło o n iew ierność , k o n k u b in a t, itp . U w aża też, 
że g łów ny za rzu t p rzeciw ko  te j tezie, a  m ianow icie  tw ie rd zen ie , iż język  
g reck i po siad a  w łasn e  słow o d la  o k reś len ia  cudzołóstw a (m oicheia), ła tw o  
m ożna obalić, gdyż obydw a słow a używ ane  są zam ienn ie  (podaje  p rzyk łady : 
S y r 23, 23; Oz 2, 4).

J. G n ilk a  s taw ia  w reszcie  p y tan ie : czy m ąż, k tó ry  oddalił (m usiał — 
ja k  w  juda izm ie , czy m ógł?) cudzołożną żonę, m ógł zaw rzeć  now e m ałżeń ­
stw o? S tw ie rd za , że surow ość d ru g ie j an ty tezy  m ogła być pow odem  p rz y p u ­
szczeń, że M ateusz trzy m a  się Jezusow ego n ak azu  n ie ro zerw aln o śc i 
m a łżeń stw a  (tak : R. H. G undry , B. Schaller). S am  je d n a k  uw aża, że M ateusz 
dostosow uje  się do w a ru n k ó w  żydow skich .

T rzeb a  przyznać , że J. G n ilka  zna  najnow sze  in te rp re ta c je  k lau zu l ro z ­
w odow ych M ateusza. S łuszn ie  m niem a, że spośród  w ie lu  h ipo tez ty lko  dw ie 
zas łu g u ją  na  uw agę i k ró tk o  po d a je  a rg u m e n ty  za n im i p rzem aw ia jące . 
W ydaje  się jed n ak , że tro ch ę  n ie fraso b liw ie  p o tra k to w a ł żm udne dow odzenie 
zw olenn ików  teo rii B onsirvena  ·— B a lten sw e ile ra . S kw itow ał je  jed n y m  
ty lko  k o n tra rg u m e n te m , k tó ry  je s t dosyć w ą tp liw e j w arto śc i. W łaśn ie  n a j ­
bliższy k o n te k s t w sk azu je  bow iem  n a  to , że ·— n ieza leżn ie  od fa k tu , że 
S ep tu ag in ta  w  w iększości p rzy p ad k ó w  n a  oznaczenie cudzo łóstw a u żyw a
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różnych  fo rm  pochodzących  od m oicheia  — m oicheuo  ■— także  M ateusz m ó­
w iąc  o cudzołóstw ie u żyw a słów  pochodzących  od m oicheuo . U żył tego w ła ­
śnie czasow nika  w  5, 27 (cy tu jąc  D ekalog), ponow nie w  5,28 (rozszerzając 
zak res m oicheuo)  i jeszcze raz  w  trzec ie j an ty tez ie  (5,32: m oicheuo  i m oi-  
chaom ai, by pow tó rn ie  m ałżeństw o  po rozw odzie zadek la ro w ać  cudzołóstw em ). 
G dyby w  ty m  k o n tekśc ie  M ateusz m ia ł n a  m yśli cudzołóstw o jak o  pow ód 
rozw odu, w ów czas n iem al m u sia łb y  użyć słow a m oicheia  lu b  pokrew nego ; 
w prow adzen ie  słow a porneia  w  znaczeniu  cudzołóstw a n iesam ow icie  zagm a­
tw ało b y  sy tu ac ję  (por. J . P . M eier, L a w  and  H isto ry  in  M a tth e w ’s Gospel, 
R om e 1976, 144n.). T ru d n o  oczyw iście w ym agać, by w  k o m e n ta rz u  w szystk ie  
k w estie  by ły  drobiazgow o ro z trząsan e , ja k  m a to  m iejsce  w  m onografiach . 
N iem niej m ożna postaw ić  J . G nilce zarzu t, że z lekcew aży ł liczne i pow ażne 
p race  opow iada jące  się za in te rp re ta c ją  te rm in u  porneia  w  M t 5, 32 w  sen ­
sie m a łżeń stw a  kazirodczego , a opow iedzia ł się dość dow oln ie , tzn . n ie  po­
d a jąc  d o sta tecznych  rac ji, za rozum ien iem  tego te rm in u  jak o  n ierządu .

W trzec ie j części rozw ażań  pośw ięconych  M t 5,31—32 (I lia )  J. G nilka 
d e k la ru je  te n  te k s t jako  tw ó r re d a k c y jn y  M ateusza  („M t sch a fft die 3. A n ti­
th e se ”). S tw ierdza , że M ateusz  w y k o rzy s ta ł p rzek azy w an ą  w ypow iedź Jezu sa  
i zestaw ił ją  ze s ta ro te s ta m e n ta ln y m  nakazem . Jego  zdaniem , w  an ty tez ie  
a k cen t położony je s t na  k lau zu lę  rozw odow ą, a n a w e t w y raża  p rzekonan ie , że 
M ateusz  zam ieścił trzec ią  an ty tezę  g łów nie ze w zględu  n a  tę  k lauzu lę . W y­
p ro w ad za  z tego  w niosek , że d la  M ateusza  czym ś bardzo  w ażnym  było  do­
stosow an ie  się do środow iska . S tw ie rd za  też, że w  sporze pom iędzy uczonym i 
w  P iśm ie  M ateusz  opow iada się za s tanow isk iem  S zam m aja . R óżnica pom ię­
dzy n im  i S zam m ajem  m ia łab y  po legać na  tym , że d la  M ateusza  p u n k tem  
w y jśc ia  by ły  słow a Jezu sa  o n ie ro ze rw a ln o śc i m a łżeństw a , n a to m ias t S zam m aj 
w ychodził od zasad y  m ożliw ości odda len ia  żony.

W I I I  b  — gdzie J . G n ilka  ocen ia  h is to ryczność  w ypow iedzi — k lau zu la  
rozw odow a u zn an a  zosta ła  za  n ie  pochodzącą od Jezu sa , podczas gdy Je z u ­
sow i należy  p rzyp isać  żądan ie  n ie rozerw alnośc i m ałżeństw a . Z d an iem  J. G n il­
k i Jezu s  n ie  chcia ł fo rm u ło w ać  żadnych  p ra w  m ałżeńsk ich , ty lko  dał m o­
ra ln e  w skazan ie .

W  II I  с J . G n ilka  o d no tow u je  n a jp ie rw , że k lau zu la  rozw odow a je s t 
od da len iem  się od w sk azań  Jezusa . S tw ierdza , że n ie  je s t u sp raw ied liw io n e  
an i poszuk iw an ie  rozw iązań  k ie ru jący ch  się za łożeniam i dogm atycznym i, gdyż 
n ie  są one zgodne z , tek s tem , an i zb y tn ia  radość  z pow odu  „postępow ości” 
M ateusza. N a m ożliw ość lu b  obow iązek od d a len ia  żony trzeb a  p a trzeć  w  św ie­
tle  ów czesnych  u w a ru n k o w a ń  h is to rycznych . K lau zu la  rozw odow a n ie  od­
g ry w a  żadnej ro li w  k a to lick im  p raw ie  m ałżeńsk im . Je d n a k , s tw ierdza  
J . G n ilka, m a  ona duże znaczenie. Za J . A. F itzm y erem  s taw ia  n a  koniec 
p y tan ie : J e ś li M ateusz ze w zględu  na  p rob lem y  sw oich czasów  pod n a tc h n ie ­
n iem  Bożym  ta k  bardzo  zm ien ił w ypow iedź Jezu sa , to  dlaczego K ościół póź­
nie jsze j g en erac ji, p row adzony  przez D ucha Św iętego, b io rąc  pod  uw agę 
p a lące  p rob lem y  m ałżeń stw  naszych  czasów , n ie  m oże pod jąć  analog icznych  
w y ją tk o w y ch  rozw iązań?

S fo rm u łow an ia  te  s ta w ia ją  J . G nilkę w  rzędzie  ty ch  egzegetów , także  
k a to lick ich , k tó rzy  zw łaszcza po Soborze W aty k ań sk im  II, p o d ję li p róby  no ­
w ej in te rp re ta c ji  n au k i Jezu sa  o n ie ro zerw aln o śc i m ałżeństw a . N ajczęściej 
w y su w a ją  on i a rg u m en t, że n a u k ę  Jezu sa  trz e b a  dostosow ać do w ym ogów  
dzisiejszego człow ieka, a p raw d ę  o n ie rozerw alnośc i m a łżeń stw a  poddać  re in - 
te rp re ta c ji,  podobn ie  z resz tą  ja k  ca łą  B iblię. O czyw iście na leży  przypuszczać, 
że ich  p o staw a  n ie  je s t w y n ik iem  p rzew ro tn o śc i czy złej w oli, lecz p o d y k to ­
w a n a  je s t chęcią  w y jśc ia  nap rzec iw  tru d n o śc io m  w spółczesnego człow ieka.

A żeby w  pe łn i ocenić k o m en ta rz  J . G n ilk i pod w zględem  m ery to ry c z ­
nym , należa łoby  w ziąć pod  uw agę całe jego dzieło. W ydaje  się jed n ak , że 
skup ien ie  u w ag i n a  jed n y m  tekśc ie  pozw ala  n a  dok ładn ie jsze  u k azan ie  jego 
m etody , sposobu k o m en tow an ia .
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Pom im o solidności, tak że  k siążk i n iem ieck ie  n ie  są w olne od b łędów . 
Z w rócono już uw agę n a  to, że na  s tro n ie  167 p rzy  o m aw ian iu  te k s tu  M t 5, 32 
zam ias t 24 a pow inno  być 32 a. N a s. 361 w  w ie rszu  czw arty m  od dołu  za ­
m ia s t T a d itio n en  pow inno  być T rad itionen . Pozazdrościć  m ożna tem p a  p ro ­
d u k c ji k siążk i. P rzedm ow a a u to ra  d a to w an a  jes t n a  czerw iec 1986 r.; im ­
p r im a tu r  zostało  udzielone 3 lipca, a  w  p aźd z ie rn ik u  k o m en ta rz  znalaz ł się 
już w  W arszaw ie.

N a koniec w a rto  pokusić  się o k ró tk ą , ogólną c h a ra k te ry s ty k ę  k o m en ­
ta rza , ty m  b a rd z ie j że nie zaw ie ra  on kw estii in tro d u k cy jn y ch . A u to r p r a ­
cu je  m etodą  h is to rii red ak c ji. B azu je  na  teo rii dw óch źródeł. A nalizy  l i te ­
rack ie  służą w y o d ręb n ien iu  m a te r ia łu  tra d y c ji i e lem en tów  red ak cy jn y ch . 
J . G n ilk a  b ad a  okoliczności u fo rm o w an ia  tek s tu , czyli jego Sitz im  L eben , 
śledzi h is to rię  trad y c ji. P on iew aż  czasam i w y raża  p rzekonan ie , że te k s t 
u fo rm o w ał M ateusz  lub  jego szkoła, w y n ik a  z tego, że dopuszcza m ożliw ość, 
iż p ie rw sza  E w an g e lia  je s t dziełem  szkoły. P o  p rzep ro w ad zen iu  egzegezy 
p e rykopy  zw raca  szczególną uw agę na  te m a ty k ę  zaak cen to w an ą  przez M a­
teusza, a  w ięc będącą  w y n ik iem  jego dzia ła lności red ak cy jn e j. J . G n ilka  
zna na  ogół w ażn ie jsze  p race  in n y ch  egzegetów , sygna lizu je  ich  is tn ien ie  
w  tekście  lu b  w  p rzyp isach , a le  n ie  są  one d la  niego żadną  w yrocznią , lecz 
sam odzie ln ie  w y pow iada  sw oje opinie. W sum ie  je s t to bardzo  cenny  k o ­
m en ta rz  i od tąd  każdy , k to  będzie za jm ow ał się te k s ta m i p ie rw sze j E w a n ­
gelii, będzie go m u s ia ł uw zględnić .

ks. R o m a n  B a rtn ick i, W arszaw a

JO H A N N E S PA U L  II., L a ss t euch v o m  G eist bew egen. E n zy k lik a  ü b er den  
H eiligen  G eist, k o m en ta rz  — H ans U rs v o n  B a l t h a s a r .  F re ib u rg -B a -  
se l-W ien  1986, V erlag  H erd er, s. 160.

Ł ad n ie  w y d an a  przez H e rd e ra  en cy k lik a  D o m in u m  e t v iv ific a n te m  
w  języku  n iem ieck im  z p rzy p isam i um ieszczonym i n a  końcu  po ca łym  te k ­
ście, o p a trzona  zosta ła  k o m en ta rzem  przez  H an sa  U rsa  v o n  B a l t h a s a -  
r  a , liczącym  30 s tro n  i podzielonym  n a  10 p u n k tó w  (ty tu łów ) tem a ty cz ­
nych , m ianow icie : Z a ko ń czen ie  try lo g ii tr y n ita rn e j; R zu t oka  na  e n c y k lik i  
o „ O dkupicielu  c z ło w ieka ” i „ M iłosierdziu  Boga”; P ierw sze  spo jrzen ie  (na 
tre ść  encyk lik i); B oża logika; S tw o rzen ie  i od ku p ien ie ; W olność; B oży  ból; 
T a jem n ica  w zrasta jącego  oporu; K ośció ł i lu d zko ść  o raz  M odlitw a  i serce. 
W  ty ch  te m a ta c h  u ją ł k o m e n ta to r  tre ść  pap iesk iego  dokum en tu . W p ro w a­
dzona w  tre śc i sam ej en cy k lik i pagina v iv a  po d a je  z lew ej s tro n y  bieżącą 
część encyk lik i, z p ra w e j n a to m ia s t ty tu ł ko le jno  om aw ianego  p o d p u n k tu  
dane j części, co bardzo  u ła tw ia  p rzy  czy tan iu  o rien tac ję , a  tak że  znalez ien ie  
odpow iedniego m ie jsca  p rzy  k o n su lto w an iu  się.

A d  1: E n cy k lik a  o D uchu  Ś w ię tym  zam y k a  try p ty k  try n ita rn y , a jed n o ­
cześnie k rą g  m yślow y idei k o n cen tru jący ch  się w okó ł jedności dzieła B o­
żego stw o rzen ia  i o d k u p ien ia , n a tu ra ln e j ■— zn a jd u jące j dopełn ien ie  w  łasce 
— godności i w o lności człow ieka. W y p ły w ają  one z po tró jnego , a le  n ie ro z- 
dzielnego ź ró d ła  T rad y c ji, P ism a  Ś w ię tego  i n auczycie lsk iego  u rzęd u  K oś­
cioła, dzięki tem u  sam em u  D uchow i Ś w ię tem u  służącego k u  zb aw ien iu  d u ­
chow em u.

A d 2: K o m en ta to r p rzy p o m in a  tre ść  obu  p o p rzedn ich  encyk lik , p o słu ­
g u jąc  się obficie cy ta ta m i z n ich , by u k azać , ja k  w  zbaw czym  dziele Syna 
Bożego i w  g łębokiej m iłości p rzebaczającego  O jca doniosłą  ro lę  odgryw a 
D uch Ś w ięty . Są one pod ty m  k ą te m  w id zen ia  p rzygo tow an iem  do te j o s ta ­
tn ie j en cyk lik i, a  jednocześn ie , zw łaszcza p ierw sza , d a ją  k lucz  do pełnego  je j 
zrozum ien ia .

A d  3: P rzeb iega  w  k ró tk im  streszczen iu  m yśli z a w a rte  w e W stęp ie , 
trz e c h  częściach  i Z a ko ń czen iu  encyk lik i, p rzy  czym  p ie rw szą  część o k reś la  
jak o  k o ś c i e l n ą ,  bow iem  chociaż o b jaw ien ie  Boga w  T ró jcy  d ane  zostało


