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TEOFANIJNY CHARAKTER CUDU

Celem lepszego uwypuklenia podjetego tu problemu nalezy
najpierw naszkicowaé — cho¢by krotko — historie problemu. Naj-
ogolniej moéwige, sprowadza sie on do relacji cudu do objawienia
Bozego. W katolickiej apologetyce cud byl wlasciwie zawsze wi~
dziany w Dblizszej czy dalszej perspektywie objawienia Bozego.
Zwigzek cudu z objawieniem wynika oczywiscie z samego objawie-
nia Bozego. Jednakze teoretyczne i naukowe widzenie relacji tych
dwoch rzeczywistosci bylo rézne w dziejach mysli apologijno-apo-
logetycznej i teologicznej. Scisle rzecz biorge problematyka cudu
zawsze nalezata do zakresu apologii chrzescijanskiej i apologetyki
katolickiej, ktéra za swoéj podstawowy cel stawiala sobie uzasadnie-
nie wiarogodnosci faktu objawienia nadprzyrodzonego lub tez —
jak powiedzieliby$my dzi§ — badanie stopnia uzasadnienia tegoz
faktu!. Gléwnym motywem wiarogodnosci faktu wyjscia Boga na-
przeciw czlowiekowi w historii byl zawsze cud, przynajmniej
w apologetyce i teologii fundamentalnej idgcej po linii wiekowego
rozwoju tej dyscypliny? Takie mys$lenie nie jest wcale wynikiem
teoretycznych zalozen tej dyscypliny czy sztucznych konstrukeji
modelowych stuzgcych zrealizowaniu przyjmowanego przez apolo-
getyke czy teologie fundamentalng celu, ale wynikiem konkretnej
rzeczywistosei historycznego objawienia, w ktérym nader wyraznie
widzimy, ze cud pelnit funkcje uwierzytelniajgca misje postanych
przez Boga wyslannikéw jako rzeczywiscie przez Niego postanych ®.

! Wprawdzie werbalne okreslenia celu apologetyki czy teologii funda-
mentalnej réznig sie miedzy soba i sg zasadniczo uzaleznione od koncepcji
tychze — czy tej — dyscyplin, to jednak w sensie ogélnym dadzg sie one
sprowadzi¢ do wyzej wymienionego. Por. S. Nagy, Apologetyka czy te-
ologia fundamentalna, Roczniki Teologiczno-Kanoniczne 19 (1972) z. 2, 116,
113; E. Kopeé, Znaczenie personalistycznej koncepcji wiary dla apolo-
getyki wspdiczesnej, Roczniki Teologiczno-Kanoniczne 11 (1964) z. 2, 5;
H. Fries, Od apologetyki do teologii fundamentalnej, Concilium 1969 nr
6—10, 31—39; M. Rusecki, Zadania apologetyki wobec teologii, Collecta-
nea Theologica 45 (1975) z. 3, 5—17; tenze, Ze wspdlczesnej dyskusji nad
przedmiotem apologetyki, Studia Theologica Varsaviensia 13 (1975) nr 2, 35 nn.

2 A, Lang, Fundamentaltheologie, t. 1, Miinchen3 1962, 106; E. Ko-
peé, Teologia fundamentalna, Lublin 1976, 67; W. Htadowski, Zarys
apologetyki. Analiza chrzescijaniskiej refleksji nad wiarogodnodciq objawie-
nia, Warszawa 1980, 60; M. Rusecki, Wspdlczesne teorie apologetyczne,
Collectanea Theologica 51 (1981) z. 4, 33.

3 R. Latourelle, Miracle et Révélation, Gregorianum 43 (1962) 496
nn. (jest to typowe widzenie funkcji motywacyjnej cudu). Por. F. Stolgz,
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Wida¢ to bardzo wyraznie przy legitymacji misji Mojzesza wypro-
wadzajgcego naréd wybrany z niewoli, co bylo obrazem i zapowie-
dzig wyzwolenia z niewoli grzechu i szatana bedgcego dzielem dru-
giego Mojzesza, Jezusa. Jego boskie poslannictwo uwiarogodniaty
réwniez cuda. Stanowily zresztg cze$¢ Jego swiadomosci motywa-
cyjnej: ,,Jezeli stowom moim nie wierzycie, wierzcie dzielom moim”
(J 10, 38).

Jest rzeczg niekwestionowang, ze cuda w religijnej swiadomosci
narodu wybranego, pierwotnego Kosciola i w mesjanskiej swiado-
mosci Jezusa pelnily funkcje uwierzytelniajgca, ale nie tylko te
jedng i to w sposéb wylaczny — jak to ujmowala apologetyka
z XVIII, XIX i pierwszej polowy XX wieku. Wilasnie wtedy w kon-
tekscie wielorakich zarzutow plyngcych ze strony racjonalizmu
epoki oswiecenia, deizmu, pozytywizmu i nauk przyrodniczych za-
czeto w definiowaniu cudu zwraca¢ coraz wiekszg uwage na stro-
ne fizykalng jako faktu niezwyklego pod wzgledem empirycznym,
przekraczajacego calkowicie mozliwosci sprawcze natury, ktérego
przyczyng byl Bog. Czesto uwazano nawet, ze fakt cudowny byt
sprzeczny z prawami przyrody ‘. Wprawdzie proces okreslania cu-
du w odniesieniu do praw przyrody i Pierwszej Przyczyny rozpo-
czgl sie juz we weczesnej scholastyce, co widzimy u $w. Anzelma,
Wilhelma z Auxerre, Wilhelma z Owernii, Alberta Wielkiego,
a swoj ostateczny wyraz znalazl w znanym okre$leniu Tomasza
z Akwinu, to jednak u wyzej wymienionych autoréw wystepuja
jeszcze watki religijne w pojmowaniu cudu, s$wiadczace takze
o pewnym przyporzgdkowaniu cudu do rzeczywistosci objawienia.
Jednak zasadniczy akcent w problematyce cudu coraz czesciej i wy-
razniej przenosil sie z plaszczyzny religijno-teologicznej na nauko-
wo-filozoficzng *, co stalo sie faktem w czasach nowozytnych. Tym
samym stopniowo narastalo dystansowanie cudu od objawienia.

Przyczynila sie do tego takze koncepcja objawienia, ktére poj-
mowano coraz czesciej noetycznie i intelektualistycznie. W zwigzku
z tym za jedyng forme objawienia uwazano stowo Boze. Czyny
i dzieta Boze, do ktorych nalezg oczywiscie cuda, przestaty by¢ za-
liczane do nadprzyrodzonego objawienia Boga. Zaczeto je trakto-
wac¢ jako co$ zewnetrznego w stosunku do objawienia. Silg rzeczy

Zeichen und Wunder. Die profetische Legitimation und thre Geschichte,
Zeitschrift flir Theologie und Kirche 69 (1972) 125—144.

¢+ K, Pfeiffer, Das Wunder als Erkentnnismittel der Glaubwiirdigkeit
der goéttlichen Offenbarung in der modernen katholischen und protestantis-
chen Apologetik, Aschaffenburg 1936, 18—24, 36 nn.,, 80 nn.; F. Deside-
rio, Il wvalore probativo del miracolo mnegli scolastici, Roma 1954, 17—81;
A. van Hove, La doctrine du miracle chez St Thomas et son accord
avec les principes de la recherche scientifique, Paris 1927.

51L. Monden, Le miracle signe de salut, Bruge-Paris 1960, 49 n.;
E. Kopeé, Teologia fundamentalna, dz. cyt., 70 nn.; M. Rusecki, Rola
motywacyjng cudu wedtug Sw. Tomasza z Akwinu, Roczniki Teologiczno-
-Kanoniczne 26 (1979) z. 3, 93—106.
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stopniowo, ale systematycznie, zaciesniano bogatg rzeczywistosé¢ cu-
du do jednej funkcji, a mianowicie do funkcji motywacyjnei, przy
czym dochodzi¢ miata ona — jak juz o tym wspomniano — do
skutku z zewnatrz w stosunku do objawienia. Istote zas cudu wi~
dziano w jego transcendencji fizykalnej®. Stan taki, chociaz trwal
diugo, nie mégt uchodzi¢ za ostateczny, co jest zrozumiale, zwlaszcza
gdy wezmie sie pod uwage fakt rozwoju nauki, w ktérym tezy
uchodzace nawet za pewne i ostateczne prowokujg nowe pytania,
chotby na zasadzie ich teoretycznego negowania.

Do rewizji pojecia cudu i jego funkcji przyczynilo sie kilka
faktéw. Do najwazniejszych nalezy przede wszystkim tzw. powro6t
do zrédet biblijno-patrystycznych, ktéry notuje sie juz od lat trzy-
dziestych naszego stulecia. Odejscie od metody historyczno-krytycz-
nej stosowane] dotad i wypracowanie nowych pozwolilo na zmiang
patrzenia i rozumienia Pisma Swietego. Przestano patrze¢ na nie
jako na historie relacjonujacg fakty, a zaczeto je widzie¢ jako hi-
storie zbawienia, ktéra ukazuje, co Bog czynit dla zbawienia czlo-
wieka. W tej perspektywie cuda stanowily konkretne czyny Boga
wyrazajgce jego zbawczg wole i realizujgce — przynajmniej w cze-
sci — dme]e zbawienia. Juz ten ogdlny poglad na Pismo Swiete
wskazuje, ze cuda nalezg do objawienia sie Boga i sg jedng z jego
form, a zatem ich relacja do objawienia i funkcje musza by¢ wi-
dziane inaczej niz dotgd. Ponadto szczegétowa refleksja nad poje-
ciem cudu wykazata, ze nie chodzi w nim o okreslenie stosunku
faktu cudownego do praw przyrody, nie chodzi takze o okreslenie
jego transcendencji fizycznej, ale nalezy on catkowicie do porzad-
ku objawienia i zwigzanego z nim zbawienia. Wskaque juz na to
sama terminologia. Najczesciej uzywanymi wyrazeniami dla okre-
$lenia wydarzen cudownych sg: 6th (semeion, signum) znak, ktéry
zwykle oznacza zdarzenie przekazujgce pewne oredzie i wskazujgce
na co$ niewidzialnego i wazniejszego niz to, co sie widzi; gebarah
(dynamis) — akt mocy Bozej, dzieki ktérej czyny Boga majg wznio-
sty charakter wyzwalajacy i zbawczy, ma’ase (ergon) — czyn,
dzielo Boga wyrazone w historii i realizujgce ekonomie¢ zbawienia.
Rzadko natomiast wystepuja takie terminy jak: mophéth (teras,
miraculum), ktory przyjgl sie w wielu jezykach europejskich na
okre$lenie cudu i oznacza rzecz nadzwyczajng wywolujacg zdzi-
wienie, czy niphla’éth (thaumesia) posiadajace podobne znaczenie .

Juz z tego mozna wnosi¢, ze cuda w Biblii stuzg do wyrazenia

6§ A, Dubois, Lutilisation apologétique du miracle, Revue Pratique
d’Apologétique 10 (1910) 561—576; H. A. Janssens, De vi demonstrativa
miraculorum, Ephemerides Theologicae Lovanienses 1 (1924) 15—35, zwt. 28—
35; H. Fries, Signe—Miracle, w: Encyclopédie de la foi, t. IV, 239 n.

? Terminologig biblijng omawiajg miedzy innymi: E. Wilms, Wunder
im Alten Testament, Regensburg 1979, 32—141; C. F. D. Moule The
Vocabulary of Mzracle w: Miracles. Cambrzdge Studzes in their thlosophy
and History, pod red. C. F. D. Moule, London 1964, 235—238; L. Sta-
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objawienia sie Boga w historii i oznaczajg konkretne czyny zbaw-
cze Boga. Sg ukierunkowane na pelnie objawienia Bozego w Chry-
stusie.

Podobnie na cud i jego funkcje patrzyli pisarze starochrzesci-
janscy jak Atenagoras, Justyn, Ireneusz, Tertulian Orygenes i Ojco-
wie Kosciota, np. Grzegorz z Nyssy, Grzegorz z Nazjansu, Augu-
styn, Leon Wielki. Powrét do teologii patrystycznej pozwolit row-
niez na zmiane pogladéw na pojecie cudu i jego funkeji
w objawieniu &

W czasach nowozytnych do odnowy problematyki cudu tak
widzianej przyczynili sie nastepujgcy autorzy mogacy uchodzi¢ za
prekursoréw wspélczesnego ujecia: B. Pascal, nawolujacy do roz-
patrywania cudu w kontekscie nauki objawionej i stwierdzajacy, ze
cud objasnia objawienie, a objawienie objasnia cud i wzmacnia jego
walor?; J. H. Newman akcentujgcy sfere znaczeniowg cudu nale-
zgcg do porzgdku objawienia: cuda posiadajg — pisal on — swoj
»glos” 1 ,,jezyk”, ktéry trzeba dostrzec, by mogly przemawia¢ one
do czlowieka **; Th. Miller uwazajgcy cud za dalszy cigg stwoérczej
dziatalnosci Boga: wedlug niego cud i objawienie stanowig dwa
aspekty dzialania Bozego, przy czym cud jest objawieniem ,bardzie]
zmyslowym’ . Wreszcie wymieni¢ jeszcze nalezy M. Blondela
zwracajgcego uwage na znakowy charakter cudu i na jego religijng
warstwe znaczeniows, ktéra ma zawsze charakter religijny *

Wséréd przyczyn, ktére spowodowaly odejscie od tradycyjnej
koncepcji cudu i funkcji motywacyjnej trzeba jeszcze wymienié
nowe poglady w filozofii i kulturze wspdlczesnej oraz zwigzang
z nimi zmiane mentalnosci. Egzystencjalizm, fenomenologia, filo-
chowiak, Cud w Starym Testamencie, w: Encyklopedia Katolicka, t. III,
kol. 645—648; J. Kudasiewicz, Cud w Nowym Testamencie, tamze, kol
648—651; X. Léon-Dufour, Approche diverses du miracle, w: Les mi-
racles de Jésus, pod red. X. Léon-Dufoura, Paris 1977, 24 nn.

8 A, Fridrichsen, Le probléme du miracle dans le christianisme
primitif, Paris 1925; H. Schlingensiepen, Die Wunder des Neuen
Testamentes. Wege und Abwege threr Deutung in der alten Kirche bis zur
Mitte des finften Jahrhunderts, Giitersloh 1933; M. Rusecki, Funkcja
argumentacyjna cudu w pierwszych trzech wiekach Kosciota, Roczniki Te-
ologiczno~Kanoniczne 26 (1979) z. 2, 29—40.

9 B. Pascal, Myéli, tlum. pol.,, Warszawa 1952; por. T. Shiokawa,
Pascal et les miracles, Paris 19717,

10 J H Newman, Two Essays on Biblical and Ecclesiastical Miracles,
London5 1881, 4—94; por. J. D. Folghera, Newman apologiste, Paris
1927, 61-—096.

~ 1Th. Miiller, Natur und Wunder. Ihr Gegensatz und ihre Harmo-
nie. Ein apologetischer Versuch, Strassburg 1892, zwl. 99—109.

12 M. Blondel, L’Action, Paris 1893, 396 nn.; tenze, Lettre sur
les exigences de la pensée contemporaine en matiére d’apologétique, Paris
1896, 14 nn.; B. de Sailly (M. Blondel), La notion et la réle du miracle,
Apologétique Pratique Chrétienne 154 (1907) 337—362; por. H. Bouillard,
Blondel et Christianisme, Paris 1961; F. Rodé, La miracle dans la con-
troverse moderniste, Paris 1965, 53—89.
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zofia zycia i nowsza metodologia nauk przyrodniczych podwazyty
wiele podstawowych twierdzen racjonalizmu, pozytywizmu i scjen-
tyzmu, z ktérymi bardzo powaznie liczyla sie apologetyka dawniej-
sza przeprowadzajac dowodzenie z cudu. Pod ich wplywem zostala
zmieniona mentalno$é naukowa i prakseologiczna. Zaczeto w wiek-
szym stopniu zwraca¢ uwage na konkretng jednostke ludzka, jej
egzystencje, los, przeznaczenie, sens. Rozwijajaca sie filozofia pod-
miotu dowartosciowala jednostke ludzks jako podmiot $wiadomego
i wolnego istnienia. Wyrosty z niej personalizm przenikal coraz
odwazniej i szerzej do refleksji teologicznej. Przyczynil sie on do
reinterpretacji wielu prawd wiary, ktére zaczeto ujmowaé w ka-
tegoriach personalistycznych. Cud zostal wstawiony w miedzyoso-
bowg relacje objawiajgcego sie Boga i czlowieka odpowiadajacego
na apel Bozy. Zaczeto go rozumie¢ jako, znak komunikacji osobowej,
jako rodzaj zaproszenia do dialogu i osobowego $wiadectwa Boga
o sobie. Czlowiek do$wiadczal w nim milosci i dobroci Boga oraz
Jego zbawienia .

Przyczyny te — jak réwniez i inne, np. rozw6j semiologii, fi-
lozofii lingwistycznej badajgcych jezyk, funkcje znakéw jezyko-
wych i ich zwigzki, struktury wypowiedzi, uwypuklily kategorie
znaczenia, ktéra jest istotowo zwigzana ze znakami — spowodowaly,
ze cud we wspblczesnej teologii zaczeto pojmowac¢ w kategoriach
znaku i dzialania Bozego." Juz sam ten fakt wplyngl na inne ro-
zumienie cudu i jego funkcji. Z jednej strony przestal by¢ rozu-
miany w kategoriach kryteriologicznych, a z drugiej uwypuklono
jego aspekt znaczeniowy, a nie tylko faktologiczny. Jak wspomnia-
no juz, przynalezy on w S$cistym tego stowa znaczeniu do samego
objawienia i w nim pei szereg funkeji, a przede wszystkim teo-
fanijng. Nie oznacza to, ze przestal by¢ ujmowany w funkcji mo-
tywacyjnej. Jak zobaczymy pelni on jg nadal, ale w innym znacze-
niu niz w apologetyce tradycyjnej.

Cud jako objawienie Boze

Sama idea, ze cud jest epifanig Boga, czyli teofanig, nie jest
nowa, gdy zwazy sie, ze wystepuje ona w zrdédiach biblijno-patry-
stycznych. Jednakze we wspélczesnej teologii fundamentalnej i bi-
blijnej w sposdb wyrazny zaczyna sie o tym moéwi¢ od dos$¢ nie-
dawna, chociaz w spos6b niewyrazny idea ta wystepowala prawie

13 E. Kopeé, Teologia fundamentalna, dz. cyt., 6—16; tenze, Zna-
czenie personalistycznej koncepcji wiary dla apologetyki wspolczesnej, art.
cyt., 5—18.

4 Por. M. Rusecki, Funkcje cudu jako znaku, Roczniki Teologiczno-
-Kanoniczne 27(1980) z. 2, 53 nn. Ujmowanie cudu w kategorii znaku jest
typowe dla wspdlezesnej literatury teologiczno-fundamentalnej i biblijnej.
Swiadczg o tym bardzo czesto juz same tytuly dziel.

5 R. Guardini, Wunder und Zeichen. Wiirzburg 1959, 39—42, 45 nn.,
50. .
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zawsze, gdyz jako podstawowa nie mogla by¢ pominieta czy cal-
kowicie ukryta.

Do uwyraznienia i spopularyzowania tej idei przyczynil sig
R. Guardini, ktéry cud nazywa epifaniag Boga.** Dzi§ coraz wiecej
autoréw, np. E. Lohmeyer, B. Wenisch, O. Betz, W. Grimm, L. Mon-
den, X, Léon-Dufour A. Weiser, G. Theissen, C. K. Barrett, J. Ku-
dasiewicz, E. Kope¢, H. U. von Balthasar, definiuje go poprzez mo-
ment teofanijny.’® Oznacza to, Zze w konkretnym cudownym zda-
rzeniu jest rzeczywiscie ,tu” i ,teraz” obecny Bég. Przy czym.
obecno$é Boga ,tu” i ,teraz” objawiajgcego sie w cudzie nie jest
wyprowadzana na gruncie zwigzkéw logicznych czy przyjmowana
na podstawie autorytatywnej nauki, ale do$wiadczana przez czlo-
wieka doznajacego cudu. Jest rzeczg zrozumiala, ze to doswiadcze-
nie trudne jest do rozumowego jasnego uchwycenia i sprecyzowa-
nia, jednakze podmiot doswiadczajacy posiada przekonanie i pew-
nos¢ rzeczywistej obecnosci Boga i Jego dzialania wilasnie ,tu”
i, teraz”V

Azeby bardziej zrozumie¢ teofanijny charakter cudu nalezy
blizej okreslié, czym jest teofania w ogéle. Dotad przyjmowano,
ze teofania jest obiektywnym, niezaleznym od adresatéw zdarze-
niem, ktérego nadprzyrodzona tresé, czyli obecnos¢ Boga w kon-
kretnym momencie historii, byla mozliwa do uchwycenia jedynie
w swietle wiary. Bylo to jednak zbyt obiektywistyczne rozumienie
teofanii, w ktérym akcent padal na znaki teofanijne oraz nie cal-
kowicie zgodne z biblijnym jej ujeciem. W Pismie Swietym sg
nieoddzielalne od ich odbiorcéw, bowiem sg one zdarzeniem inter-
personalnym, zdarzeniem-—aktem, w ktérym Bog ukazuje sie czlo-
wiekowi, staje sie doswiadczany jako obecny w zdarzeniu—akcie.
Oczywiscie jest w nim.implikowana wiara podmiotu doswiadcza-
jacego tego zdarzenia, gdyz inaczej owo zdarzenie nie mogloby
w ogole zaistnie¢. Oczywiscie tego typu zdarzenie—akt nie wyczer-
puje réiznorakiej obecnosci Boga w $wiecie 1 historii, niemnie]
w nim niejako sie ona w danym momencie koncentruje.'®

Takie pojecie teofanii uwidacznia sie takze w teofanijnej struk-
turze cudu. Ow moment teofanijny jest jakby wspélnoszony przez
cale zdarzenie cudowne. Stad oczywiscie plynie postulat, by zda-

6 G. Fitzer, Sckrament und Wunder im Neuen Testament. Einé Be-
trachtung zu Ernst Lohmeyers Deutung des Brotwunders, w: In memoriam
E. Lohmeyer, Stuttgart 1951, 169—188; B. Wenisch, Geschichten oder
Geschichte? Theologie des Wunders, Salzburg 1981, 189 nn.; O. Betz —
W. Grimm, Wesen und Wirklichkeit der Wunder Jesu. Heilungen — Ret-
tungen -— Zeichen — Aufleuchtungen, Frankfurt 1977, 15—109; L. Mon -~
den, dz cyt, 41-—45, 100 nn.; E. Kopeé¢, Problematyka cudu w apologe-
tyce wspdtczesnej, w: Wspdlczesna mysl teologiczna, Poznan 1964, 272 nn.;
H. U. von Balthasar, Herrlichkeit Eine theologische Astetik, t. 1,
Schau und Gestalt, Einsiedeln 19611962, 200,

17 R, Guardini, dz cyt, 39 n., 42, 50.

8B Wenisch, dz. cyt., 194.
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rzenie cudowne bylo dokladnie opisywane i to we wszystkich wy-
miarach jego zdarzeniowosci, gdyz one ulatwiaja dotarcie do istot-
nej tresci znaku Bozego i uchwycenia, czyli dos$wiadczenia, obec-
nosci Bozej ,tu” i ,teraz”. Dlatego tez fakt cudowny i caly jego
kontekst blizszy czy dalszy jest ,czym$ wiecej” niz faktem nad-
zwyczajnym nie dajagcym sie wyjasni¢ normalnymi sposobami.
Stawia on bowiem czlowieka w obliczu §wietej obecnosei i pozwala
mu niejako dotkna¢ innej rzeczywistosei.”

W ten sposéb cud staje sie szczegélnym uobecnieniem Boga
w historii, ktére nalezy odrézni¢ od Jego naturalno-stwoérczej obec-
nosei. Jako absolutny sprawca wszystkiego jest On w pewien sposéb
obecny wszedzie, w kazdym elemencie bytu i jako wieczny —
w kazdym momencie czasu, ale jako ,tu” i ,teraz” dzialajacy
w fakcie cudownym ujawnia swo6j byt w calkowicie nowy sposéh.
Wychodzi niejako ze swego milczenia, objawia sie osobiscie czlo-
wiekowi, czynem i slowem przemawia do niego, by wej$¢ z nim
w osobowg relacje. Znak cudowny staje sie boskim ,,TY” wobec
ludzkiego ,,ja” i daje bezposredni dostep do ,, TY” Boga.*

Dlatego tez cud, aby byl tak rozumiany i doswiadezany, musi
byt rozpatrzony z punktu widzenia jego tredci, a nie nadzwyczaj-
nosci empirycznej, gdyz jesliby patrze¢ na niego tylko z tej per-
spektywy, co najwyzej wskazywalby jedynie na pozanaturalng
przyczyne. Jednakze jako znak Bozy nosi na sobie nie tylko pietno
samego Boga, ale i Go w pewien sposdéb wyraza i uobecnia. Mozna
powiedzie¢, ze analogicznie jak to, co duchowe w czlowieku wyraza
sie w cielesnym, a cielesne jawi sie jako obraz duchowego, tak
i cud w fenomenie materialnym $wiadczy o samoudzielaniu sie Bo-
ga czlowiekowi, a to z kolei implikuje 6w fenomen widzialny. Bog
w cudzie niejako zapala $wiatlo swej obecnosci i jest w nim tak
obecny jak duch w ciele ludzkim.*

Warto jeszeze zaznaczy¢, ze epifama Boga w cudzie jest dy-
namiczna i zbawcza zarazem, a nie statyczna. Bog nie manifestuje
sie w cudzie dla celéw poznawczycn, lecz zbawczych. Boég w fakcie
cudownym nie tyle przychodzi czlowickowi z okreslong pomocg
i darem, np. uzdrowieniem fizycznym i duchowym, ile przychodzi
sam jako Dawca i otwiera si¢ przed obdarowywanym w tym darze
i oferuje mu sie ,tu” i ,teraz” w konkretnym czynie cudownym.?

Dla uwyraznienia teofanijnego charakteru cudu autorzy ana-

9 H. U. von Balthasar, dz. cyt, 200 n.; B. Wenisch, dz cyt,
194 n, 200 n.; R. Guardini, dz cyt, 50; E. Schillebeeckx, Chris-
fus und die Christen, Freiburg-Basel-Wien 1977, 792.

2 R. Guardini, dz. cyt., 40.

22 H, U, von Balthasar, dz cyt, t. 3, cz. 2, Eisiedeln 1969, 12 nn.

2 B. Wenisch, dz. cyt, 203; E. Schweitzer, Ego Eimi. Die re-
ligionsgeschichtliche Herkunft und theologische Bedeutung der joh. Bildreden
fugleich ein Beitrag zur Quellefrage des vierten Evangeliums, Gottingen
939, 153 n. .
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lizuja konkretne zdarzenia cudowne czy to biblijne, co czynig naj-
czesciej biblisci, czy tez pozabiblijne, np. dziejace sie w Lourdes.
Wiasciwie gdy idzie o moment teofanijny cudu, nie ma wigkszej
réznicy miedzy nimi. My tu ograniczymy sie do kilku cuddéw bi-
blijnych, by uwyrazni¢ moment teofanijny.

Przy niektérych cudach biblijnych wystepuje wyrazna formuta
epifanijna Ego eimi — ,,Ja jestem”. Formula ta zaréwno w Starym,
jak 1 Nowym Testamencie pelni wazng role objawieniowa. Z jej
pomocg Bog wyrazal podmiotowos¢ swego istnienia i1 zbawczego
dzialania. Wyraza ona takze wyjatkowos$¢ roszczen i jest formulg
rozpoznawczy. Czesto wystepuje takze jako odpowiedZz Boga na
pytania dreczace ludzi o Istote Najwyzszg, a takze jako prostowa-
nie popularnych, obiegowych opinii odbiegajgcych od stanu
faktycznego.®.

Wprawdzie jest ona znana takze w literaturze starozytnego
Wschodu,” to jednak jest typowa przede wszystkim dla literatury
biblijnej, gdyz posiada sens objawiony i zbawczy zarazem. Od uzna-
nia bowiem identycznosci Ego eimi z Bogiem zalezy zbawienie
cztowieka.®

W Starym Testamencie poprzez formule ,,Ja jestem” Jahwe
objawia swe istnienie i swéj nadprzyrodzony byt (np. Wj 3, 14; por.
Iz 6, 3). Jego istnienie, ujawniane w tej formule jest w pelni rze-
czywiste i jedynie realne: ,tylko ja istnieje¢, Boga stworzonego
przede mng nie bylo, ani po mnie nie bedzie. Ja Jahwe, tylko ja
istnieje i poza mng nie ma zadnego zbawcy” (Iz 43, 10—13; por.
Pwt 32, 39—40).

W Nowym Testamencie jest ona znana réwniez zardwno u sy-
noptykow, jak i u Jana. Jest jednak bardziej typowa dla teologii
tego ostatniego. Tu réwniez stuzy ona do objawienia sie Boga
w Jezusie Chrystusie 1 do identyfikacji Jego osoby. Jezus wyraznie
stwierdza, ze albo sam daje $wiadectwo o sobie (J 8, 18), albo daje
je Ojciec, albo Jego wlasne czyny. Jest tu tez nawigzanie do Wj 3,
14 ,Ktory jest”, a wiec Chrystus jawi sie jako posiadajacy prero-
gatywy Jahwe. W tej autopredykacji Jezus rzeczywiscie bezposre-
dnio lub posrednio identyfikowal sie z Mesjaszem i zarazem obja-
wial sie jako Bog czy tez objawial Boga®, np. w rozmowie

28 F Gryglewicz, ,Ja jestem” w Janowej Ewangelii, w: Materiaty
pomocnicze do wyktadéw z biblistyki, t. 2, Lublin 1977, 219; R. Bultmann,
Theologie des Neuen Testaments, Neu theologische Grundrisse, Tiibingen 4
1961, 379.

24 ., Zimermann, Das absolute ego eimi als die mneutestamentliche
Offenbarungsformel, Biblische Zeitschrift 4 (1960) 54—69; F. Gryglewicz,
art, cyt.,, 219; E. Schweitzer, dz. cyt., 153 nn.

25 W, Wilkens, Zeichen und Werke. Ein Beitrag zur Theologie des
4. Evangeliums in Erzdhlungs-und Redestoff, Ziirich 1969, 89.

2% J. Galot, Chi sei tu, o Cristo, ttum. wl., Firenze 1979, 158; R. H. Fu-
ller, Die Wunder Jesu in Exegese und Verkiindigung. Theologische Pers-
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z Samarytanky. Wskazuje wiec ona, ze Jezus jest poslanym na
Swiat Mesjaszem oraz zjednoczonym z Ojcem.

Te krotkie uwagi potrzebne byly dla naszych dalszych rozwa-
zan, bowiem autoepifania wyrazona w formule ,Ja jestem” wigze
sie z n1ektorym1 cudami Jezusa bezposrednio, a niekiedy posrednio,
gdy uzywal jej Jezus po kilku zdarzeniach cudownych. Ma to istot-
ne znaczenie dla wyrazniejszego uchwycenia teofanijnego charak-
teru cudu. Autopredykacja wystepujgca w kontekscie cudéw Je-
zusa posiada oczywiscie takie samo znaczenie i takg samg tresé
jak we wszystkich innych wypadkach.

Autoepifanijna formula wystepuje bardzo wyraZnie w opisie
kroczenia Jezusa po jeziorze i uciszenia burzy. Widaé tu wyraznie,
jak wykazujg E. Schweitzer, C. K. Barrett, W. Wilkens i inni, ze
Jezus utozsamia sie z Bogiem, okresla podmiotowosé wlasnego dzia-
lania oraz objawienia sie w Nim Boga.”” W cudzie tym mamy do
czynienia z wyraZng epifanig. Istotng trescig tych cudéw sg slowa
Jezusa ,,Jam jest, nie bojcie sie”, a nie sam moment kroczenia po
jeziorze czy uciszenie burzy, co dotad eksponowano. Na fakt, ze
mamy tu do czynienia z wyrazng epifanig, wskazuje to, ze $§w. Ma-
rek przygotowuje do niej bardzo starannie. W jego redakcji Jezus
udaje sie najpierw na modlitwe, ktora zawsze zapowiada co$ szcze-
gbélnego, cho¢ on i $w. Mateusz niezbyt czesto o niej méwig. Na
faktycznos¢ epifanii wskazuje tez wzmianka, ze Jezus szedl! po
wodzie, co w Starym Testamencie oznaczalo teofanie (Ps 76 /77/,
20; Syr 24, 5). Ponadto uczniowie widzg Go w chwale, jak Mojzesz
widzial Boga, gdy chwala Jahwe przechodzila obok (Wj 33, 21—23)
lub Eliasz na Horebie (Krl 19, 11nn)*® UsSwiadomili oni sobie Jego
obecnosé 1'ako Boga i dokonali identyfikacji Jezusa w Nim. Takze
reakcja ucznidéw bedacych w todzi jest zupelnie tego samego rodzaju,
jak przy teofaniach czy angelofaniach opisanych w Pismie SW1Qtym

Autopredykacja Ego eimi wystepuje takze w kontekscie nie-
ktorych cuddéw, zwlaszcza w czasie ich objasniania przez Jezusa lub
tez w zwiazku z dysputami, jakie niekiedy toczyly sie po ich do-
konaniu (gléwnie w redakcji ewangelii Janowej). Towarzyszy jej
zwykle jakie$ blizsze okreslenie ujawniajace z jednej strony nowy
aspekt osobowosci Jezusa, wzbogacajgc tym samym samg rzeczy-

pektiven zur gegenwdirtigen Problemlage, tlum. niem., Diisseldorf 1967, 110;
A. Feuillet, Les ego eimi du quartieme Evangile, Recherches de science
religieuse 54 (1966) 5—22, 213—240; H. Zimermann, art. cyt, 54—68,
266—276.

27 C., K. Barrett, The Gospel according to St John, London 1956,
292; W. Wilkens, dz. cyt., 90; E. Schweitzer, dz cyt., 153; J. Ga-
lot, dz. cyt., 160.

22 H, Langkammer, Cuda Jezusa w Galilei i okolicy zapisane w roz-
dziatach 6—8 Ewangelii $wietego Marka w S$wietle opiséw pozostatych ewan-
gelit, w: Materialy pomocnicze do wykladéw z biblistyki, dz. cyt., 172 n.;
K. Kertelge, Die Wunder Jesu im Markusevangelium. Eine redaktions-
geschichtliche Untersuchung, Miinchen 1970, 148 nn.
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wisto$é objawienia, a z drugiej pewne atrybuty przypisywane Bogu.
W nich ujawnia sie jeszcze bardziej Jego transcendentna swiado-
mos¢ i boskie prerogatywy.

Nie bedzie sie tu omawialo wszystkich predykacji zwigzanych
z Ego eimi, a jedynie wspomni sie — tytulem egzemplifikacji —
dwie bardzo znaczace i ilustratywne.

Po rozmnozeniu chleba swiadkowie jeszcze nie pojeli, kim On
jest i czemu mial stuzyé ten cud. Dlatego po przybyciu do Kafar-
naum Jezus wyjawia, ze dzielo Boze polega na tym, ,,abyscie uwie-
rzyli w Tego, ktérego On postal”’ (J 6, 29). Jezus przypisuje sobie
boskg prerogatywe posiadania Zycia i utozsamia sie z chlebem
dajagcym zycie: ,,Chlebem Bozym jest Ten, ktéry z nieba zstepuje
i zycie daje swiatu” ®. W znaku rozmnozenia chleba Jezus objawia
Ojca i daje zycie nadprzyrodzone, ktérym jest On sam. On jest
zbawieniem, prawdziwym chlebem dajacym zycie wieczne. Cialo
i krew (bedgce zadatkiem zycia wiecznego) w antropologii zydow-
skiej oznaczajg calego czlowieka. Kto zatem wierzy w Jezusa Chry-
stusa i przyjmuje Jego cialo i krew, ten przyjmuje osobe Syna
Bozego, a tym samym posiada zycie Boze i w nim uczestniczy.
Pelnia tego zycia objawi sie w zmartwychwstaniu. Cialo Chrystusa
stanowi niejako przygotowanie do niego, a Smier¢ fizyczna zostaje
zrelatywizowana i w Jezusie ostatecznie przezwyciezona. Jezus jako
chleb zycia i zbawczy dar Boga plastycznie wyobrazony w znaku
cudownego rozmnozenia chleba jest nowg zasadg zycia.®

Prawda ta zostala jeszcze wyrazniej przedstawiona w kolejnym
Ego eimi zwigzanym ze znakiem wskrzeszenia Lazarza. Tu Jezus
objawia sie jako zmartwychwstanie i zycie. Wskrzeszajac Lazarza
jawi sie Jezus jako uzdrowiciel i zbawca czaso6w eschatycznych, i to
nie tylko w sensie duchowym, ale i fizycznym: przywraca bowiem
zycie catemu czlowiekowi, co ]est wyobrazeniem i zapowiedzig oraz
gwarancjg zycia ostatecznego

2 E Schweitzer, dz. cyt, 153 n.; W. Wilkens, dz. cyt., 90 nn,;
S. Hofbeck, Semeion. Der Begriff des Zeichens im Johannesevangelium
unter Beriicksichtigung seiner Vorgeschichte, Minsterschwarzach 1970, 115—
125; R. Schnackenburg, Das Johannesevangelium, t. 2, Freiburg-Ba-
sel-Wlen 1971, 59.

30 G, Bornkamm Die eucharistische Rede im Johannesevangelium,
Zeitschrift fir die neutestamenthche Wissenschaft und die Kunde der Ur-
christentums 47 (1956) 161 nn.; Th. Miller, Heilsgeschehen im Johann-
esevangelium, Zurich, b. r. w., 32; J. Galot dz. cyt, 162 nn.; S. Hof-
beck, dz cyt, 144 n.; H. Schurmann Jo 6, 51 ¢ — ein Sch,lussel zur
grossen yohanneszsche Brotrede, Biblische Zeltschrlft 2(1958) 244 nn., 262;
A. Nossol, Teologia na ustugach wiary, Opole 1978, 157—194.

31 F, Mussner Die Anschauung vom ,,Leben” im vierten Evangelium
unter Beruckszchtzgung der Johannesbriefe, Miinchen 1952, 141; P. Ca-
zaux, Le miracle signe du Christ, Tarbes 1957, 58—63; F. Gryglew1cz,
art. cyt., 225 n.; S. Hofbeck, dz cyt, 143.
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Ten dar eschatyczny jest juz ,tu” i ,teraz” manifestowany:
jest obecny w osobie Jezusa. Zmartwychwstanie i boskie zycie sg
w Jezusie tozsame. On ma zycie w sobie i moze go udzielaé. Zmar-
twychwstanie jest mozliwe tylko dlatego, ze istnieje inny, nadprzy-
rodzony $wiat ujawniany w sposéb konkretny w Jezusie Chrystusie
i naocznie, cho¢ tylko w znaku wskrzeszenia Lazarza, manifesto-
wany *. Do tego zycia moze powolywac (wskrzesza¢, rewiwifikowac)
jedynie Ten, ktéry sam jest zmartwychwstaniem i zyciem, jego
sprawcg i przyczyng trwania.

Zdaniem wielu autoréw objawieniowa formuta Ego eimi wy-
stepuje w kazdym cudzie, chot¢by tylko w sposob posredni i nie-
wyrazny, bowiem cud jako znak dzialania Bozego wskazuje na
podmiot czynu, ktérym jest sam Boég ,tu” i ,teraz” dzialajgcy
i obecny *,

Warto jeszcze zaznaczy¢, ze niektérzy autorzy mowia, iz kaz-
dy cud posiada chrystofanijny charakter. Bég udatl sie bowiem w pet-
ni do ludzkosci w Jezusie Chrystusie. On jest epifanig Boga, dla-
tego tez wszelki czyn Boga ma charakter chrystofanijny. W Jezu-
sie historycznym Bég czyni cuda przedwielkanocne, zas w Chrys-
tusie uwielbionym cuda wspéltworzace historie chrzescijanstwa.
W nich tez manifestuje swojg zbawczg obecno$¢. Doswiadczajgcy
wiec cudéw Jezusa doswiadczajg niejako chrystofanii . Wydaje sie
jednak, ze moéwigc o chrystofanijnym charakterze cudu terminolo-
cicznie te sprawe miesza sie z chrystofaniami powielkanocnymi,
ktére sg innymi faktami niz zjawiska cudowne, chociaz rozpatry-
wane od strony Boga mogg by¢ nazwane tez cudami. Jednakze, aby
unikngé utozsamienia chrystofanii z faktami cudownymi, bedzie
chyba lepiej pozosta¢ przy nazwie teofanijnego charakteru cudu.

Proba wyjasnienia

Wiekszos¢ autorow opowiadajacych sie za teofanijnym charak-
terem cudu prébuje go wyprowadzi¢ ze struktury cudu jako znaku
Bozego. Wedlug nich sama natura cudu pojetego semejotycznie ma
$wiadezy¢ o jego teofanijnym charakterze. Nalezy tu zauwazy¢, ze
rozumiejg oni znak fenomenologicznie, znaczy to, ze znak ujmowany
w tych kategoriach nie tyle wskazuje czy odsyla do innej rzeczy-
wistosci, ile jg zawiera i wyraza. W zetknieciu z nim nalezy zwra-
caé uwage nie na jego fenomen zewnetrzny, ale poprzez jego oglad
i redukcje ejdetyczng dociera¢ do wnetrza znaku, w ktéorym ujaw-

32 F. Mussner, dz. cyt, 142; S. Hofbeck, dz. cyt., 144 n.; 140;
C. K. Barrett, dz. cyt., 325—338.

3 G, Teissen, Urchristliche Wundergeschichte. Ein Beitrag zur form-
geschichtlichen Untersuchung der synoptischen Evangelien, Giitersloh 1974,
102; B. Wenisch, dz. cyt., 201 n.

3 B. Schwank, Wunderbericht und Wunderkritik in den neutestament-
lichen Schriften, EuA 50 (1974) 263; B. Wenisch, dz. cyt., 201.
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nia si¢ istota rzeczy. W tym rozumieniu istotg cudu pojmowanego
znakowo jest wlasnie obecno$¢ Boga w nim manifestowana.
Wyprowadzenie ze struktury cudu jako znaku charakteru teo-
fanijnego ma te podstawowsg trudnosé¢, ze nie wszyscy autorzy ro-
zumiejg znak fenomenologicznie, co pozwalaloby na tego typu
stwierdzenie. Zdecydowana wiekszosé autoréw ujmuje go jako rzecz
oznaczong, ktéra odsyla do innej rzeczywistosci. W zwigzku z tym
mialem juz okazje wysuniecia hipotezy, by koncepcje cudu jako
znaku Bozego uzupelni¢ kategorig symbolu religijnego. A wiec nie
chodzilo o to, aby usung¢, wyeliminowa¢ czy zastgpi¢ semejotyczng
koncepcje cudu, ktora zdobyla juz sobie prawo cbywatelstwa w li-
teraturze przedmiotu, ale by jg uzupelnié¢, bowiem — jak sie wy-
daje — symbol religijny wlasciwie pojety lepiej moze wyrazaé
wlasnie teofanijny charakter cudu®. Nalezy od razu zaznaczyé, ze
chodzi tu o nowe, religijne znaczenie symbolu, a nie ¢ stare, od
ktorego Koscidél zawsze wyraznie sie odcinal. Takze apologetyka
sprzeciwiala sie symbolicznemu rozumieniu cudow, zwlaszeza Jezusa.
W kulturze umyslowej naszego wieku przyjeto sie okre$lenie
symbolu podane przez W. L. Warnera, wedlug ktoérego symbol to
kazda rzecz, ktéra pojeciowo lub ekspresywnie odnosi sie do cze-
go$ poza sobg; jest to zatem co$ funkcjonalnego, sposéb reprezen-
tacji lub $rodek wyrazania czegos we wszystkich dziedzinach du-
chowej dzialalnosci czlowieka. Dlatego symbolem moze by¢ jakis
znak, rzecz, gest zastepujacy i reprezentujgcy jaki§ inny przed-
miot, osobe, zjawisko, zdarzenie czy tez idee abstrakcyjna. W tym
sensie jego funkcjg jest niejako wyobrazeniowe przywolywanie
obecnosci przedmiotu albe przynajmniej wyobrazenie go sobie, co
wywoluje odpowiednie stany emocjonalne *. Przy tak rozumianej
funkeji symbolu przypomina on znak wraz z jego funkcjs, dlatego
sam symbol jest przedstawiany zwykle w formie obrazowej, a jego
znaczenie zasadza sie na pewnej konwencji. Takie ujmowanie sym-
bolu przyjelo sie w wielu dziedzinach wiedzy i zycia. Jest ono
jednak przestarzale i nie nadajgce sie do zastosowania go dla wy-
razenia obecnosci Boga w cudzie. Jak wiec nalezy rozumie¢ sym-
bol, ktéory bylby operatywny dla wyrazenia teofanijnego charakte-
ru cudu? Azeby dokladniej okresli¢ jego nowe znaczenie, nalezy
chocby pokrétece zaznaczye, w jaki sposob sie ono ksztaltowalo.
Znaczne zainteresowanie sie problematyksg symbolu w nowym
znaczeniu notuje sie juz od konca XIX w., a szczegdlnie jego na-
silenie przypada na lata dzisiejsze. Do pelniejszego ujmowania
symbolu przyczynily sie nauki filozoficzne, antropologiczne i reli-
gioznawcze. Niemal we wszystkich kierunkach filozoficznych XX

3 M, Rusecki, Cud jako znak i symbol, Roczniki Teologiczno-Kano-
niczne 28 (1981) z. 2, 92 nn.

¥ W. L. Warner, The Living and the Dead. A. Study of the Sym-
bolic Life of Americans, New Haven 1959, 3.
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wieku zwracano uwage na kategori¢ znaczenia, ktéra wysunela sie
na plan pierwszy (pragmatyzm, neopozytywizm, filozofia analitycz-
na, fenomenologia, egzystencjalizm itp.). Towarzyszy mu zaintere-
sowanie jezykiem, znakami i symbolami. W niektérych kierunkach
filozoficznych, np. w neopozytywizmie i angielskiej filozofii lingwi-
stycznej, za przedmiot badan wzieto nie rzeczy, lecz symbole jako
wytwory jezykowe. Dlatego zadanie filozofii widzi sie czesto w ana-
lizowaniu i wyjasnianiu znaczen oraz symboli wytwarzanych przez
kulture ludzka #.

J. Splett analizujagc symbol w znaczeniu antropologicznym
stwierdza, ze symbol nie tyle zwraca uwage na inng rzeczywistose,
ile sie w niej umiejscawia i zawiera. Staje sie ona ,tu” i ,teraz”
obecna. Nie roztapia sie w elemencie symbolizowanym symbolu,
lecz zachowuje swoéj byt i pozostaje tym, czym jest. Zgodnie z an-
tropologicznym rozumieniem symbolu podkresla moment jego in-
terpersonalnosci, w ktorej sie realizuje. Dzieki interpersonalnosci
symbolu istnieje mozliwos¢ osobowego odnalezienia sie w innym
bycie osobowym. Jak ,,ja” w ,ty”, tak samo ,ty” w ,,ja” — pisze
autor — znajduja swoOj wyraz w jednym wspélnym symbolu. Ta
symbolowa wspdlnosé osobowa realizuje sie we wzajemnej i réw-
noczesnej aktualizacji. W ten sposob ustalenie symbolu antropolo-
gicznego jest rownoczesnie jego doswiadczeniem i odwrotnie *,

Do powstania nowej koncepcji symbolu przyczynil sie w zna-
cznym stopniu wybitny historyk i fenomenolog religii M. Eliade,
ktory w swych badaniach zajgl sie gruntownie symbolami funkcjo-
nujgcymi w réznych religiach. Symbol wedlug niego to niejako
przediuzenie hierofanii. Stad tez wiekszoé¢ symboli religijnych, jak
twierdzi Eliade, ,,to co$, co zastepuje przedmioty $wiete jakiegokol-
wiek rodzaju lub w nich uczestniczy” ®. Istniejgcg w tym stwier-
dzeniu pewng ambiwalencje autora w podejsciu do symbolu mozna
— chociaz dopuszcza on istnienie symbolu w kilku znaczeniach —
wzglednie latwo przezwyciezyé w $wietle caloksztaltu jego wypo-
wiedzi, w ktorych dominuje to drugie znaczenie,

Symbol wiec w jego ujeciu nie tylko przedluza hierofanie, ale
powoduje ciggly proces hierofanizacji. Symbol staje sie wiec zda-
rzeniem objawiajgcym rzeczywistosé swietg lub kosmologiczng -—
w zaleznosci od tego, z jakimi symbolami mamy do czynienia —
ktorej zadne inne przejawy sacrum nie moglyby objawié w ten

% H Buczynska-Garewicz, Wstep, w: S. Langer, Nowy sens
filozofii, ttum. pol.,, Warszawa 1976. Zob. tez dwa rozdzialy w pracy S. Lan-
ger: Nowy sens filozofii, 41—71 i Logika znakéw i symboli, 108—140;
R. Pucci, Analisi fenomenologica della conoscenza e il simbolo, w: Filo-
sofia e simbolismo, Roma 1956, 95—117.

38 J, Splett, Symbol, w: Herders Theologisches Taschenlexikon, t. 7,
189 n.

¥ M. Eliade, Traktat o historii religii, tlum. pol, Warszawa 1966,
439—443, 32.
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sposob. Eliade jest ostatecznie zdania, ze termin symbol winien
by¢ uzywany tylko w stosunku do tych, ktére przedituzajg hiero-
fanie lub do stanowigcych samo objawienie nie dajace sie lepiej
wyrazi¢ w zadnej innej formie magiczno-religijnej (np. mit).

Symbol wige religijny w wyzej podanym znaczeniu przediuza
dialektyke hierofanii i przeksztalca przedmioty w co$ innego od
tego, czym s dla doswiadczenia $wieckiego. Tym samym przed-
mioty te, stajagc sie symbolami, przekraczaja wilasne granice i wy-
razajg rzeczywistosé¢ transcendentng. Symbol — na co wskazuje juz
sama grecka nazwa sym-ballein — lgczy i jednoczy w sobie dwa
elementy: symbolizowany i symbolizujacy, ktére musza byé
uwzgledniane razem i to réwnoczeénie. Inaczej narazony jest na
zniszczenie, Powstaje problem, czy sg one homogenne, czy hetero-
genne. Gdy idzie o symbole naturalne, odpowiedZz na to pytanie
jest prosta: s one homogenne®. W symbolu za$ religijnym pod-
stawowe elementy strukturalne sg heterogenne, gdyz na tym po-
lega jego specyfika. Gdyby bowiem byly one tego samego rodzaju,
wowcezas symbol religijny nie zawieralby i nie wyrazaltby niczego
»wiecej”, niz na to wskazuje czynnik symbolizujacy. Tymeczasem
powstaje on wtedy, gdy jakas rzecz zostaje wlgczona w rzeczy-
wisto$¢ transcendentng badz jest z nig zjednoczona. Na tej pod-
stawie P. Tillich i inni méwig, zZe symbol religijny jest czym$
»wiecej”’ niz to, co jest w nim dostrzegalne i ujmowalne. Symbol
tego rodzaju wprowadza nas w inng rzeczywistos¢. W nim doko-
nuje sie zmiana poziomu, przejécie do tego, co jest inne i co jawi
sie jako inne, niz wszystkie inne mozliwe sensy, gdyz jest to po
prostu rzeczywistos¢ zawierajgca ten inny $wiat, do ktdérego wcho-
dzimy wiladnie przez symbol *. Jak moéwi M. Eliade symbol zespala
sie z hierofanig i jest manifestacjg oraz wyrazem sacrum. W nim
mamy dostep do sacrum. Na takie rozumienie symbolu wskazujg
tez archaiczne doswiadczenia ludzkosci.

Wydaje sie, ze wyze] zasygnowane rozumienie symbolu poz-
wala na lepsze wyrazenie teofanijnego charakteru cudu. Cud jako
zhak—symbol zespalalby w sobie dwie rzeczywistosci: naturalng
(fakt niezwykly o charakterze empirycznym, najczesciej jest to bo-
wiem osoba czy osoby doznajace cudu) z rzeczywistoscia transcen-
dentng. W cudzie znaku—symbolu dokonuje si¢ bezposrednie spot-
kanie osoby czy grupy oséb doznajacych dzialan boskich z Bo-
giem. W nim osoba ludzka odnajdywalaby pelnie swego bytu, ludz-

4 Stanowisko, Ze symbol lgczy w sobie dwie rzeczywistoSci homogenne
reprezentujg miedzy innymi: E. Ortiques, Le discours et le symbole,
Paris 1962, 65 n. i L. M. Chauvet, Du symbolique au symbole, Paris
1979, 40 n., 38.

M P Tillich, Religidse Verwirklichung, Berlin? 1930, 88—109;
M. Rusecki, Cud jako znak i symbol, art. cyt., 84 nn,; 88 n.; C. Lévi-
-Strauss, Introduction, w: M. Ma uss, Sociologie. et anthropologie, Pa-
ris 1950. - :
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kie ,,ja” odnajdywaloby sie w boskim ,,Ty”, a boskie ,,Ty” ,,odnaj-
dywaloby” sie w czlowieku. W cudzie tak rozumianym czlowiek
doswiadcza obecnosci Boga, Jego bliskosdei, mitosei, dobroci. On
jawi sie w nim jak ,tu” i ,teraz” obecny i dzialajgcy. W cudzie
znaku-—symbolu Bég weciela sie jakby na nowo w historie, w dzieje
czlowieka, a ten uczestniczy w pelniejszy sposéb w zyciu boskim *,

Z rozwazan powyzszych mozna zasadnie przyjgé, ze cud po-
siada teofanijny charakter, a wiec, ze Bég wkracza w nowy sposob
w dzieje, ukazuje swag zbawczg wole i realizuje zbawienie. Cud na-
lezy do wewnetrznej struktury objawienia i stanowi jedng z jego
form. Dlatego tez jego roli nie mozna sprowadza¢ do marginalnej
w religii chrzescijanskiej ani tez zaweza¢ do funkcji motywacyjnej.
Jest on rzeczywistoscia o wiele bogatszg, bo objawiong i zbawczg
zarazem. Oczywidcie nie oznacza to, ze przestat on pelni¢ funkcje
motywacyjng. Ona zostala przemieszczona z zewnatrz objawienia
do jego wnetrza i wystepuje réwnoczesnie z funkcjs objawienio-
wg, jest jej aspektem, czyli z jednej strony peini on funkeje obja-
wienia, a z drugiej — i to réwnoczesnie — uwierzytelnia je. Po-
nadto musi byé ona brana lacznie z calym objawieniem, gdyz ono
pozwala nam lepiej rozumieé¢ tres¢ cudu, a zatem i zwieksza jego
skutecznos¢ i walor motywacyjny, gdyz ten zasadniczo tkwi w jego
tresci, a sfera empiryczna cudu jest tylko jakby zewnetrznym uspra-
wiedliwieniem tresci objawieniowo-motywacyjnej.

LE CARACTERE THEOPHANIQUE DU MIRACLE

L’apologétique traditionnelle concevait le miracle uniquement dans sa
fonction motivatrice, voire démonstrative. Il devait incontestablement dé-
montrer Pauthenticité de la révélation chrétienne, affirmée indiscutablement
dans lacte de foi, d’abord naturelle, mais devenant inévitablement acte de
foi surnaturelle. Le développement des sciences bibliques et patristiques, le
changement de mentalité sous la poussée des sciences naturelles et philoso-
phiques, ont amené & concevoir le miracle dans les catégories du signe de
Dieu.

Partant de 1a, certains auteurs ont commencé & concevoir le miracle
en tant quépiphanie de Dieu. On en était venu a définir le miracle par le
moment de théophanie. Ce qui devait justifier une telle conception c’étaient
les miracles de la Bible dans lesquels la formule épiphanique Ego eimi
devait indirectement avoir trait & chacun des miracles. L’auteur de la
présente étude ne conteste point cette opinion, i1 ne nie pas davantage
la légitimité de concevoir le miracle commune signe phénoménologique, bien
que selon la plupart des auteurs le signe reste chose matérielle qui renvoie
a la réalité invisible. I1 considére néanmoins cette conception comme insuf-
fisante et propose de concevoir le miracle également en tant que symbole,
autrement dit fait ou événement réunissant a la fois deux réalités hétérogénes
(naturelle et surnaturelle, la premiére comprenant et exprimant la seconde).

2 J Mouroux, Je crois en Toi, Paris 1965, 30—33, 65; E. Dhanis,
Qu’est qu'un miracle? Gregorianum 39 (1959) 228 n.; M. Rusecki, Cud
jaka znak i symbol, art. cyt., 89 nn.
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Le caractére de théophanie apparaltrait mieux dans cette acception du
miracle.

Ce caractére théophanigue n’exclurait nullement la fonction motivatrice
du miracle, mais permettrait de la comprendre autement. Elle se placerait
3 lintérieur de la révélation et deviendrait aspect de la fonction théophani-
que; le fait miraculeux serait ainsi, d’une part, la révélation de Dieu et,
d’autre part, son témoignage qui en témoigne.

traduit par Halina Sawecka



