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TEOFANIJNY CHARAKTER CUDU
Celem lepszego uw ypuklenia podjętego tu  problem u należy 

najpierw  naszkicować —■ choćby krótko — historię problem u. N aj
ogólniej mówiąc, sprowadza się on do relacji cudu do objaw ienia 
Bożego. W katolickiej apologetyce cud był właściwie zawsze w i
dziany w bliższej czy dalszej perspektyw ie objawienia Bożego. 
Związek cudu z objawieniem  w ynika oczywiście z samego objawie
nia Bożego. Jednakże teoretyczne i naukowe widzenie relacji tych 
dwóch rzeczywistości było różne w dziejach myśli apologijno-apo- 
logetycznej i teologicznej. Ściśle rzecz biorąc problem atyka cudu 
zawsze należała do zakresu apologii chrześcijańskiej i apologetyki 
katolickiej, k tóra za swój podstawowy cel staw iała sobie uzasadnie
nie wiarogodności faktu  objawienia nadprzyrodzonego lub też — 
jak powiedzielibyśmy dziś — badanie stopnia uzasadnienia tegoż 
faktu  h Głównym  m otyw em  wiarogodności fak tu  wyjścia Boga na
przeciw człowiekowi w historii był zawsze cud, przynajm niej 
w apologetyce i teologii fundam entalnej idącej po linii wiekowego 
rozwoju tej dyscyp liny2. Takie myślenie nie jest wcale wynikiem  
teoretycznych założeń tej dyscypliny czy sztucznych konstrukcji 
modelowych służących zrealizowaniu przyjm owanego przez apolo- 
getykę czy teologię fundam entalną celu, ale wynikiem  konkretnej 
rzeczywistości historycznego objawienia, w k tórym  nader w yraźnie 
widzimy, że cud pełnił funkcję uw ierzytelniającą m isję posłanych 
przez Boga wysłanników jako rzeczywiście przez Niego posłanych3.

1 W praw dzie  w e rb a ln e  o k reś len ia  celu  ap o loge tyk i czy teo log ii fu n d a 
m en ta ln e j różn ią  się m iędzy  sobą i są zasadniczo  uzależn ione  od koncepcji 
tychże  — czy te j —  dyscyp lin , to  je d n a k  w  sensie  ogólnym  dadzą  się one 
sp row adzić  do w yżej w ym ienionego . P o r. S. N  a  g y, A p o lo g e ty ka  czy  te 
ologia fu n d a m en ta ln a ,  R oczn ik i T eo log iczno-K anoniczne 19 (1972) z. 2, 116, 
113; E. K o p e ć ,  Znaczen ie  persona lis tyczn e j  koncepc ji  w ia ry  dla apolo
g e ty k i  w spó łczesne j,  R ocznik i T eo logiczno-K anoniczne 11 (1964) z. 2, 5;
H. F r i e s ,  Od apo lo ge tyk i  do teologii fu n d a m e n ta ln e j ,  C oncilium  1969 n r  
6— 10, 31— 39; M. R  u s e с к  i, Z adania  apo loge tyk i  w obec teologii , C o llec ta 
n ea  T heologica 45 (1975) z. 3, 5— 17; t e n ż e ,  Ze w spó łczesne j  d y s k u s j i  n ad  
p r z e d m io te m  apologetyk i ,  S tu d ia  T heologica V arsav ien sia  13 (1975) n r  2, 35 nn.

2 A.  L a n g ,  F unda m en ta l theo lo g ie ,  t. 1, M ünchen  3 1962, 106; E. K o 
p e ć ,  Teologia fu n d a m en ta ln a ,  L u b lin  1976, 67; W. H ł a d o w s k i ,  Z a rys  
apologetyk i .  A n a liza  chrześc i ja ńsk ie j  r e f le k s j i  nad  wiarogodnością  o b jaw ie 
nia,  W arszaw a 1980, 60; M. R u s e с к  i, W spółczesne  teorie apologetyczne,  
C o llec tan ea  T heolog ica 51 (1981) z. 4, 33.

3 R. L a t o u r e l l e ,  Miracle et R évé la t ion ,  G reg o rian u m  43 (1962) 496 
nn. (jest to  typow e w idzen ie  fu n k c ji m o ty w acy jn e j cudu). Por. F . S t o l z ,
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Widać to bardzo wyraźnie przy legitym acji m isji Mojżesza w ypro
wadzającego naród w ybrany  z niewoli, co było obrazem i zapowie
dzią wyzwolenia z niewoli grzechu i szatana będącego dziełem dru
giego Mojżesza, Jezusa. Jego boskie posłannictwo uwiarogodniały 
również cuda. Stanow iły zresztą część Jego świadomości m otyw a
cyjnej: „Jeżeli słowom moim nie wierzycie, wierzcie dziełom moim” 
(J 10, 38).

Jest rzeczą niekwestionowaną, że cuda w religijnej świadomości 
narodu wybranego, pierwotnego Kościoła i w m esjańskiej świado
mości Jezusa pełniły funkcję uw ierzytelniającą, ale nie tylko tę 
jedną i to w sposób wyłączny — jak  to ujm ow ała apologetyka 
z XVIII, XIX i pierwszej połowy XX wieku. W łaśnie w tedy w kon
tekście w ielorakich zarzutów płynących ze strony racjonalizm u 
epoki oświecenia, deizmu, pozytywizm u i nauk przyrodniczych za
częto w definiowaniu cudu zwracać coraz większą uwagę na stro
nę fizykalną jako fak tu  niezwykłego pod względem empirycznym, 
przekraczającego całkowicie możliwości sprawcze natury , którego 
przyczyną był Bóg. Często uważano naw et, że fak t cudowny był 
sprzeczny z praw am i p rzy ro d y 4. W prawdzie proces określania cu
du w odniesieniu do praw  przyrody i Pierw szej Przyczyny rozpo
czął się już we wczesnej scholastyce, co widzim y u św. Anzelma, 
W ilhelma z A uxerre, W ilhelma z Owernii, A lberta Wielkiego, 
a swój ostateczny wyraz znalazł w znanym  określeniu Tomasza 
z Akwinu, to jednak u wyżej wym ienionych autorów  w ystępują 
jeszcze w ątki religijne w pojm owaniu cudu, świadczące także
0 pewnym  przyporządkowaniu cudu do rzeczywistości objawienia. 
Jednak  zasadniczy akcent w problem atyce cudu coraz częściej i w y
raźniej przenosił się z płaszczyzny religijno-teologicznej na nauko- 
wo-filozoficzną 5, co stało się faktem  w czasach nowożytnych. Tym 
samym  stopniowo narastało dystansowanie cudu od objawienia.

Przyczyniła się do tego także koncepcja objawienia, k tóre poj
mowano coraz częściej noetycznie i intelektualistycznie. W związku 
z tym  za jedyną form ę objawienia uważano słowo Boże. Czyny
1 dzieła Boże, do których należą oczywiście cuda, przestały być za
liczane do nadprzyrodzonego objawienia Boga. Zaczęto je trak to 
wać jako coś zewnętrznego w stosunku do objawienia. Siłą rzeczy
Ze ich en  u n d  W under .  Die pro fe tische  Leg it im a tion  u n d  ihre  Geschichte,  
Z e itsc h rif t fü r  Theologie un d  K irch e  69 (1972) 125— 144.

4 K. P f e i f f e r ,  Das W u n d e r  als E rk e n tn n ism it te l  der  G la u bw ü rd ig ke i t  
der  gö tt l ichen  O ffe n b a ru n g  in  der m o d e rn e n  ka tho l ischen  u n d  p ro tes tan t is 
chen  A po loge t ik ,  A sch a ffen b u rg  1936, 18—24, 36 nn., 80 nn.; F. D e s i d e 
r i o ,  II va lore  probativo  del  miracolo  neg li  scolastici, R om a 1954, 17—81;
A. v a n  H o v e ,  L a  doctr ine  d u  m iracle  chez  S t  T h o m a s  et son accord  
avec  les pr inc ipes  de la recherche  scien ti f ique ,  P a r is  1927.

5 L. M o n d e n ,  L e  m irac le  signe de salut,  B ru g e -P a r is  1960, 49 n.;
E. K o p e ć ,  Teologia fu n d a m en ta ln a ,  dz. cyt. , 70 пп.; М. R  u s e с k  i, Rola  
m o ty w a c y jn a  cu d u  w ed ług  św. Tom asza  z  A k w in u ,  R oczniki T eologiczno- 
-K anon iczne  26 (1979) z. 3, 93·—106.
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stopniowo, ale system atycznie, zacieśniano bogatą rzeczywistość cu
du do jednej funkcji, a mianowicie do funkcji m otyw acyjnej, przy 
czym dochodzić m iała ona — jak już o tym  wspomniano — do 
skutku  z zew nątrz w stosunku do objawienia. Istotę zaś cudu wi
dziano w jego transcendencji fizy k a ln e j6. S tan  taki, chociaż trw ał 
długo, nie mógł uchodzić za ostateczny, co jest zrozumiałe, zwłaszcza 
gdy weźmie się pod uwagę fak t rozwoju nauki, w  którym  tezy 
uchodzące naw et za pewne i ostateczne prow okują nowe pytania, 
choćby na zasadzie ich teoretycznego negowania.

Do rew izji pojęcia cudu i jego funkcji przyczyniło się k ilka 
faktów. Do najw ażniejszych należy przede wszystkim  tzw. powrót 
do źródeł biblijno-patrystycznych, k tó ry  notuje się już od lat trzy 
dziestych naszego stulecia. Odejście od m etody historyczno-krytycz- 
nej stosowanej dotąd i wypracowanie nowych pozwoliło na zmianę 
patrzenia i rozum ienia Pism a Świętego. Przestano patrzeć na nie 
jako na historię relacjonującą fakty, a zaczęto je widzieć jako h i
storię zbawienia, k tóra ukazuje, co Bóg czynił dla zbawienia czło
wieka. W tej perspektyw ie cuda stanow iły konkretne czyny Boga 
w yrażające jego zbawczą wolę i realizujące — przynajm niej w czę
ści — dzieje zbawienia. Już ten  ogólny pogląd na Pismo Święte 
wskazuje, że cuda należą do objaw ienia się Boga i są jedną z jego 
form, a zatem  ich relacja do objaw ienia i funkcje muszą być w i
dziane inaczej niż dotąd. Ponadto szczegółowa refleksja nad poję
ciem cudu wykazała, że nie chodzi w nim  o określenie stosunku 
fak tu  cudownego do praw  przyrody, nie chodzi także o określenie 
jego transcendencji fizycznej, ale należy on całkowicie do porząd
ku objawienia i związanego z nim  zbawienia. W skazuje już na to 
sama term inologia. Najczęściej używ anym i wyrażeniam i dla okre
ślenia w ydarzeń cudownych są: óth (semeion , signum) znak, k tó ry  
zwykle oznacza zdarzenie przekazujące pewne orędzie i wskazujące 
na coś niewidzialnego i ważniejszego niż to, co się widzi; gebûrah 
(dynamis) —■ akt mocy Bożej, dzięki k tórej czyny Boga m ają wznio
sły charak ter w yzw alający i zbawczy; m a’ase (ergon) — czyn, 
dzieło Boga w yrażone w historii i realizujące ekonomię zbawienia. 
Rzadko natom iast w ystępują takie term iny  jak: mophêth (teras, 
miraculum), k tó ry  przyjął się w wielu językach europejskich na 
określenie cudu i oznacza rzecz nadzwyczajną w yw ołującą zdzi
wienie, czy niphla’ôth (thaumesia) posiadające podobne znaczenie r.

Już z tego można wnosić, że cuda w Biblii służą do w yrażenia

6 A. D u b o i s ,  L ’uti l isa t ion  apologétique  du  m iracle ,  R evue P ra tiq u e  
d ’A pologétique  10 (1910) 561—576; H. A. J a n s s e n s ,  De v i  d em o n s tra t iv a  
m ira cu lo rum ,  E p h em erid es T heolog icae L ovan ienses 1 (1924) 15— 35, zw ł. 28— 
35; H. F r i e s ,  S ig ne—Miracle, w:  Encyclopédie  de la foi,  t. IV,  239 n.

7 T erm ino log ię  b ib lijn ą  om aw ia ją  m iędzy  in nym i: E. W i l m s ,  W u n d e r  
im  A l te n  T e s ta m en t ,  R egensbu rg  1979, 32— 141; C. F. D. M o u l e ,  T h e  
V ocabu lary  of Miracle,  w : Miracles. C am bridge  S tu d ie s  in  the ir  P h ilosophy  
and  H istory ,  pod red . C. F . D. M o u l e ,  L ondon  1964, 235— 238; L. S t  a -
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objaw ienia się Boga w historii i oznaczają konkretne czyny zbaw
cze Boga. Są ukierunkow ane na pełnię objawienia Bożego w Chry
stusie.

Podobnie na cud i jego funkcje patrzyli pisarze starochrześci
jańscy jak Atenagoras, Justyn, Ireneusz, T ertu lian  Orygenes i Ojco
wie Kościoła, np. Grzegorz z Nyssy, Grzegorz z Nazjansu, Augu
styn, Leon Wielki. Pow rót do teologii patrystycznej pozwolił rów 
nież na zmianę poglądów na pojęcie cudu i jego funkcji 
w objawieniu 8.

W czasach nowożytnych do odnowy problem atyki cudu tak 
widzianej przyczynili się następujący autorzy mogący uchodzić za 
prekursorów  współczesnego ujęcia: B. Pascal, naw ołujący do roz
patryw ania cudu w kontekście nauki objawionej i stw ierdzający, że 
cud objaśnia objawienie, a objawienie objaśnia cud i wzmacnia jego 
w a lo r9; J. H. Newman akcentujący sferę znaczeniową cudu nale
żącą do porządku objawienia: cuda posiadają — pisał on — swój 
„głos” i „ język”, k tó ry  trzeba dostrzec, by mogły przem awiać one 
do człowieka 10; Th. M üller uważający cud za dalszy ciąg stwórczej 
działalności Boga: według niego cud i objawienie stanowią dwa 
aspekty działania Bożego, przy czym cud jest objawieniem  „bardziej 
zm ysłowym ” n . Wreszcie wymienić jeszcze należy M. Blondela 
zwracającego uwagę na znakowy charak ter cudu i na jego religijną 
w arstw ę znaczeniową, k tóra ma zawsze charak ter re lig ijn y 12.

Wśród przyczyn, k tóre spowodowały odejście od tradycyjnej 
koncepcji cudu i funkcji m otyw acyjnej trzeba jeszcze wymienić 
nowe poglądy w filozofii i kulturze współczesnej oraz związaną 
z nim i zmianę mentalności. Egzystencjalizm, fenomenologia, filo-

c h o w  i a k , Cud w  S ta r y m  Testam encie ,  w : E ncyk loped ia  K ato l icka ,  t. III, 
kol. 645—648; J . K u d a s i e w i c z ,  Cud w  N o w y m  Testam encie ,  tam że ,  kol. 
648—651; X. L é o n - D u i o u r ,  A p p ro ch e  d iverses  d u  miracle ,  w : L es  m i 
racles de Jésus,  pod  red , X . L é o n - D u f o u r a ,  P a r is  1977, 24 nn.

8 A. F  r  i d r  i c h  s e n, Le p rob lèm e du  m iracle  dans  le chr is t ian ism e  
pr im i t i f ,  P a r is  1925; H. S c h l i n g e n s i e p e n ,  Oie W u n d e r  des N eu en  
Tes tam en tes .  W ege  u n d  A b w e g e  ihrer  D eu tun g  in  der a l ten  K irche  bis zur  
M itte  des fü n f t e n  Jah rh u n d er ts ,  G ü te rs lo h  1933; M. R u s e c k i ,  F u n k c ja  
a rg u m en ta cy jn a  cu d u  w  p ie r w s zy c h  trzech  w ie k a c h  Kościoła, R oczniki T e- 
o log iczno-K anoniczne 26 (1979) z. 2, 29—40.

9 B. P a s c a l ,  M yśli ,  tłu m . poi., W arszaw a 1952; por. T. S h i о к  a w  a, 
Pascal e t  les miracles,  P a ris  1977.

10 J. H. N e w m a n ,  T w o  Essays on Biblical and  Ecclesiastical Miracles, 
L o n d o n ®  1881, 4—94; po r. J . D. F  о 1 g h  e r  a, N e w m a n  apologiste,  P a ris  
1927, 61—96.

11 Th. M ü l l e r ,  N a tu r  u n d  W under .  I h r  G egensa tz  u n d  ihre H a rm o
nie. Ein apologetischer Versuch ,  S tra s sb u rg  1892, zw l. 99— 109.

12 M.  В I o n  d e l ,  L ’A ction ,  P a r is  1893, 396 nn .; t e n ż e ,  L e t t r e  sur  
les ex igences de la pensée  con tem pora ine  en  m atiè re  d ’apologétique,  P a ris  
1896, 14 nn .; B. d e  S a i l l y  (M. B londel), L a  no tion  et la rôle d u  miracle ,  
A po logétique  P ra t iq u e  C h ré tien n e  154(1907) 337—362; por. H. B o u i l l a r d ,  
B londel et C hris tian ism e,  P a r is  1961; F . R o d é ,  L a  m iracle  dans la con
troverse  m odern is te ,  P a r is  1965, 53—89.



zofia życia i nowsza metodologia nauk przyrodniczych podważyły 
wiele podstawowych tw ierdzeń racjonalizm u, pozytywizm u i scjen- 
tyzm u, z k tórym i bardzo poważnie liczyła się apologetyka daw niej
sza przeprowadzając dowodzenie z cudu. Pod ich w pływem  została 
zmieniona m entalność naukowa i prakseologiczna. Zaczęto w w ięk
szym stopniu zwracać uwagę na konkretną jednostkę ludzką, jej 
egzystencję, los, przeznaczenie, sens. Rozwijająca się filozofia pod
m iotu dowartościowała jednostkę ludzką jako podmiot świadomego 
i wolnego istnienia. W yrosły z niej personalizm  przenikał coraz 
odważniej i szerzej do refleksji teologicznej. Przyczynił się on do 
re in terp re tacji wielu praw d wiary, k tóre zaczęto ujm ować w ka
tegoriach personalistycznych. Cud został wstawiony w międzyoso
bową relację objawiającego się Boga i człowieka odpowiadającego 
na apel Boży. Zaczęto go rozumieć jako, znak kom unikacji osobowej, 
jako rodzaj zaproszenia do dialogu i osobowego świadectwa Boga 
o sobie. Człowiek doświadczał w nim  miłości i dobroci Boga oraz 
Jego zbaw ien ia13.

Przyczyny te — jak również i inne, np. rozwój semiologii, fi
lozofii lingwistycznej badających język, funkcje znaków języko
wych i ich związki, s tru k tu ry  wypowiedzi, uw ypukliły  kategorię 
znaczenia, k tóra jest istotowo związana ze znakam i — spowodowały, 
że cud we współczesnej teologii zaczęto pojmować w kategoriach 
znaku i działania Bożego.14 Już sam ten  fak t w płynął na inne ro 
zumienie cudu i jego funkcji. Z jednej strony przestał być rozu
m iany w kategoriach kryteriologicznych, a z drugiej uwypuklono 
jego aspekt znaczeniowy, a nie tylko faktologiczny. Jak  wspom nia
no już, przynależy on w ścisłym tego słowa znaczeniu do samego 
objawienia i w nim  pełni szereg funkcji, a przede wszystkim  teo- 
fanijną. Nie oznacza to, że przestał być ujm ow any w funkcji mo
tyw acyjnej. Jak  zobaczymy pełni on ją nadal, ale w innym  znacze
niu niż w apologetyce tradycyjnej.

Cud jako objawienie Boże
Sam a idea, że cud jest epifanią Boga, czyli teofanią, nie jest 

nowa, gdy zważy się, że w ystępuje ona w źródłach b iblijno-patry- 
stycznych. Jednakże we współczesnej teologii fundam entalnej i bi
blijnej w sposób w yraźny zaczyna się o tym  mówić od dość nie
dawna, chociaż w sposób niew yraźny idea ta w ystępowała prawie

13 E. K o p e ć ,  Teologia fu n d a m e n ta ln a ,  dz. cyt. ,  6— 16; t e n ż e ,  Z n a 
czenie  perso na lis tyczne j  kon cepc j i  w ia ry  dla ap o loge tyk i  w spółczesnej,  art. 
cyt., 5— 18.

14 P o r. M. R u s e с к  i, F u n k c je  cud u  ja ko  zn a ku ,  R ocznik i T eologiczno- 
-K an o n iczn e  27 (1980) z. 2, 53 nn. U jm ow an ie  cudu  w  k a teg o rii zn ak u  je s t 
typow e d la  w spó łczesnej l i te r a tu ry  teo lo g iczn o -fu n d am en ta ln e j i  b ib lijn e j. 
Ś w iadczą  o ty m  bardzo  często ju ż  sam e ty tu ły  dzieł.

15 R. G u a r  d i n  i, W u n d e r  u n d  Zeichen.  W ürzb u rg  1959, 39— 42, 45 пп.,
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zawsze, gdyż jako podstawowa nie mogła być pom inięta czy cał
kowicie ukryta.

Do uw yraźnienia i spopularyzowania tej idei przyczynił się 
R. Guardini, k tó ry  cud nazywa epifanią Boga.15 Dziś coraz więcej 
autorów, np. E. Lohm eyer, B. Wenisch, O. Betz, W. Grimm, L. Mon
den, X. Léon-D ufour A. Weiser, G. Theissen, C. K. B arrett, J. K u- 
dasiewicz, E. Kopeć, H. U. von Balthasar, definiuje go poprzez mo
m ent teofanijny.1“ Oznacza to, że w konkretnym  cudownym zda
rzeniu jest rzeczywiście „ tu ” i „ teraz” obecny Bóg. P rzy  czym. 
obecność Boga „ tu ” i „ teraz” objawiającego się w  cudzie nie jest 
wyprowadzana na gruncie związków logicznych czy przyjm ow ana 
na podstawie au to ry tatyw nej nauki, ale doświadczana przez czło
wieka doznającego cudu. Jest rzeczą zrozumiałą, że to doświadcze
nie trudne jest do rozumowego jasnego uchwycenia i sprecyzowa
nia, jednakże podmiot doświadczający posiada przekonanie i pew 
ność rzeczywistej obecności Boga i Jego działania właśnie „ tu ” 
i „ teraz”.17

Ażeby bardziej zrozumieć teofanijny charakter cudu należy 
bliżej określić, czym jest teofania w ogóle. Dotąd przyjm owano, 
że teofania jest obiektywnym , niezależnym  od adresatów  zdarze
niem, którego nadprzyrodzona treść, czyli obecność Boga w kon
kretnym  momencie historii, była możliwa do uchwycenia jedynie 
w świetle w iary. Było to jednak zbyt obiektywistyczne rozum ienie 
teofanii, w k tórym  akcent padał na znaki teofanijne oraz nie cał
kowicie zgodne z biblijnym  jej ujęciem. W Piśmie Św iętym  są 
nieoddzielalne od ich odbiorców, bowiem są one zdarzeniem  in te r
personalnym , zdarzeniem —aktem , w k tórym  Bóg ukazuje się czło
wiekowi, staje się doświadczany jako obecny w zdarzeniu— akcie. 
Oczywiście jest w n im . im plikow ana w iara podm iotu doświadcza
jącego tego zdarzenia, gdyż inaczej owo zdarzenie nie mogłoby 
w  ogóle zaistnieć. Oczywiście tego typu zdarzenie—akt nie w yczer
puje różnorakiej obecności Boga w świecie i historii, niem niej 
w nim  niejako się ona w danym  momencie koncentruje.18

Takie pojęcie teofanii uwidacznia się także w teofanijnej s tru k 
turze cudu. Ów m om ent teofanijny jest jakby współnoszony przez 
całe zdarzenie cudowne. Stąd oczywiście płynie postulat, by zda-

16 G.  F i t z e r ,  S a k r a m e n t  und, W u n d e r  i m  N e u e n  T es ta m en t .  E ine  B e 
tra ch tun g  zu  E m s t  L o h m e y e r s  D eu tu ng  des B ro tw u nd ers ,  w : In  m e m o r ia m  
E. L o hm eyer ,  S tu t tg a r t  1951, 169— 188; B. W e n i s c h ,  G eschich ten  oder  
G esch ich te? Theologie  des W u nd ers ,  S a lzb u rg  1981, 189 n n .; O. B e t z  —· 
W.  G r i m m ,  W esen  u n d  W irk l ic h k e i t  d e r  W u n d e r  Jesu. H e ilungen  — R e t 
tu n g en  — Ze ich en  —  A u fle u c h tu n g e n ,  F ra n k fu r t  1977, 15— 109; L. M o n 
d e n ,  dz. cyt.,  41— 45, 100 nn.; E. K o p e ć ,  P ro b le m a ty k a  cu d u  w  apologe-  
tyce  w spółczesnej,  w : W spółczesna  m y ś l  teologiczna,  P oznań  1964, 272 nn .;
H. U. v o n  B a l t h a s a r ,  H err l ichke i t  E ine  theologische Ä s te t ik ,  t. 1, 
Sc h a u  u n d  Gestalt,  E in s ied e ln  1961— 1962, 200.

17 R. G u a r d i n i ,  dz. cyt., 39 n., 42, 50.
18 B. W e n i s c h ,  dz. cyt., 194.
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rżenie cudowne było dokładnie opisywane i to we wszystkich w y
m iarach jego zdarzeniowości, gdyż one ułatw iają dotarcie do isto t
nej treści znaku Bożego i uchwycenia, czyli doświadczenia, obec
ności Bożej „ tu ” i „ teraz”. Dlatego też fak t cudowny i cały jego 
kontekst bliższy czy dalszy jest „czymś w ięcej” niż faktem  nad
zwyczajnym  nie dającym  się wyjaśnić norm alnym i sposobami. 
Staw ia on bowiem człowieka w obliczu św iętej obecności i pozwala 
m u niejako dotknąć innej rzeczywistości.10

W ten  sposób cud staje się szczególnym uobecnieniem  Boga 
w historii, k tóre należy odróżnić od Jego naturalno-stw órczej obec
ności. Jako absolutny sprawca wszystkiego jest On w pewien sposób 
obecny wszędzie, w każdym  elemencie bytu i jako wieczny — 
w każdym  momencie czasu, ale jako „ tu ” i „ teraz” działający 
w  fakcie cudownym  ujaw nia swój byt w całkowicie nowy sposób. 
Wychodzi niejako ze swego milczenia, objawia się osobiście czło
wiekowi, czynem  i słowem przem aw ia do niego, by wejść z nim  
w osobową relację. Znak cudowny staje się boskim „TY” wobec 
ludzkiego „ ja” i daje bezpośredni dostęp do „TY” Boga.20

Dlatego też cud, aby był tak rozum iany i doświadczany, musi 
być rozpatrzony z punktu  widzenia jego treści, a nie nadzwyczaj
ności em pirycznej, gdyż jeśliby patrzeć na niego tylko z tej per
spektyw y, co najw yżej wskazywałby jedynie na pozanaturalną 
przyczynę. Jednakże jako znak Boży nosi na sobie nie tylko piętno 
samego Boga, ale i Go w pewien sposób wyraża i uobecnia. Można 
powiedzieć, że analogicznie jak to, co duchowe w człowieku wyraża 
się w cielesnym, a cielesne jawi się jako obraz duchowego, tak  
i cud w fenom enie m aterialnym  świadczy o sam oudziełaniu się Bo
ga człowiekowi, a to z kolei im plikuje ów fenom en widzialny. Bóg 
w  cudzie niejako zapala światło swej obecności i jest w  nim  tak  
obecny jak duch w ciele ludzkim.21

W arto jeszcze zaznaczyć, że epifania Boga w cudzie jest dy
nam iczna i zbawcza zarazem, a nie statyczna. Bóg nie m anifestuje 
się w cudzie dla celów poznawczych, lecz zbawczych. Bóg w fakcie 
cudownym  nie ty le przychodzi człowiekowi z określoną pomocą 
i darem, np. uzdrow ieniem  fizycznym i duchowym, ile przychodzi 
sam  jako Dawca i otw iera się przed obdarowywanym  w tym  darze 
i oferuje mu się „ tu ” i „ teraz” w konkretnym  czynie cudownym .22

Dla uw yraźnienia teofanijnego charakteru  cudu autorzy ana

19 H. U. v o n  B a l t h a s a r ,  dz. cyt., 200 п.; B. W e n i s с h, dz. cyt.,  
194 п., 200 п.; R. G u a r  d i n  i, dz. cyt.,  50; E. Ś с h i 11 e Ь e e с к  x , C hris
tu s  u n d  die C hris ten ,  F re ib u rg -B ase l-W ien  1977, 792.

20 R. G u a  r  d i n  i, dz. cyt.,  40.
21 H. U. v o n  B a l t h a s a r ,  dz. cyt. ,  t. 3, cz. 2, E isiede ln  1969, 12 nn.
22 B. W e n  i s с h, dz. cyt. , 203; E. S c h w e i t z e r ,  Ego Eimi. Die re -  

l ig ionsgesch ich tl iche  H e r k u n f t  u n d  theologische B ed eu tu n g  der  joh. B i ldreden  
zugle ich  ein Beitrag z u r  Q uellefrage des v ie r ten  E vange lium s ,  G ö ttingen  
1939, 153 n.



lizują konkretne zdarzenia cudowne czy to biblijne, co czynią na j
częściej bibliści, czy też pozabiblijne, np. dziejące się w Lourdes. 
W łaściwie gdy idzie o m om ent teofanijny cudu, nie ma większej 
różnicy między nimi. My tu  ograniczym y się do kilku cudów bi
blijnych, by uw yraźnić m om ent teofanijny.

P rzy  niektórych cudach biblijnych w ystępuje w yraźna form uła 
epifanijna Ego eimi ■— „Ja jestem ”. Form uła ta  zarówno w Starym , 
jak i Nowym Testamencie pełni ważną rolę objawieniową. Z jej 
pomocą Bóg w yrażał podmiotowość swego istnienia i zbawczego 
działania. W yraża ona także wyjątkowość roszczeń i jest form ułą 
rozpoznawczą. Często w ystępuje także jako odpowiedź Boga na 
pytania dręczące ludzi o Istotę Najwyższą, a także jako prostow a
nie popularnych, obiegowych opinii odbiegających od stanu 
faktycznego.23.

W prawdzie jest ona znana także w litera tu rze  starożytnego 
Wschodu,24 to jednak jest typowa przede w szystkim  dla lite ra tu ry  
biblijnej, gdyż posiada sens objawiony i zbawczy zarazem. Od uzna
nia bowiem identyczności Ego eimi z Bogiem zależy zbawienie 
człowieka.25

W Starym  Testam encie poprzez form ułę „Ja jestem ” Jahw e 
objawia swe istnienie i swój nadprzyrodzony byt (np. Wj 3, 14; por. 
Iz 6, 3). Jego istnienie, ujaw niane w tej form ule jest w pełni rze
czywiste i jedynie realne: „tylko ja istnieję, Boga stworzonego 
przede m ną nie było, ani po mnie nie będzie. Ja  Jahw e, tylko ja 
istnieję i poza m ną nie ma żadnego zbawcy” (Iz 43, 10— 13; por. 
P w t 32, 39—40).

W Nowym Testam encie jest ona znana również zarówno u sy
noptyków, jak i u Jana. Jest jednak bardziej typow a dla teologii 
tego ostatniego. Tu również służy ona do objaw ienia się Boga 
w Jezusie Chrystusie i do identyfikacji Jego osoby. Jezus wyraźnie 
stw ierdza, że albo sam daje świadectwo o sobie (J 8, 18), albo daje 
je Ojciec, albo Jego własne czyny. Jest tu  też nawiązanie do Wj 3, 
14 „K tóry jest”, a więc Chrystus jawi się jako posiadający prero
gatyw y Jahw e. W tej autopredykacji Jezus rzeczywiście bezpośre
dnio lub pośrednio identyfikow ał się z Mesjaszem i zarazem  obja
wiał się jako Bóg czy też objaw iał B oga2β, np. w rozmowie
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23 F. G r  y  g 1 e w  i с z, „Ja je s te m ” w  Ja n o w e j  Ewangelii ,  w : M ateria ły  
pom ocnicze  do w y k ła d ó w  z  b ib l is tyk i ,  t. 2, L u b lin  1977, 219; R. B u l t m a n n ,  
T heologie  des N e u en  Tes ta m en ts .  N e u  theologische G rundrisse ,  T ü b in g e n 4 
1961, 379.

24 H. Z i m  e r  m  a n  n, Das absolute  ego e im i als die  n eu te s ta m en t l ic h e  
O ffe n b a r u n g s fo r m e l , B ib lische  Z e itsch rif t 4(1960) 54—69; F. G r y g l e w i c z ,  
art. cyt. , 219; E. S c h w e i t z e r ,  dz. cyt. ,  153 nn.

25 W. W  i 1 k  e n  s, Z eich en  u n d  W erke .  E in  B eitrag  z u r  Theologie  des
4. E van g e lium s  in  E rzäh lu n g s -u n d  R edes to f f ,  Z ü rich  1969, 89.

26 J . G a l o t ,  Chi sei tu ,  o Cristo, tłum . w l., F iren ze  1979, 158; R. H. F u 
l l e r ,  Die W u n d e r  Jesu  in  Exegese  u n d  V erkü nd ig un g .  Theologische Pers-
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z Sam arytanką. W skazuje więc ona, że Jezus jest posłanym  na 
św iat Mesjaszem oraz zjednoczonym z Ojcem.

Te krótkie uwagi potrzebne były dla naszych dalszych rozwa
żań, bowiem autoepifania wyrażona w form ule ,,Ja jestem ” wiąże 
się z n iektórym i cudami Jezusa bezpośrednio, a niekiedy pośrednio, 
gdy używ ał jej Jezus po kilku zdarzeniach cudownych. Ma to isto t
ne znaczenie dla wyraźniejszego uchwycenia teofanijnego charak
teru  cudu. A utopredykacja w ystępująca w kontekście cudów Je 
zusa posiada oczywiście takie samo znaczenie i taką samą treść 
jak we wszystkich innych wypadkach.

A utoepifanijna form uła w ystępuje bardzo w yraźnie w opisie 
kroczenia Jezusa po jeziorze i uciszenia burzy. Widać tu  wyraźnie, 
jak w ykazują E. Schweitzer, C. K. B arrett, W. W ilkens i inni, że 
Jezus utożsam ia się z Bogiem, określa podmiotowość własnego dzia
łania oraz objaw ienia się w Nim Boga.27 W cudzie tym  m am y do 
czynienia z w yraźną epifanią. Istotną treścią tych cudów są słowa 
Jezusa „Jam  jest, nie bójcie się”, a nie sam m om ent kroczenia po 
jeziorze czy uciszenie burzy, co dotąd eksponowano. Na fakt, że 
m am y tu  do czynienia z w yraźną epifanią, wskazuje to, że św. Ma
rek  przygotowuje do niej bardzo starannie. W jego redakcji Jezus 
udaje się najp ierw  na modlitwę, k tóra zawsze zapowiada coś szcze
gólnego, choć on i św. M ateusz niezbyt często o niej mówią. Na 
faktyczność epifanii w skazuje też wzmianka, że Jezus szedł po 
wodzie, co w  S tarym  Testam encie oznaczało teofanię (Ps 76 /77/, 
20; Syr 24, 5). Ponadto uczniowie widzą Go w chwale, jak Mojżesz 
widział Boga, gdy chwała Jahw e przechodziła obok (Wj 33, 21— 23) 
lub Eliasz na Horebie (Kri 19, l ln n ) .28 Uświadomili oni sobie Jego 
obecność jako Boga i dokonali identyfikacji Jezusa w  Nim. Także 
reakcja uczniów będących w łodzi jest zupełnie tego samego rodzaju, 
jak  przy teofaniach czy angelofaniach opisanych w Piśmie Świętym.

A utopredykacja Ego eimi w ystępuje także w kontekście nie
których cudów, zwłaszcza w czasie ich objaśniania przez Jezusa lub 
też w związku z dysputam i, jakie niekiedy toczyły się po ich do
konaniu (głównie w redakcji ewangelii Janowej). Towarzyszy jej 
zwykle jakieś bliższe określenie ujaw niające z jednej strony nowy 
aspekt osobowości Jezusa, wzbogacając tym  samym samą rzeczy
p e k t i v e n  z u r  g eg enw ä rt igen  P roblem lage,  tłum . niem ., D üsseldorf 1967, 110; 
A. F e u i l l e t ,  L es ego e im i d u  q u a r t ièm e  Evangile ,  R echerches de science 
re lig ieu se  54 (1966) 5— 22, 213—240; H. Z i m  e r  m  a n n, art. cyt.,  54—68, 
266—276.

27 C. K. B a r r e t t ,  T h e  Gospel according to S t  John ,  L ondon  1956, 
292; W. W i l k e n s ,  dz. cyt. , 90; E.  S c h w e i t z e r ,  dz. cyt. , 153; J . G a -  
1 о t, dz. cyt.,  160.

28 H.  L a n g k a m m e r ,  Cuda Jezusa  w  Galilei i okolicy  zapisane w  roz
dzia łach 6■— 8 E w a ng e l i i  św iętego M arka  w  św ie t le  opisów  pozos ta łych  e w a n 
gelii, w:  M ateria ły  pom ocn icze  do w y k ła d ó w  z  b ib l is tyk i ,  dz. cyt. ,  172 n.; 
K.  K e r t e l g e ,  Die W u n d e r  Jesu  im  M a rku seva ng e lium .  E ine  r e d a k t io n s 
geschichtl iche  U n tersuchung ,  M ünchen  1970, 148 nn.
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wistość objawienia, a z drugiej pewne a trybu ty  przypisyw ane Bogu. 
W nich ujaw nia się jeszcze bardziej Jego transcendentna świado
mość i boskie prerogatyw y.

Nie będzie się tu  omawiało wszystkich predykacji związanych 
z Ego eimi, a jedynie wspomni się — ty tu łem  egzem plifikacji — 
dwie bardzo znaczące i ilustratyw ne.

Po rozm nożeniu chleba świadkowie jeszcze nie pojęli, kim  On 
jest i czemu m iał służyć ten  cud. Dlatego po przybyciu do K afar- 
naum  Jezus wyjawia, że dzieło Boże polega na tym , „abyście uw ie
rzyli w Tego, którego On posłał” (J 6, 29). Jezus przypisuje sobie 
boską prerogatyw ę posiadania życia i utożsam ia się z chlebem  
dającym  życie: „Chlebem Bożym jest Ten, k tó ry  z nieba zstępuje 
i życie daje św iatu” 29. W znaku rozm nożenia chleba Jezus objawia 
Ojca i daje życie nadprzyrodzone, k tórym  jest On sam. On jest 
zbawieniem, praw dziw ym  chlebem dającym  życie wieczne. Ciało 
i krew  (będące zadatkiem  życia wiecznego) w antropologii żydow
skiej oznaczają całego człowieka. K to zatem  w ierzy w Jezusa Chry
stusa i przyjm uje Jego ciało i krew , ten  przyjm uje osobę Syna 
Bożego, a tym  samym  posiada życie Boże i w nim  uczestniczy. 
Pełnia tego życia objawi się w zm artw ychw staniu. Ciało Chrystusa 
stanow i niejako przygotowanie do niego, a śmierć fizyczna zostaje 
zrelatywizowana i w Jezusie ostatecznie przezwyciężona. Jezus jako 
chleb życia i zbawczy dar Boga plastycznie wyobrażony w znaku 
cudownego rozmnożenia chleba jest nową zasadą życia.30

Praw da ta została jeszcze w yraźniej przedstaw iona w kolejnym  
Ego eimi związanym  ze znakiem  wskrzeszenia Łazarza. Tu Jezus 
objawia się jako zm artw ychw stanie i życie. W skrzeszając Łazarza 
jaw i się Jezus jako uzdrowiciel i zbawca czasów eschatycznych, i to 
nie tylko w sensie duchowym, ale i fizycznym: przyw raca bowiem 
życie całemu człowiekowi, co jest wyobrażeniem  i zapowiedzią oraz 
gw arancją życia ostatecznego.31

20 E. S c h w e i t z e r ,  dz. cyt.,  153 n. ;  W.  W i l k e n s ,  dz. cyt. ,  90 nn .; 
S. H  o f b  e с k, Sem eion .  Der B eg r i f f  des Z e ichens  im  Jo h a n n esevan ge l ium  
u n te r  B erü cks ich t igu ng  se iner Vorgeschichte ,  M ü n s te rseh w arzach  1970, 115— 
125; R. S c h n a c k e n b u r g ,  Das Joha nn eseva ng e l ium ,  t. 2, F re ib u rg -B a - 
se l-W ien  1971, 59.

30 G. B o r n k a m m ,  Die eucharis tische  R ede  im  J ohannesevange l ium ,  
Z e itsc h rif t fü r  die n eu te s tam en tlich e  W issenschaft u n d  die K u n d e  d e r  U r
c h ris te n tu m s  47 (1956) 161 nn .; Th. M ü l l e r ,  H eilsgeschehen  im  Jo h a n n 
esevan ge l ium ,  Z ü rich , b. r. w ., 32; J . G a l o t ,  dz. cyt., 162 nn.; S. H o f 
b e c k ,  dz. cyt. ,  144 n.; H. S c h  ü  r  m  a n  n, Jo 6, 51 с — ein Sch lüsse l  zu r  
grossen  johannes ische  Bro trede ,  B iblische Z e itsch rif t 2 (1958) 244 nn., 262; 
A . N  о s s о 1, Teologia na usługach  w iary ,  O pole 1978, 157— 194.

31 F . M u s s n  e r, Die A n sch a u u n g  v o m  „Leben" im  v ie r ten  E v a n ge lium  
u n te r  B erücks ich t ig un g  der Johannesbr ie fe ,  M ünchen  1952, 141; P . C a -  
z a u  X,  Le m irac le  signe d u  Chris t,  T a rb es  1957, 58—63; F . G r y g l e w i c z ,  
art. cyt. ,  225 n.; S. H  о f b  e с k, dz. cyt., 143.
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Ten dar eschatyczny jest już „ tu ” i „ teraz” m anifestowany: 
jest obecny w osobie Jezusa. Zm artw ychw stanie i boskie życie są 
w Jezusie tożsame. On ma życie w sobie i może go udzielać. Zm ar
tw ychw stanie jest możliwe tylko dlatego, że istnieje inny, nadprzy
rodzony świat u jaw niany  w sposób konkretny  w Jezusie Chrystusie 
i naocznie, choć tylko w znaku wskrzeszenia Łazarza, m anifesto
w any 32. Do tego życia może powoływać (wskrzeszać, rewiwifikować) 
jedynie Ten, k tóry  sam jest zm artw ychw staniem  i życiem, jego 
sprawcą i przyczyną trw ania.

Zdaniem  wielu autorów  objawieniowa form uła Ego eimi w y
stępuje w każdym  cudzie, choćby tylko w sposób pośredni i n ie
wyraźny, bowiem cud jako znak działania Bożego wskazuje na 
podmiot czynu, k tórym  jest sam Bóg „ tu ” i „ teraz” działający 
i obecny33.

W arto jeszcze zaznaczyć, że niektórzy autorzy mówią, iż każ
dy cud posiada chrystofanijny charakter. Bóg udał się bowiem w peł
ni do ludzkości w Jezusie Chrystusie. On jest epifanią Boga, dla
tego też wszelki czyn Boga ma charak ter chrystofanijny. W Jezu
sie historycznym  Bóg czyni cuda przedwielkanocne, zaś w Chrys
tusie uwielbionym  cuda współtworzące historię chrześcijaństwa. 
W nich też m anifestuje swoją zbawczą obecność. Doświadczający 
więc cudów Jezusa doświadczają niejako ch rysto fan ii34. W ydaje się 
jednak, że mówiąc o chrystofanijnym  charakterze cudu term inolo
gicznie tę sprawę miesza się z chrystofaniam i powielkanocnymi, 
k tóre są innym i faktam i niż zjawiska cudowne, chociaż rozpatry
wane od strony Boga mogą być nazwane też cudami. Jednakże, aby 
uniknąć utożsam ienia chrystofanii z faktam i cudownymi, będzie 
chyba lepiej pozostać przy nazwie teofanijnego charak teru  cudu.

Próba wyjaśnienia
Większość autorów  opowiadających się za teofanijnym  charak

terem  cudu próbuje go wyprowadzić ze s tru k tu ry  cudu jako znaku 
Bożego. W edług nich sama natu ra  cudu pojętego semejotycznie ma 
świadczyć o jego teofanijnym  charakterze. Należy tu  zauważyć, że 
rozum ieją oni znak fenomenologicznie, znaczy to, że znak ujm ow any 
w tych kategoriach nie tyle wskazuje czy odsyła do innej rzeczy
wistości, ile ją zawiera i wyraża. W zetknięciu z nim  należy zw ra
cać uwagę nie na jego fenom en zewnętrzny, ale poprzez jego ogląd 
i redukcję ejdetyczną docierać do w nętrza znaku, w którym  ujaw -

32 F. M u s s n e r ,  dz. cyt. ,  142; S. H  o f b e с k , dz. cyt. , 144 n.; 140; 
C. K. B a r r e t t ,  dz. cyt. ,  325—338.

33 G. T e i s s e n ,  U rchris tl iche W undergesch ich te .  Ein B eitrag  zu r  fo r m -  
gesch ich tl ichen  U ntersuch un g  der synop t isch en  Evangelien ,  G ü te rs lo h  1974, 
102; B. W e  n i  s c h ,  dz. cyt.,  201 n.

34 B. S c h w a n k ,  W u n d e rb e r ich t  u n d  W u n d e r k r i t ik  in  d en  n e u te s ta m e n t -  
l ichen  Schr i f ten ,  E uA  50 (1974) 263; B. W  e n i s с h, dz. cyt. ,  201.
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nia się istota rzeczy. W tym  rozum ieniu istotą cudu pojmowanego 
znakowo jest właśnie obecność Boga w nim  m anifestowana.

W yprowadzenie ze s tru k tu ry  cudu jako znaku charakteru  teo- 
fanijnego ma tę podstawową trudność, że nie wszyscy autorzy ro
zum ieją znak fenomenologicznie, co pozwalałoby na tego typu 
stwierdzenie. Zdecydowana większość autorów  ujm uje go jako rzecz 
oznaczoną, k tóra odsyła do innej rzeczywistości. W związku z tym  
m iałem  już okazję wysunięcia hipotezy, by koncepcję cudu jako 
znaku Bożego uzupełnić kategorią symbolu religijnego. A więc nie 
chodziło o to, aby usunąć, wyelim inować czy zastąpić semejotyczną 
koncepcję cudu, k tóra zdobyła już sobie praw o obyw atelstw a w li
teratu rze przedm iotu, ale by ją uzupełnić, bowiem ■— jak się w y
daje — symbol relig ijny właściwie pojęty lepiej może wyrażać 
właśnie teofanijny charakter c u d u 35. Należy od razu zaznaczyć, że 
chodzi tu  o nowe, religijne znaczenie symbolu, a nie o stare, od 
którego Kościół zawsze w yraźnie się odcinał. Także apologetyka 
sprzeciwiała się symbolicznemu rozum ieniu cudów, zwłaszcza Jezusa.

W kulturze um ysłowej naszego wieku przyjęło się określenie 
symbolu podane przez W. L. W arnera, według którego symbol to 
każda rzecz, k tóra pojęciowo lub ekspresywnie odnosi się do cze
goś poza sobą; jest to zatem  coś funkcjonalnego, sposób reprezen
tacji lub środek w yrażania czegoś we wszystkich dziedzinach du
chowej działalności człowieka. Dlatego symbolem może być jakiś 
znak, rzecz, gest zastępujący i reprezentujący jakiś inny przed
miot, osobę, zjawisko, zdarzenie czy też ideę abstrakcyjną. W tym  
sensie jego funkcją jest niejako wyobrażeniowe przyw oływ anie 
obecności przedm iotu albo przynajm niej wyobrażenie go sobie, co 
w yw ołuje odpowiednie stany  em ocjonalne3S. P rzy  tak  rozum ianej 
funkcji symbolu przypom ina on znak wraz z jego funkcją, dlatego 
sam  symbol jest przedstaw iany zwykle w form ie obrazowej, a jego 
znaczenie zasadza się na pewnej konwencji. Takie ujm owanie sym 
bolu przyjęło się w wielu dziedzinach wiedzy i życia. Jest ono 
jednak przestarzałe i nie nadające się do zastosowania go dla w y
rażenia obecności Boga w cudzie. Jak  więc należy rozumieć sym 
bol, k tó ry  byłby operatyw ny dla w yrażenia teofanijnego charakte
ru  cudu? Ażeby dokładniej określić jego nowe znaczenie, należy 
choćby pokrótce zaznaczyć, w jaki sposób się ono kształtowało.

Znaczne zainteresowanie się problem atyką symbolu w nowym 
znaczeniu notuje się już od końca XIX w., a szczególnie jego na
silenie przypada na lata  dzisiejsze. Do pełniejszego ujm ow ania 
symbolu przyczyniły się nauki filozoficzne, antropologiczne i reli
gioznawcze. Niemal we wszystkich kierunkach filozoficznych XX
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35 M.  R u s e c k i ,  C ud ja ko  zn a k  i s y m b o l , R ocznik i T eo logiczno-K ano- 
n iczne  28 (1981) z. 2, 92 nn.

36 W. L. W a r n e r ,  T h e  L iv in g  and the  Dead. A . S tu d y  o f  th e  S y m 
bolic L i fe  o f  A m er ica ns ,  N ew  H av en  1959, 3.



wieku zwracano uwagę na kategorię znaczenia, k tóra w ysunęła się 
na plan pierw szy (pragm atyzm , neopozytywizm, filozofia analitycz
na, fenomenologia, egzystencjalizm  itp.). Towarzyszy m u zaintere
sowanie językiem, znakam i i symbolami. W niektórych kierunkach 
filozoficznych, np. w neopozytywizmie i angielskiej filozofii lingw i
stycznej, za przedm iot badań wzięto nie rzeczy, lecz symbole jako 
w ytw ory językowe. Dlatego zadanie filozofii widzi się często w  ana
lizowaniu i w yjaśnianiu znaczeń oraz symboli w ytw arzanych przez 
ku ltu rę  ludzką m.

J. Splett analizując symbol w  znaczeniu antropologicznym  
stw ierdza, że symbol nie ty le zwraca uwagę na inną rzeczywistość, 
ile się w niej um iejscawia i zawiera. S taje się ona „ tu ” i „ teraz” 
obecna. Nie roztapia się w elemencie symbolizowanym  symbolu, 
lecz zachowuje swój byt i pozostaje tym , czym jest. Zgodnie z an
tropologicznym  rozum ieniem  symbolu podkreśla m om ent jego in- 
terpersonalności, w której się realizuje. Dzięki interpersonalności 
symbolu istnieje możliwość osobowego odnalezienia się w innym  
bycie osobowym. Jak  „ ja” w  „ ty ” , tak  samo „ ty ” w „ ja” — pisze 
au to r — znajdują swój wyraz w jednym  wspólnym  symbolu. Ta 
symbolowa wspólność osobowa realizuje się we w zajem nej i rów 
noczesnej aktualizacji. W ten  sposób ustalenie symbolu antropolo
gicznego jest równocześnie jego doświadczeniem i odw ro tn ie3S.

Do powstania nowej koncepcji symbolu przyczynił się w zna
cznym stopniu w ybitny historyk i fenomenolog religii M. Eliade, 
k tó ry  w swych badaniach zajął się gruntow nie symbolami funkcjo
nującym i w różnych religiach. Symbol według niego to niejako 
przedłużenie hierofanii. Stąd też większość symboli religijnych, jak 
tw ierdzi Eliade, „to coś, co zastępuje przedm ioty święte jakiegokol
wiek rodzaju lub w  nich uczestniczy” 39. Istniejącą w tym  stw ier
dzeniu pewną am biwalencję autora w podejściu do symbolu można 
■—- chociaż dopuszcza on istnienie symbolu w kilku znaczeniach — 
względnie łatwo przezwyciężyć w świetle całokształtu jego wypo
wiedzi, w których dom inuje to drugie znaczenie.

Symbol więc w jego ujęciu nie tylko przedłuża hierofanie, ale 
powoduje ciągły proces hierofanizacji. Symbol staje się więc zda
rzeniem  objaw iającym  rzeczywistość świętą lub kosmologiczną — 
w zależności od tego, z jakim i symbolami m am y do czynienia — 
której żadne inne przejaw y sacrum  nie m ogłyby objawić w  ten
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37 H. B u c z y ń s k a - G a r e w i c z ,  W stęp ,  w:  S. L a n g e r ,  N o w y  sens  
fi lozofi i ,  tłu m . poi., W arszaw a 1976. Zob. też  dw a rozdzia ły  w  p racy  S. L a n 
ger: N o w y  sens fi lozofi i ,  41— 71 i L og ika  z n a k ó w  i sym boli ,  108—140; 
R. P  u с с i, A n a lis i  fenom enologica  della  conoscenza e U simbolo,  w : Filo-  
sofia  e sim bolism o,  R om a 1956, 95·—117.

38 J . S p l e t t ,  S ym b o l ,  w:  H erders  Theologisches T a sch en lex ikon ,  t.  7, 
189 η.

39 M. E l i a d e ,  T ra k ta t  o h is torii  religii, tłum . poi., W arszaw a 1966, 
439—443, 32.



sposób. Eliade jest ostatecznie zdania, że term in  symbol w inien 
być używ any tylko w stosunku do tych, k tóre przedłużają hiero- 
fanie lub do stanow iących samo objawienie nie dające się lepiej 
wyrazić w  żadnej innej form ie m agiczno-religijnej (np. mit).

Symbol więc relig ijny w wyżej podanym  znaczeniu przedłuża 
dialektykę hierofanii i przekształca przedm ioty w coś innego od 
tego, czym są dla doświadczenia świeckiego. Tym  samym  przed
m ioty te, stając się symbolami, przekraczają własne granice i w y
rażają rzeczywistość transcendentną. Symbol — na co wskazuje już 
sama grecka nazwa sym-ballein — łączy i jednoczy w sobie dwa 
elem enty: symbolizowany i symbolizujący, k tóre muszą być
uwzględniane razem  i to równocześnie. Inaczej narażony jest na 
zniszczenie. Pow staje problem , czy są one homogenne, czy hetero- 
genne. Gdy idzie o symbole naturalne, odpowiedź na to pytanie 
jest prosta: są one hom ogenne40. W symbolu zaś religijnym  pod
stawowe elem enty s truk tu ra lne  są heterogenne, gdyż na tym  po
lega jego specyfika. Gdyby bowiem były one tego samego rodzaju, 
wówczas symbol relig ijny nie zaw ierałby i nie w yrażałby niczego 

w ięcej” , niż na to wskazuje czynnik symbolizujący. Tymczasem 
powstaje on wtedy, gdy jakaś rzecz zostaje włączona w rzeczy
wistość transcendentną bądź jest z nią zjednoczona. Na tej pod
stawie P. Tillich i inni mówią, że symbol relig ijny jest czymś 
„więcej” niż to, co jest w nim  dostrzegalne i ujmowalne. Symbol 
tego rodzaju wprowadza nas w inną rzeczywistość. W nim  doko
nu je  się zmiana poziomu, przejście do tego, co jest inne i co jawi 
się jako inne, niż wszystkie inne możliwe sensy, gdyż jest to po 
prostu rzeczywistość zaw ierająca' ten  inny świat, do którego wcho
dzimy właśnie przez sym bol41. Jak  mówi M. Eliade symbol zespala 
się z hierofanią i jest m anifestacją oraz wyrazem  sacrum. W nim 
m am y dostęp do sacrum. Na takie rozum ienie symbolu w skazują 
też archaiczne doświadczenia ludzkości.

W ydaje się, że wyżej zasygnowane rozum ienie symbolu poz
wala na lepsze wyrażenie teofanijnego charakteru  cudu. Cud jako 
znak—symbol zespalałby w sobie dwie rzeczywistości: na tu ra lną  
(fakt niezw ykły o charakterze empirycznym , najczęściej jest to bo
wiem osoba czy osoby doznające cudu) z rzeczywistością transcen
dentną. W cudzie znaku—symbolu dokonuje się bezpośrednie spot
kanie osoby czy grupy osób doznających działań boskich z Bo
giem. W nim  osoba ludzka odnajdyw ałaby pełnię swego bytu, ludz

40 S tanow isko , że sym bol łączy  w  sobie dw ie rzeczyw istośc i hom ogenne 
re p re z e n tu ją  m iędzy  in nym i: E. O r  t i q u e s ,  L e  discours e t  le sym bo le ,  
P a r is  1962, 65 n. i L . М. С h a  u v  e t, D u sym b o liq u e  au sym bole ,  P a ris  
1979, 40 n., 38.

41 P.  T i l l i c h ,  Religiöse V e n o irk l ic h u n g ,  B erlin  2 1930, 88— 109;
M. R  u s e с k  i, Cud jako  z n a k  i sym bol,  art. cyt. , 84 nn ,; 88 п.; C. L é v i 
- S t r a u s s ,  In troduc t ion ,  w : M. M a u s s, Sociologie, et anthropologie ,  P a 
r is  1950.
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kie „ ja” odnajdyw ałoby się w boskim „Ty”, a boskie „Ty” „odnaj
dyw ałoby” się w  człowieku. W cudzie tak  rozum ianym  człowiek 
doświadcza obecności Boga, Jego bliskości, miłości, dobroci. On 
jawi się w nim  jak „ tu ” i „ teraz” obecny i działający. W cudzie 
znaku—symbolu Bóg wciela się jakby na nowo w historię, w dzieje 
człowieka, a ten uczestniczy w pełniejszy sposób w życiu bosk im 42.

Z rozważań powyższych można zasadnie przyjąć, że cud po
siada teofanijny charakter, a więc, że Bóg wkracza w nowy sposób 
w dzieje, ukazuje swą zbawczą wolę i realizuje zbawienie. Cud na
leży do w ew nętrznej s tru k tu ry  objawienia i stanowi jedną z jego 
form. Dlatego też jego roli nie można sprowadzać do m arginalnej 
w religii chrześcijańskiej ani też zawężać do funkcji m otyw acyjnej. 
Jest on rzeczywistością o wiele bogatszą, bo objawioną i zbawczą 
zarazem. Oczywiście nie oznacza to, że przestał on pełnić funkcję 
m otyw acyjną. Ona została przemieszczona z zew nątrz objawienia 
do jego w nętrza i w ystępuje równocześnie z funkcją objawienio
wą, jest jej aspektem, czyli z jednej strony pełni on funkcję obja
wienia, a z drugiej — i to równocześnie — uw ierzytelnia je. Po
nadto musi być ona brana łącznie z całym  objawieniem, gdyż ono 
pozwala nam  lepiej rozumieć treść cudu, a zatem  i zwiększa jego 
skuteczność i walor m otyw acyjny, gdyż ten  zasadniczo tkw i w jego 
treści, a sfera em piryczna cudu jest tylko jakby zew nętrznym  uspra
wiedliw ieniem  treści objawieniowo-m otywacyjnej.

LE CARACTÈRE THËOPHANIQUE DU MIRACLE

L ’apo logé tique  tra d it io n n e lle  conceva it le  m irac le  u n iq u e m e n t dans sa 
fo n c tio n  m o tiv a trice , vo ire  d ém o n s tra tiv e . I l d ev a it in co n te s tab lem en t dé
m o n tre r  l ’a u th e n tic ité  de la  ré v é la tio n  ch ré tien n e , a ff irm ée  in d iscu tab lem en t 
d ans l ’a c te  de foi, d ’ab o rd  n a tu re lle , m ais d e v e n a n t in év itab lem en t ac te  de 
fo i su rn a tu re lle . Le d éve loppem en t des sciences b ib liques e t p a tr is tiq u e s , le 
ch an g em en t de m e n ta lité  sous la  poussée des sciences n a tu re lle s  e t p h ilo so 
ph iques, on t am ené â  concevoir le  m irac le  dans les ca tégo ries d u  signe de 
D ieu.

P a r ta n t  de là , c e rta in s  a u te u rs  on t com m encé à concevoir le  m irac le  
en  ta n t  q u ’ép ip h an ie  de D ieu. O n e n  é ta i t  v en u  à d é fin ir  le  m irac le  p a r  le 
m om en t de th éo p h an ie . Ce qu i d ev a it ju s tif ie r  u n e  te lle  conception  c’é ta ie n t 
les m irac les  de la  B ible d an s lesque ls la  fo rm u le  ép ip h an iq u e  Ego e im i  
d e v a it in d ire c te m e n t av o ir tr a i t  à ch acu n  des m irac les. L ’a u te u r  de la  
p ré se n te  é tu d e  n e  con tes te  p o in t c e tte  op in ion , il ne  n ie  p as  d av an ta g e  
la  lég itim ité  de concevo ir le  m irac le  com m une signe phénom éno log ique , b ien  
que  se lon  la  p lu p a r t  des a u te u rs  le signe  re s te  chose m a té rie lle  q u i renvo ie  
à  la  ré a lité  inv isib le . I l considère  n éanm oins ce tte  conception  com m e in su f
f isa n te  e t p ropose  de concevo ir le  m irac le  éga lem en t en  ta n t  q u e  sym bole, 
a u tre m e n t d it fa i t ou év én em en t ré u n is sa n t à  la  fois deux  ré a lité s  hé té rogènes 
(n a tu re lle  e t su rn a tu re lle , la  p rem iè re  co m p ren an t e t e x p rim a n t la  seconde).

42 J . M o u r  o u  X , Je  crois en  Toi,  P a r is  1965, 30—33, 65; E. D h a n  i s, 
Q u ’est q u ’u n  m ira c le? G reg o rian u m  39 (1959) 228 п.; M. R u s e c k i ,  C ud  
jako  z n a k  i sym bol,  art. cyt.,  89 nn.
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L e c a ra c tè re  de th éo p h an ie  a p p a ra î tr a it  m ieu x  dans ce tte  accep tion  du  
m irac le .

Ce c a ra c tè re  th éo p h an iq u e  n ’e x c lu ra it n u lle m e n t la  fo n c tio n  m o tiv a tric e  
d u  m irac le , m ais p e rm e ttra it  de la  co m p ren d re  a u tem en t. E lle se p la c e ra it 
à  l ’in té r ie u r  de la  ré v é la tio n  et d e v ie n d ra it asp ec t de! la  fo n c tio n  th é o p h a n i
q u e ; le  fa i t  m iracu leu x  se ra it  a in s i, d ’une  p a r t , la  ré v é la tio n  de D ieu et, 
d ’a u tre  p a r t ,  son tém o ignage  q u i en  tém oigne.

tra d u i t  par Halina S a w eck a


