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DIE KONZEPTION DER VERANTWORTLICHKEIT 
IN DER EXISTENZANALYSE VON VIKTOR EMIL FRANKL

In der Existenzanalyse und Logotherapie V. E. Frankls nimmt 
die Konzeption der V erantw ortlichkeit des M enschen einen  sehr 
w ichtigen Platz ein. F rankl hebt diese hervor, weil der heutige 
M ensch die V erantw ortlichkeit vergessen  und eine geistige Flucht 
von dem  V erantw ortungsgefühl vollbracht ha t1. Der Schöpfer der 
Existenzanalyse stellt fest, dass der heutige M ensch allzugut weiss, 
dass er Triebe hat, w ir sollen ihm lieber zeigen, dass er auch Geist 
und mit ihm verbundene Freiheit und V erantw ortlichkeit ha t2. 
Zweck und Aufgabe der Existenzanalyse bestehen also in der Auf
k lärung des M enschen, besonders des leidenden M enschen über 
seine V erantw ortlichkeit, in der W iederherstellung  bei ihm des V er
antw ortungsgefühls. F rankl schreibt, dass man die Existenzanalyse 
als eine „A nalyse auf V erantw orlichsein  h in ''3 und die Logotherapie 
als „Erziehung zur V eran tw ortlichkeit'4 bezeichnen kann. Durch den 
N achdruck, w elchen die Logotherapie auf d ie V erantw ortlichkeit 
legt, steigt in einem  Patienten das V erantw ortungsbew usstsein.

W egen dieser besonderen  A kzentuierung der V eran tw ortlich
keit des M enschen, ordnet F rankl die Existenzanalyse der Tugend 
des V erantw ortungsgefühls zu, ebenso w ie die Psychoanalyse der 
Tugend der Sachlichkeit und die Individualpsychologie der Tugend 
des M utes5. Darin besteh t auch die besondere Popularität sowie die 
Anziehungs- und E inw irkungskraft der Existenzanalyse. Sie ruft den 
M enschen zur V erantw ortlichkeit und Freiheit auf, schreibt dem 
M enschen die Freiheit zu und belastet ihn mit der V eran tw ort
lichkeit;6 das hat eben der M ensch sehr nötig  und e r fühlt das in
stink tiv  und streb t unbew usst danach. So entspricht also die Exi
stenzanalyse den besonderen Bedürfnissen unserer Zeiten, denn sie 
akzentuiert vor allem  drei Problem e: das V erantw ortungsgefühl, die 
M enschenw ürde und den Leidenssinn7.

1 V. E. F r a n k l ,  Patholog ie  des  Z ei tge is tes ,  W ien  1955, S. 15.
2 Ebenda, S. 134.
3 V.  E. F r a n k l ,  Der u n b ew u ss te  Gott .  M ünchen 1974, S. 13.
4 V.  E. F r a n k l ,  P atholog ie  des  Zeitgeis tes .. . ,  S. 15.
6 V. E. F r a n k l ,  Der u n b ew u ss te  Gott.. .,  S. 13.
6 V. E. F r a n k l ,  Hom o patiens ,  W ien  1950, S. 19.
7 Ebenda,  S. 19.
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1. Die Krise der Verantwortlichkeit in der heutigen Welt

Frankl un terstre ich t desw egen so sehr die Rolle des V eran t
w ortungsgefühls in seiner Existenzanalyse, w eil sich — wie es schon 
früher erw ähnt w urde — eine H erabsetzung des N iveaus dieses 
V erantw ortungsgefühls in der W elt und im Leben seiner Patienten 
beobachten lässt. „Die M enschheit b rach te  es zu einem  M aximum an 
Bewusstsein — an W issen, an W issenschaft — und zu einem  M a
ximum am V erantw ortung; aber zur gleichen Zeit b rachte  sie es zu 
einem  M inimum an V erantw ortungsbew usstsein. Der M ensch von 
heute weiss viel —■ m ehr denn je ■— und er ist auch für vieles v e r
antw ortlich  — für m ehr denn je, aber worum  er w eniger denn je 
weiss, ist d ieses sein V erantw ortlichsein"8.

Im V erschw inden des V erantw ortungsgefühls sieht Frankl auch 
den G rund für die individuellen  w ie auch kollektiven N eurosen, und 
daher erblickt e r  in der W iederherstellung  dieses Gefühls e ine w e
sentliche Bedingung der Heilung. A nknüpfend an die H eilung der 
kollektiven N eurosen erk lärt Frankl: „So ist die Zielsetzung einer 
Therapie der kollek tiven  N eurose dieselbe w ie die der individuel
len; sie gipfelt und m ündet aus in den Appell an das V eran tw or
tungsbew usstsein. Zu diesem  Ziel führt jedoch der W eg immer nur 
über den einzelnen M enschen ■— über das V erantw ortungsbew usst
sein und die V erantw ortungsbejahung des e inzelnen ''9. Die Q uelle 
der N eurosen, insbesondere der kollektiven N eurosen, ist die Flucht 
von der V eran tw ortlichkeit10. Das erg ib t sich wohl aus den U nter
suchungen, die an der Bostoner U niversität durchgeführt wurden. 
Diese zeigen, dass es e ine negative K orrelation zwischen der k o l
lektiven N eurose und der V erantw ortlichkeit gibt11.

2. Die ontischen Grundlagen der Verantwortlichkeit

Frankl defin iert näher die V erantw ortlichkeit selbst nicht, 
denn  solche Definition w äre  sogar unmöglich, weil die V eran tw ort
lichkeit genauso wie die Existenz selbst „ein unanalysierbares, u n re 
duzierbares U rphänom en” b leib t12.

Die V erantw ortlichkeit in der Konzeption Frankls ist eng  mit 
dem Dasein, mit der Existenz des M enschen verbunden, sie resu l
tie rt aus der N atur der m enschlichen Person selbst. A usser der 
Freiheit ist die V erantw ortlichkeit e in  W esenszug ·— der für die

8 V, E. F r a n k l ,  H om o patiens.. .,  S. 51.
9 Ebenda,  S. 51.
10 Ebenda,  S. 47.
11 Frankl schreibt darüber in  Postscrip tum ,  w e lch es der am erikan ischen A u s

gabe des Buches The U nconsc ious God. P sy ch o th era p y  and T heo logy ,  N ew  York 
1975, b e ig e leg t wurde.

12 V.  E. F r a n k l ,  Der u n b ew u ss te  Gott.. .,  S. 23.



m enschliche Existenz charak teristich  ist13. F rankl schreibt, dass 
„psychotherapeutische Selbstbesinnung auf die Existenz heisst so
v iel w ie Selbstbesinnung auf die Freiheit und die V eran tw ortlich
ke it '’14. Die Existenzanalyse begreift das Dasein vor allem  als V er
antw ortlichsein.

Frankl zeigt auch die Seinsgrundlagen d ieser V erantw ortlich
keit. Die w esentliche G rundlage der V erantw ortlichkeit des M en
schen ist d ie  N atur des M enschen selbst, ihre Geistigkeit, Bewusst
heit und Freiheit. F rankl verb indet die V erantw ortlichkeit eng  mit 
der Freiheit des M enschen. Die V erantw ortlichkeit in jedem  Falle 
hat h in ter sich irgendw elche Freiheit, sogar auch im Falle der 
Entstehung des m enschlichen Daseins, w onach niem and den M en
schen fragt und in w elches er „gew orfen'' wird. „Denn auch diese 
V erantw ortlichkeit hat h in ter sich irgendw elche Freiheit, ha t ihre 
Freiheit, F reiheit des Sagens Nein, F reiheit des Sagens N ein dem 
konkreten  Leben, Leben in seiner Faktizität und beerb tem  C harak
ter. Ich m uss nicht das Leben w eiterführen, ich darf auch dieses 
w egw erfen"15.

Der M ensch ist nicht immer d ieser seiner Freiheit bewusst, 
aber immer kann  m an ihm sie k lar m achen und das ist u.a. das Ziel 
der Existenzanalyse, so w ie die Berufung auf diese k largem achte 
Freiheit der Zweck der Logotherapie ist1®. F rankl e rk lä rt deutlich, 
dass d ie F reiheit die Q uelle der V erantw ortlichkeit ist (wovon), so 
wie die V erantw ortlichkeit das Ziel de r Freiheit (wozu) is t17. So ist 
die F reiheit im Fränkischen G edanken eng  mit der V eran tw ortlich
keit verbunden18.

Die Freiheit w ie auch die V erantw ortlichkeit sind w ieder stark  
mit dem  Personensein  verbunden. F rankl schreibt, dass nur Perso
nen die Freiheit haben  und nu r d iese haben auch d ie V eran tw ort
lichkeit. Deswegen können nur Personen aufgrund ih rer freien  Ent
scheidungen und der veran tw ortlichen  Tätigkeit das Schuld- oder 
V erdienstgefühl haben19.

Eine andere G rundlage der V erantw ortlichkeit, d ie von Frankl 
akzentuiert ist, ist die Endlichkeit des Daseins, seine Beschränkung 
in der Zeit, die Tatsache des Todes, die m enschliche Existenz been
det. Die V erantw ortlichkeit w ürde eigentlich  nicht existieren , w enn 
das m enschliche Leben ohne Ende w äre. „Ja, m ehr als dies: gäbe es 
gar keinen Tod, w äre das Leben also überhaupt endlos, so w äre es

18 V. E. F r a n k l ,  P atholog ie  des  Zeitgeis tes .. . ,  S. 35.
14 V. E. F r a n k l ,  H om o patiens..., S. 12.
15 V. E. F r a n k l ,  A n th ro p o lo g isch e  Grundlagen d er  P sych o th erap ie ,  Bern- 

-S tu ttgart-W ien 1975, S. 232.
is Ebenda, S. 210.
17 Ebenda,  S. 156.
18 A.  J. ü n g e r s m a ,  T he  Search lo r  Meaning.  Foreword b y  V. E. F r a n k l ,  

Philadelph ia2 1961— 65, S. 21.
18 V.  E. F r a n k l ,  P athologie  d e s  Zeitgeis tes .. . ,  S. 31.



ebendarum  auch schon sinnlos. Der M ensch könnte allsdann alles 
und jedes immer w ieder aufschieben: ebenso gut wie heu te  könnte 
e r  e tw as ja  auch m orgen und überm orgen tun. Es gäbe keinerlei 
V erpflichtung dazu und keinerle i V erantw ortung  dafür, den  A ugen
blick zu nützen, um W erte  zu verw irklichen und das Dasein mit 
Sinn zu e rfü llen '’20.

Die w eitere Seinsgrundlage der V erantw ortlichkeit ist dem 
M enschen gegebene M öglichkeit, zw ischen Sinn und Ü bersinn zu 
unterscheiden. ,,Denn w enn ich Sinn und Ü bersinn nicht auseinan
derhalte , sondern kontam iniere, dann  kom m t es zu e iner Interferenz 
d e r  beiden, und diese In terferenz bedeutet ein Handicap. Denn dann 
w äre e in  H andeln nicht m ehr möglich; dann  gäbe es keine M öglich
keit m ehr der Entscheidung, des Entschlusses, der V eran tw ortung"21.

3. Der Gegenstand der Verantwortlichkeit

W enn Frankl über d ie  V erantw ortlichkeit des M enschen, als 
über ein  w esentliches M erkm al des Daseins schreibt, so e rheb t sich 
die Frage, wofür der M ensch vor allem  veran tw ortlich  ist. F rankl 
nenn t viele  Sachen, für d ie de r M ensch veran tw ortlich  ist. Vor allem  
ist e r  veran tw ortlich  für seine Existenz, für Erfüllung d ieser mit 
dem Sinn. Da — nach  F rankl — das Leben dem  M enschen imm er 
Fragen stellt, ist der M ensch für die A ntw orten  verantw ortlich , die 
e r  auf diese F ragen  gibt. ,,Die Frage nach dem  Lebenssinn lässt sich 
also nur konkret stellen — und nur ak tiv  beantw orten: auf die Le
bensfragen antw orten, heisst allemal, sie verantw orten , d ie A ntw or
ten  tä tigen"22.

Die R ealisierung des Existenzsinnes hängt eng mit der V er
w irklichung der konkreten  W erte  zusammen, darum  ist der M ensch 
dafür verantw ortlich , ob und welche W erte  er tatsächlich  rea lis iert23. 
,,Für die V erw irklichung von W erten  entscheide ich m ich in F re i
heit und V erantw ortlichkeit, zur V erw irklichung von W erten  ent- 
schliesse ich mich, der W elt der W erte  ersch liesse  ich mich; a te r  
bei alledem  kann nicht von  T riebhaftigkeit d ie  Rede sein"24.

Die V erantw ortlichkeit des M enschen betrifft auch die V erw irk
lichung eigeher poten tie llen  M öglichkeiten, e igener S elbstverw irk
lichung und die w iederum  ist eng  mit der V erw irklichung objek ti
ver Sinne und W erte  in der W elt verbunden.

Da sich die R ealisierung der Sinne und W erte  in der Zeit 
vollzieht, ist der M ensch auch in gew issem  Sinn für d ie Zeit seines 
Lebens verantw ortlich , n icht nur für d ie G egenw art, sondern auch

20 V. E. F r a n k l ,  H om o patiens.. .,  S. 72.
a  Ebenda,  S. 75.
22 Ebenda,  S. 54— 55.
23 A.  J. U n g e r s  m a ,  a.a.O.,  S. 21.

V.  E. F r a n k l ,  H om o patiens.. .,  S. 23.



für die V ergangenheit und für die Zukunft. Die V erantw ortlichkeit 
ist aber eine andere für die V ergangenheit und eine andere für die 
Zukunft. F rankl schreibt, dass „es ganz verkehrt ist, zu sagen, w ir 
seien vor der Zukunft für die V ergangenheit verantw ortlich . W ir 
sind nämlich, genau um gekehrt, vor der —· unen trinnbaren  — V er
gangenheit für die — entscheidbare  —· Zukunft veran tw ortlich"25.

Der M ensch ist also nicht nur für d ie V erw irklichung oder 
N ichtverw irklichung der W erte  und Sinne verantw ortlich , sondern 
auch für die Haltung, w elche er zu verschiedenen  inneren  oder 
äusseren D eterm inanten einnimmt. W enn es um innere Bedingungen, 
geht, so ist er vor allem  für die H altung zu eigenen Trieben v e ran t
wortlich. „Er kann  sich also sehr wohl seinen T rieben überan tw or
ten; aber diese Ü berantw ortung selber steht in seiner V eran tw or
tung"2®. An anderer Stelle schreibt F rankl über die V erantw ortlich
keit, dass „sie sich wohl nicht darauf beziehe, was e iner an A nlagen 
mitbekommt, sehr wohl aber auf das noch erstreckt, was e r  aufgrund 
seiner A nlagen gesta lte t"27.

Der M ensch ist genauso veran tw ortlich  für d ie  H altung zu den 
äusseren Bedingungen. Der M ensch, sagt Frankl, ha t nicht nur die 
Freiheit der Bezeigung seiner H altung zu den ihn um gebenden Be
dingungen, sondern  ist auch dafür verantw ortlich , w elche H altung 
er einnim m t28. Diese V erantw ortlichkeit betrifft auch die schw ierig
sten  Bedingtheiten, denen  das Leiden, unheilbare K rankheit usw. 
zugrunde liegen. Der M ensch ist zw ar nicht veran tw ortlich  für das 
Leiden selbst, z.B. für die psychische K rankheit, ausgenom m en dass 
diese eine Folge persönlicher Schuld ist, aber ist gewiss v eran tw ort
lich für die H altung, w elche er zu dieser K rankheit einnimm t. Frankl 
schreibt, dass „der M ensch wohl nicht für die Psychose v e ra n t
w ortlich ist, sehr wohl aber für die Einstellung zur Psychose. Vor 
allem aber ist e r  veran tw ortlich  dafür, ob er aus der Psychose heraus 
agiert und wie e r  auf d ie  Psychose reag iert"29.

So betrifft also die V erantw ortlichkeit des M enschen viele 
A ngelegenheiten. An gew isser Stelle stellt F rankl fest, dass der 
M ensch „für alles veran tw ortlich  ist"30.

Die konkrete  Gestalt, w elche die V erantw ortlichkeit im Leben 
einzelner M enschen annimmt, ist schon von seiner persönlichen, 
freien W ahl abhängig. Den Sinn entdeckt jeder M ensch auf e in 
zige und unw iederholbare W eise, auf eigene Hand, indem  e r sich 
für die A kzeptierung der Freiheit und Annahm e der V erantw ort-

25 V. E. F r a n k l ,  A n th ro p o lo g isch e  Grundlagen... ,  S. 199.
26 Ebenda,  S. 210.
27 Ebenda,  S. 231.
28 V. E. F r a n k l ,  H om o patiens.. .,  S. 63.
29 V. E. F r a n k l ,  A n th ro p o lo g isch e  Grundlagen... ,  S. 230.
30 Ebenda,  S. 232.



lichkeit für andere M enschen, für die Sache, für eigenes Schicksal 
en tscheidet31.

Die V erantw ortlichkeit des M enschen ist immer eine aktive 
V erantw ortlichkeit, die sich in der Tat äussert, w enn wir un ter 
dieser A ktiv ität und Tat auch die Einstellung gegenüber versch ie
denen  D eterm inanten ve rs tehen  werden. F rankl schreibt·. ,,...dass 
der M ensch selber der Befragte ist; dass e r  selbst zu an tw orten  hat; 
dass e r  die jew eiligen Fragen, die sein Leben an ihn stellt, zu b ean t
w orten hat; nur dass solche Beantw ortung immer eine Beantw ortung 
«in der Tat ist»"32.

Die V erantw ortlichkeit des M enschen ist auch eine konkrete  
V erantw ortlichkeit, d ie sich auf die konkrete  Person und Situation 
bezieht. F rankl erklärt: „U nsere D aseinsverantw ortung ist nicht nur 
eine «in der Tat», sondern  sie kann  auch keine andere sein als eine 
«im H ier und Jetzt» — in der K onkretheit der je gem einten Person 
und in der K onkretheit deren  jew eiligen Situation. So ist für uns 
D aseinsverantw ortung immer V erantw ortung  ad personam und ad 
situationem "33.

4. Der R elationscharakter der V erantw ortlichkeit

Die nächste  sehr w ichtige Frage, die mit der V erantw ortlichkeit 
verbunden ist, ist d ie Frage: „Vor wem?” ist der M ensch v e ra n t
wortlich. F rankl gibt h ier nicht oder will nicht eine endgültige A n t
wort geben. Indem  Frankl die Fragen: „W er ruft?" und „W em 
antw ortet der M ensch?" stellt, w eist e r nach, dass auf diese Fragen 
der Patient selbst antw orten  muss: e r muss sozusagen zu den A nt
w orten selbst kommen.

Der Begründer der Logotherapie gibt keine deutliche, unm ittel
bare  A ntw ort darauf. V ielleicht kenn t e r  sie,, will aber sie nicht den 
P atien ten  aufdrängen, denn er will, dass sie allein zu d ieser A ntw ort 
kommen. M ittelbar verw eist Frankl darauf, „vor w em ” der M ensch 
verantw ortlich  ist.

Er schreibt vor allem  deutlich  über d ie V erantw ortlichkeit des 
M enschen vor eigenem  Gew issen34. Diese V erantw ortlichkeit aner
kennt jeder M ensch, unabhängig von seinen relig iösen Ü berzeugun
gen. F rankl führt aber h ier eine in teressante, m it dem  Gewissen 
verbundene Tatsache an, die auf die Person zeigt, vor w elcher der 
M ensch verantw ortlich  ist, w eist auf die endgültige Instanz, vor 
w elcher der M ensch vor allem  veran tw ortlich  ist, denn  diese Instanz 
ist die Rechtfertigung d e r Tätigkeit des Gewissens. „Das Gewissen 
als ein  im m anent-psychologisches Faktum  verw eist also schon von

81 V. E. F r a n k l ,  Der u n b ew u ss te  Gott..., S. 13— 14.
œ Ebenda,  S. 14.
s« Ebenda,  S .14.
34 A. J. U n g e r s m a, a.a.O.,  S. 51.



sich aus auf Transzendenz; nur von der Transzendenz aus, nur als 
selber irgendw ie transzendentes Phänom en ist es zu ve rs tehen”35. 
Das Funktionieren des Gewissens mit dem V erantw ortungsgefühl 
bindend, ste llt F rankl w eiterhin  fest: „Das G ew issen ist aber nicht 
das letzte W ovor des V erantw ortlichseins: es ist keine Letztheit, 
sondern eine V orletz theit”36.

Der U nterschied zw ischen dem relig iösen und nicht relgiösen 
M enschen beruht u.a. darauf, dass der religiöse M ensch diese T rans
zendenz des Gewissens sucht und h inter ihm Gott als die letzte 
Instanz, vor w elcher er verantw ortlich  ist, sieht, dagegen ,,der 
unreligiöse M ensch (...) hält das Gew issen für eine Letztheit, für die 
letzte Instanz, vor der er sich zu beantw orten  h a t”37. F rankl v e r
w eist also m ittelbar auf Gott-Absolut, vor welchem  der M ensch 
veran tw ortlich  ist.

Aber F rankl spricht auch über die V erantw ortlichkeit des M en
schen vor den anderen m enschlichen Personen und sogar vor der 
G em einschaft der Personen ■—· der Gesellschaft. Die V erantw ortlich
keit ist denn  grundsätzlich e ine Personenrelation. Sogar die V eran t
w ortlichkeit vor dem  G ew issen ist letztlich auch die V eran tw ort
lichkeit vor der Person, die h in ter dem Gewissen „steht", deren  
Stimme „durch-tönt" (per-sonat) in der Stimme des Gewissens.

Dagegen ist der M ensch nicht veran tw ortlich  vor sich selbst 
(die V erantw ortlichkeit vor eigenem  Gewissen ist letztlich V eran t
w ortlichkeit vor dem Gott). F rankl schreibt, dass „ebenso aber wie 
das Es nicht sich selbst verdrängen  kann, ebenso kann das Ich auch 
nicht vor sich selbst v eran tw orten”38. Ferner e rk lä rt Frankl: „denn 
damit, dass das Ich ·—· im G egensatz zum Es als G etriebenseins ·— 
w esentlich V erantw ortlichsein  ist, ist noch lange nicht gesagt, dass 
dieses verantw ortliche Ich veran tw ortlich  sei nur vor sich selbst”39.

Das bestätig t nur von der negativen  Seite die früheren  Fest
stellungen, dass V erantw ortlichkeit auf Relationen von zwei Perso
nen gründet: der einen m enschlichen und der anderen m enschlichen 
Person (eventuell der Personengem einschaft) oder der m enschlichen 
Person und der G ottesperson. Endgültig führt die erste  Relation auf 
die zweite Relation zurück also auf die V erantw ortung  des M en
schen vor dem  Gott.

35 V. E. F r a n k l ,  Der u n b ew u ss te  Gott.. .,  S. 47.
36 Ebenda,  S. 49.
37 Ebenda,  S. 49.
38 Ebenda,  S. 51.
39 Ebenda,  S. 51.



5. Die Etappen der Verantwortlichkeitsentwicklung

Obwohl Frankl zwei Typen der V erantw ortlichkeit: bew usste 
und unbew usste, en tsprechend den zwei N iveaus der Geistigkeit: 
dem  bew ussten und unbew ussten unterscheidet, so richtet er jedoch 
sein H auptaugenm erk auf die bew usste V erantw ortlichkeit, obwohl 
er w oanders viel über unbew usste G eistigkeit und Religiosität 
schreibt.

Indem Frankl die Frage der bew ussten V erantw ortlichkeit e r 
örtert, un terscheidet er zwischen dem  V erantw ortungsbew usstsein, 
dem V erantw ortungsgefühl und A kzeptierung der V erantw ortlich
keit. Die Selbstbesinnung auf d ie V erantw ortlichkeit ist soviel w ie 
die Selbstbesinnung auf das „Sein-können"40. Im allgem einen ist bei 
den zeitgenössischen M enschen— der M einung Frankls nach —■ das 
W issen um die V erantw ortlichkeit und das V erantw ortungsbe
w usstsein gut, m inimal dagegen  ist das W ahrnehm en des V eran t
w ortungsgefühls41. Das V erantw ortungsgefühl ist denn etw as sehr 
Individuelles, ist mit der konkreten  Person und Situation v e rbun 
den. Das ist die G rundlage zur A kzeptierung der V erantw ortlichkeit. 
Die A kzeptierung der V erantw ortlichkeit ist persönliche V erpflich
tung zur Erfüllung der konkreten  Aufgaben, zur R ealisierung des 
konkreten  Sinnes und W ertes. In der A kzeptierung der V eran tw ort
lichkeit erfolgt e ine A rt Ü bertragung der V erantw ortlichkeit aus 
der in tellektuellen  in die volitive und em otionale Sphäre. Die A kzep
tierung der V erantw ortlichkeit ist immer individuell, konkret, mit 
gegebener Person verbunden42, und darum  kann  man eigentlich nicht 
über die kollek tive V erantw ortlichkeit sprechen.

Die W ahrnehm ung der V erantw ortlichkeit, das V eran tw or
tungsgefühl und die A kzeptierung der V erantw ortlichkeit sind — 
der Existenzanalyse Frankls nach — die notw endigen Etappen zur 
vollen Personenentw icklung und zum Erlangen durch  konkretes 
Individuum  seiner Identitä t und A uthentizität des Seins. F rankl hebt 
hervor, dass die Identitä t nur durch  die V erantw ortlichkeit e rre ich 
bar ist, durch V erantw ortlichsein  für die Sinnerfüllung und dass 
„eigentliches M enschsein fängt also überhaupt e rs t dort an, wo kein 
G etriebensein m ehr vorliegt, um dort auch aufzuhören, wo V eran t
w ortlichsein au fhört'43. Der M ensch kann also das w irklich au then
tische Sein nur durch A kzeptierung der V erantw ortlichkeit für sein 
Leben und Aufgaben, w elche dieses zur Erfüllung stellt, werden.

So ist die Flucht von der V erantw ortlichkeit eine Q uelle zahl
reicher Erkrankungen, u.a. der noogenen N eurosen, so w ie die 
Rückkehr zur V erantw ortlichkeit, die H erausbildung im M enschen

40 Ebenda, S. 54.
41 V.  E. F r a n k l ,  H om o patiens.. .,  S. 12.
«s Ebenda,  S. 51.
43 V.  E. F r a n k l ,  Der u n b ew u ss te  Gott ... ,  S. 18.



des V erantw ortungsgefühls, eine Chance auf d ie G enesung so vieler 
Erkrankungen und neurotischer Störungen, besonders sog. ko llek ti
ver N eurosen  ist44.

W ie w ir es sehen, spielt die U nterstreichung durch Frankl des 
V erantw ortungsgefühls im M enschenleben nicht nur eine theore
tische Rolle bei der G estaltung des rich tigen  M enschenbildes in 
seinen spezifischen m enschlichen Dimensionen, sondern auch eine 
wesentliche praktische Rolle in der Therapie der v ielartigen  S tö run
gen des psychischen Lebens. Deshalb w ird die V erantw ortlichkeit 
des M enschen so stark  von der Existenzanalyse, die vorw iegend 
eine theoretische Konzeption ist, w ie auch von der Logotherapie, 
die generell eine therapeutische Konzeption ist, betont.

44 V.  E. F r a n k l ,  H om o patiens.. .,  S. 51.


