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R E C E N Z J E

Je a n  CA R M IG N A C , La na issance des É vang iles S yn o p tiq u es , P a r is  1984, 
O .E.I.L., s. 102.

O bjętościow o n iew ie lk a  książka  znanego  b ib lis ty  fran cu sk ieg o  i t łu m a ­
cza p ism  ąu m rań sk ic h , ja k  w y zn a je  a u to r , je s t re z u lta te m  dw u d ziestu  la t  
jego p racy  n ad  ew an g eliam i synop tycznym i. P o n iew aż  w y n ik i ty ch  poszuk iw ań  
bardzo  o d b ieg a ją  od p rzy ję ty ch  ju ż  racze j pog lądów  n a  te m a t p o w stan ia  
E w ange lii synop tycznych , w a rto  je  tu ta j  p o k ró tce  zasygnalizow ać.

A u to r pow iada , że w łaśc iw ie  p rzez  p rz y p a d e k  zaczął zajm ow ać się  t ą  
p ro b lem aty k ą . T łum acząc  te k s ty  z Q u m ra n  s tw ie rd z a ł n ie je d n o k ro tn ie  ich 
zw iązk i z N ow ym  T estam en tem  i za każd y m  ra z e m  sp o rząd za ł fiszkę. Po 
ukończen iu  tłu m aczen ia  m ia ł d użą  ilość fiszek  d n a w e t m y śla ł o  w y k o rzy ­
s ta n iu  ich  i spo rządzen iu  k o m en ta rza  N ow ego T es tam en tu  w  św ie tle  d o k u ­
m en tó w  znad  M orza M artw ego . C hciał zacząć o d  E w angelii M arka . A by  u ła ­
tw ić  p o ró w n y w an ie  g reck ich  E w angelii z h e b ra jsk im i te k s ta m i z Q u m ran , 
spróbow ał, d la  w łasnego  u ży tk u , tłu m aczen ia  te k s tu  E w angelii M ark a  n a  
języ k  h e b ra jsk i uży w an y  w  Q um ran . W yobrażał sobie, że będzie to  p rzed s ię ­
w zięcie  b a rd zo  tru d n e  z pow odu ró żn ic  pom iędzy  m y ślen iem  g reck im  i se ­
m ick im . Ze zdziw ien iem  je d n a k  sk o n sta to w a ł, że z tłu m aczen iem  n ie  było 
p ra w ie  żadnych  k łopotów . W yznaje, że po  jed n y m  dn iu  ta k ie j p racy , w  k w ie ­
tn iu  1963 r. doszedł do p rzek o n an ia , że E w an g elia  M ark a  n ie  m ogła być 
z red ag o w an a  od ra z u  po g recku , lecz je s t tłu m aczen iem  n a  g reck i z języka 
heb ra jsk ieg o . O lb rzym ie  trudnośc i, k tó ry ch  spodziew ał się au to r , zosta ły  ju ż  
ro zw iązan e  p rzez  tłu m acza  z h eb ra jsk ie g o  n a  g reck i, k tó ry  p rz e k ła d a ł b a r ­
dzo dosłow nie i zachow ał w  tek śc ie  g reck im  n a w e t ko lejność zw rotów , jak ie j 
w y m ag a  g ra m a ty k a  h eb ra jsk a . Z dan ie  bow iem  g reck ie  dopuszcza w iększą  
sw obodę szyku , n a to m ia s t w  językach  sem ick ich  m ie jsce  poszczególnych e le ­
m en tów  w yznaczone je s t przez b a rd z ie j p recy zy jn e  regu ły .

A u to r zaczął zas tan aw iać  się, ja k  w y tłu m aczy ć  fa k t, że te k s t g reck i 
M ark a  zachow u je  ta k  d o k ładn ie  zasady  g ra m a ty k i h eb ra jsk ie j. Czy w y sta rczy  
p rzypuszczen ie , że te k s t g reck i zo sta ł z red ag o w an y  p rzez  S em itę , k tó ry  
m yśla ł w  sw oim  o jczystym  języku? A by odpow iedzieć n a  to  p y tan ie  n a le ­
żało  ko n ty n u o w ać  rozpoczętą  re tra n s la c ję .

T ak ie  by ły  p o czą tk i p racy  J . C arm ig n aca  n a d  synop tykam i. J e j  zaś r e ­
z u lta ty  sa m  a u to r  u ją ł  w  n a s tę p u ją c e  s tw ierd zen ia :

1. J e s t  pew ne  że E w angelie  M ark a , M ateusza  i d o k u m en ty  w y k o rzy stan e  
przez  Ł u k asza  by ły  z redagow ane w  języ k u  sem ick im .

2. P raw d o p o d o b n ie  ty m  język iem  b y ł h e b ra jsk i, a  n ie  a ram e jsk i.
3. J e s t dość p raw dopodobne, że d ru g a  E w an g elia  skom ponow ana zosta ła  

w  języku  sem ick im  przez  św. P io tra .
4. J e s t m ożliw e, że św . M ateusz z red ag o w ał Z b ió r m ó w  lu b  sporządził 

Ź ródło  w spó lne , w y k o rzy stan e  p rzy  re d a g o w a n iu  p ie rw sze j i trzec ie j E w an ­
gelii.

5. N aw et jeś li n ie  b ie rze  się pod u w agę  w sk azó w ek  D rugiego  L is tu  do 
K o ry n tia n , n ie  n a leż y  um ieszczać re d a k c j i E w an g e lii Ł u k asza  po g re c k u  n a  
o k res późn ie jszy  n iż  ła ta  58—60, n ie  n a leż y  um ieszczać o sta teczn e j re d a k c ji 
w  ję zy k u  sem ick im  nasze j p ie rw sze j E w an g e lii w  czasie d u to  późn ie jszym  
n iż  p o w stan ie  ew an g elii Ł u k asza , n ie  n a leż y  p rzesu w ać  re d a k c ji w  ję zy k u  
sem ick im  nasze j d ru g ie j ew an g e lii n a  czas późn ie jszy  n iż  ro k  50.

6. Je ś li s ię  w eźm ie  pod  uw agę w sk azó w k i D rug iego  L is tu  do K o ry n tia n , 
n ie  na leży  um ieszczać re d a k c ji ew an g elii Ł u k asza  po  g re c k u  w  czasie 
późn ie jszym  n iż  la ta  50—53; n ie  na leży  um ieszczać o sta teczn e j re d a k c j i 
w  ję z y k u  sem ick im  nasze j p ie rw sze j ew an g e lii w  czasie  dużo późn ie jszym  
n iż  p o w stan ie  ew an g e lii Ł u k asza ; n ie  na leży  um ieszczać re d a k c ji w  języ ­
k u  sem ick im  nasze j d ru g ie j ew an g e lii w  o k res ie  późn ie jszym  n iż  la ta  
42—45.

7. Je s t p raw d o p o d o b n e , że sem ick a  ew an g e lia  P io tra  zo stała  p rz e tłu m a ­
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czona n a  języ k  g reck i, być może z pew nym i a d a p ta c ja m i, przez M arka  
w  R zym ie, n a jp ó źn ie j w  r. 63; je s t to  n asza  d ru g a  ew an g e lia , k tó ra  zacho­
w ała  im ię  tłu m acza , a  n ie  au to ra .

8. J e s t m ożliw e, że tłu m acz  g reck i M ateusza  k o rzy s ta ł z te k s tu  Ł ukasza  
(por. s. 95 n.).

J .  C arm ig n ac  n ie  je s t jed y n y m  b ib lis tą , k tó ry  opow iada  się za bardzo  
w czesnym  z red ag o w an iem  ew an g elii w  ję zy k u  sem ick im . W rozdzia le  
szóstym  sw ej p racy  cy tu je  on cz te rd z ies tu  sześciu  au to ró w , k tó rzy  za ję li po ­
dobne s tanow isko . J . C arm ig n ac  w ie o ty m  doskonale , że ty c h  46 au to ró w  
to ty lk o  n iew ie lk a  m niejszość w obec w ie lk ie j liczby  ty ch , k tó rzy  o pow ia­
d a ją  się za re d a k c ją  ew an g e lii w  ję zy k u  g reck im . A le — pow iada 
J . C a rm ig n ac  — k ażd y  z ty c h  au to ró w  zda je  sobie sp raw ę  z tego, że z a j­
m u je  s tanow isko  w b rew  ogó lnem u p rąd o w i; ab y  w ięc  głosić in n y  pogląd , 
m uszą  być p ew n i, że p o siad a ją  p rzek o n u jące  a rg u m e n ty  lingw istyczne . 
B ardzo  zn am ien n a  je s t obecność w śród  n ich  sześciu  Iz rae litó w  (Z.H .P. 
C hajes, H .J. S chon fie ld , P . W in te r, P. L ap ide , D. F lu sse r, S.T. L achs), 
k tó ry c h  zdan ie  je s t w  ty m  w y p ad k u  cenne z k ilk u  pow odów : 1. zn a ją  bardzo  
dobrze język  h e b ra jsk i, 2. n ie  m ożna ich  p o d e jrzew ać  o faw o ry zo w an ie  je ­
dnej lu b  d ru g ie j te n d e n c ji egzegezy ch rze śc ijań sk ie j, 3. w iedzą , że p rze ­
c iw s ta w ia ją  się w  te n  sposób w ie lu  in n y m  Iz rae lito m , k tó rzy  p ró b u ją , na  
ile  to  ty lk o  m ożliw e, pom niejszyć  w arto ść  h is to ry czn ą  E w an g elii (por. s. 91).

P odobne s tan o w isk o  za ją ł też o sta tn io  p ro feso r h is to rii filozofii ś re d n io ­
w iecznej na  S o rbon ie  C laude  T re sm o n tan t, zn a ją cy  doskona le  tak że  język i 
g reck i i h e b ra jsk i, w  p as jo n u jące j k siążce L e  C h ris t h éb reu  (O.E.I.L., P a ris  
1983), w  k tó re j zg rom adził szereg  p rzy k ład ó w , by  pokazać , że by łoby  n ie ­
rozsądne  p rzesu w ać  d a tę  kom pozycji E w angelii n a  ok res późniejszy  i że 
je s t n iew ia ry g o d n e , b y  ew angeliśc i chcie li w y rażać  się po g recku , co szo­
kow ałoby  uszy tych , k tó r3'c h  chcieli p rzekonyw ać. C. T re sm o n tan t dow odzi, 
że cz te ry  E w angelie  zosta ły  z redagow ane  w  języ k u  sem ick im , lu b  — w  w y ­
p ad k u  Ł ukasza  — w  o p arc iu  o źród ła  sem ick ie  (por. s. 90).

T rzeba  p rzyznać , że te o r ia  J . C a rm ig n aca  i in n y ch  au to ró w , p rz y jm u ­
jący ch  bardzo  w czesne  z redagow an ie  ew angelii w  ję zy k u  sem ick im , w y w ra ­
ca dość ra d y k a ln ie  u trw a lo n e  już i racze j pow szechn ie  p rz y ję te  op in ie  n a  
tem a t p o w stan ia  ew an g elii synop tycznych . C arm ig n ac  w  o sta tn im  zd an iu  

. sw ej k siążk i w y ra ż a  n a d z ie ję , że pog lądy  te  s tan ą  się b azą  d la  egzegezy 
ro k u  2000. Je ś li doży jem y, p rzek o n am y  się, czy p rzew id y w an ia  te  się 
sp e łn ia ją .

ks. R o m a n  B a r tn ic k i,  W arszaw a

P h ilip p e  R O LLA N D , L es p rem iers  É vang iles. U n n o u vea u  regard su r le 
prob lèm e syn o p tiq u e , P a ris  1984. Les E ditions du  C erf, s. 260 (Lectio  D ivina, 
t. 116).

W iele już było  p ró b  ro zw iązan ia  tru d n eg o  p ro b lem u  synoptycznego  i od ­
tw orzen ia  p rocesu  fo rm o w an ia  się E w angelii synop tycznych . W arto  w ięc  po­
k ró tce  p rzed staw ić  jeszcze jedną , now ą teo rię .

Z dan iem  P h . R o llanda  źród łem  naszych  obecnych  E w angelii by ły  cz te ry  
d oku m en ty : 1. te k s t sem ick i zredagow any  w  Jerozo lim ie , tzw . E w angelia  
D w u n astu  (D); 2. w e rs ja  rozbudow ana  na p o d staw ie  te j E w angelii p ie rw o t­
n e j, skom ponow ana  w  A ntioch ii, tzn . E w angelia  h e llen is ty czn a  (H); 3. d ru g a  
w e rs ja  tego sam ego do k u m en tu , sporządzona w  Efezie lu b  F ilipp i, tzw . 
E w engelia  P aw ło w a  (P); 4. k lasyczne źródło  Q, zred ag o w an e  w  C ezarei, czyli 
E w angelia  B o jących  się Boga.

P h . R o lland  w ychodzi od s tw ierdzen ia , że p o ró w n an ie  m iędzy M ateuszem  
a M ark iem  z jed n e j s tro n y  o raz  m iędzy  M ark iem  i Ł u k aszem  z d rug ie j, p ro ­
w adzi do s tw ie rd zen ia , że M arek  zależy od dw óch  te k s tó w  p a ra le ln y ch , do­


