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czona n a  języ k  g reck i, być może z pew nym i a d a p ta c ja m i, przez M arka  
w  R zym ie, n a jp ó źn ie j w  r. 63; je s t to  n asza  d ru g a  ew an g e lia , k tó ra  zacho­
w ała  im ię  tłu m acza , a  n ie  au to ra .

8. J e s t m ożliw e, że tłu m acz  g reck i M ateusza  k o rzy s ta ł z te k s tu  Ł ukasza  
(por. s. 95 n.).

J .  C arm ig n ac  n ie  je s t jed y n y m  b ib lis tą , k tó ry  opow iada  się za bardzo  
w czesnym  z red ag o w an iem  ew an g elii w  ję zy k u  sem ick im . W rozdzia le  
szóstym  sw ej p racy  cy tu je  on cz te rd z ies tu  sześciu  au to ró w , k tó rzy  za ję li po ­
dobne s tanow isko . J . C arm ig n ac  w ie o ty m  doskonale , że ty c h  46 au to ró w  
to ty lk o  n iew ie lk a  m niejszość w obec w ie lk ie j liczby  ty ch , k tó rzy  o pow ia­
d a ją  się za re d a k c ją  ew an g e lii w  ję zy k u  g reck im . A le — pow iada 
J . C a rm ig n ac  — k ażd y  z ty c h  au to ró w  zda je  sobie sp raw ę  z tego, że z a j­
m u je  s tanow isko  w b rew  ogó lnem u p rąd o w i; ab y  w ięc  głosić in n y  pogląd , 
m uszą  być p ew n i, że p o siad a ją  p rzek o n u jące  a rg u m e n ty  lingw istyczne . 
B ardzo  zn am ien n a  je s t obecność w śród  n ich  sześciu  Iz rae litó w  (Z.H .P. 
C hajes, H .J. S chon fie ld , P . W in te r, P. L ap ide , D. F lu sse r, S.T. L achs), 
k tó ry c h  zdan ie  je s t w  ty m  w y p ad k u  cenne z k ilk u  pow odów : 1. zn a ją  bardzo  
dobrze język  h e b ra jsk i, 2. n ie  m ożna ich  p o d e jrzew ać  o faw o ry zo w an ie  je ­
dnej lu b  d ru g ie j te n d e n c ji egzegezy ch rze śc ijań sk ie j, 3. w iedzą , że p rze ­
c iw s ta w ia ją  się w  te n  sposób w ie lu  in n y m  Iz rae lito m , k tó rzy  p ró b u ją , na  
ile  to  ty lk o  m ożliw e, pom niejszyć  w arto ść  h is to ry czn ą  E w an g elii (por. s. 91).

P odobne s tan o w isk o  za ją ł też o sta tn io  p ro feso r h is to rii filozofii ś re d n io ­
w iecznej na  S o rbon ie  C laude  T re sm o n tan t, zn a ją cy  doskona le  tak że  język i 
g reck i i h e b ra jsk i, w  p as jo n u jące j k siążce L e  C h ris t h éb reu  (O.E.I.L., P a ris  
1983), w  k tó re j zg rom adził szereg  p rzy k ład ó w , by  pokazać , że by łoby  n ie ­
rozsądne  p rzesu w ać  d a tę  kom pozycji E w angelii n a  ok res późniejszy  i że 
je s t n iew ia ry g o d n e , b y  ew angeliśc i chcie li w y rażać  się po g recku , co szo­
kow ałoby  uszy tych , k tó r3'c h  chcieli p rzekonyw ać. C. T re sm o n tan t dow odzi, 
że cz te ry  E w angelie  zosta ły  z redagow ane  w  języ k u  sem ick im , lu b  — w  w y ­
p ad k u  Ł ukasza  — w  o p arc iu  o źród ła  sem ick ie  (por. s. 90).

T rzeba  p rzyznać , że te o r ia  J . C a rm ig n aca  i in n y ch  au to ró w , p rz y jm u ­
jący ch  bardzo  w czesne  z redagow an ie  ew angelii w  ję zy k u  sem ick im , w y w ra ­
ca dość ra d y k a ln ie  u trw a lo n e  już i racze j pow szechn ie  p rz y ję te  op in ie  n a  
tem a t p o w stan ia  ew an g elii synop tycznych . C arm ig n ac  w  o sta tn im  zd an iu  

. sw ej k siążk i w y ra ż a  n a d z ie ję , że pog lądy  te  s tan ą  się b azą  d la  egzegezy 
ro k u  2000. Je ś li doży jem y, p rzek o n am y  się, czy p rzew id y w an ia  te  się 
sp e łn ia ją .

ks. R o m a n  B a r tn ic k i,  W arszaw a

P h ilip p e  R O LLA N D , L es p rem iers  É vang iles. U n n o u vea u  regard su r le 
prob lèm e syn o p tiq u e , P a ris  1984. Les E ditions du  C erf, s. 260 (Lectio  D ivina, 
t. 116).

W iele już było  p ró b  ro zw iązan ia  tru d n eg o  p ro b lem u  synoptycznego  i od ­
tw orzen ia  p rocesu  fo rm o w an ia  się E w angelii synop tycznych . W arto  w ięc  po­
k ró tce  p rzed staw ić  jeszcze jedną , now ą teo rię .

Z dan iem  P h . R o llanda  źród łem  naszych  obecnych  E w angelii by ły  cz te ry  
d oku m en ty : 1. te k s t sem ick i zredagow any  w  Jerozo lim ie , tzw . E w angelia  
D w u n astu  (D); 2. w e rs ja  rozbudow ana  na p o d staw ie  te j E w angelii p ie rw o t­
n e j, skom ponow ana  w  A ntioch ii, tzn . E w angelia  h e llen is ty czn a  (H); 3. d ru g a  
w e rs ja  tego sam ego do k u m en tu , sporządzona w  Efezie lu b  F ilipp i, tzw . 
E w engelia  P aw ło w a  (P); 4. k lasyczne źródło  Q, zred ag o w an e  w  C ezarei, czyli 
E w angelia  B o jących  się Boga.

P h . R o lland  w ychodzi od s tw ierdzen ia , że p o ró w n an ie  m iędzy M ateuszem  
a M ark iem  z jed n e j s tro n y  o raz  m iędzy  M ark iem  i Ł u k aszem  z d rug ie j, p ro ­
w adzi do s tw ie rd zen ia , że M arek  zależy od dw óch  te k s tó w  p a ra le ln y ch , do­
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syć różn iących  się m iędzy  sobą, k tó re  n a jp ie rw  p row izoryczn ie  nazyw a P re -  
-M ateuszem  i P re -Ł u k aszem  (s. 109).

Z dan iem  P h . R o llanda n a js ta rsz y  dok u m en t, z aw ie ra jący  tra d y c je  w sp ó l­
n e  M ateuszow i, M arkow i i Ł ukaszow i p o w sta ł w  bardzo  w czesnym  okres ie  
is tn ien ia  K ościoła, gdy należeli do niego jeszcze ty lko  w ie rn i pochodzenia  
żydow skiego. Z redagow any  został w  czasie, gdy  ch rześc ijań scy  kaznodzie je  
zaczęli głosić d o b rą  no w in ę  poganom  (Dz U , 19— 21; por. s. 141 n.).

Do sk om ponow an ia  E w angelii h e llen is tyczne j doszło w  n as tęp u jący  spo­
sób. S ta ro ży tn a  E w angelia  D w u n astu  została  p rze tłum aczona  n a  język  g reck i 
i poszerzona przez  dużą ilość now ych tra d y c ji, p o d k reś la jący ch  w y m ia r u n i­
w e rsa ln y  o rędzia  ch rześc ijań sk iego  i Jezusow e w y m ag an ia  czystości serca. 
M iejscem  re d a k c ji by ła  p raw dopodobn ie  A n tioch ia . C zasu kom pozycji n ie  
na leży  p rzesuw ać  p rzed  o k res  rządów  k ró la  H eroda A gryppy  (r. 41—44); 
b y ła  to  epoka, w  k tó re j śc ię ty  został aposto ł J a k u b , b ra t J a n a  (Dz 12, 1—2),
k tó rego  gw ałto w n a  śm ierć  zosta ła  zapow iedziana  przez Jezusa , ja k  n a m  do­
nosi o ty m  w łaśn ie  E w angelia  h e llen is ty czn a  (M t 20, 20—23; M k 10, 35—40; 
por. s. 152 n.).

O bok hellen is tycznego  o p racow an ia  E w angelii p ie rw o tn e j pow sta ło  też  
o p racow an ie  Paw iow e, sporządzone w  F ilip p i lu b  w  Efezie, p raw dopodobn ie  
w  m om encie, gdy P aw e ł p rzygo tow yw ał się do definityw m ego opuszczenia 
reg ionów , k tó re  ew angelizow ał podczas d ru g ie j i trz ec ie j podróży  m isy jn e j, 
czyli w  czasie b lisk im  jego a resz to w an ia , t j .  około r. 58.

Podczas gdy E w angelia  h e llen is ty czn a  służy ła  za źród ło  dla M ateusza , 
to  z E w angelii P aw io w ej k o rzy s ta ł Ł ukasz. M arek  dokonał fu z ji ty ch  do­
kum en tów  chcąc zachow ać bogactw o obydw u (s. 156).

T ak  w ięc M ateusz i Ł ukasz  nie zależą w p ro st od M arka , lecz od jego  
poprzedn ików : E w angelii h e llen is tyczne j i E w ange lii P aw iow ej. O prócz tych  
d okum en tów  is tn ia ło  też  źród ło  Q, sk ąd  pochodzi ca ły  m a te r ia ł w spó lny  M a­
teusza  i Ł ukasza  (s. 158 n.). B ył to  d o k u m en t s ta ra n n ie  skom ponow any, z a ­
w ie ra jący  g łów nie p rzepow iadan ie  Jezusa . Ł u k asz  lep ie j zachow ał ko le jność  
zaw arty ch  w  n im  m ate ria łó w , M ateusz zm ien ia ł ich p o rząd ek  z ra c ji re d a k ­
cy jn y ch  (s. 172 n.).

R o lland  p ró b u je  u sta lić  m ilieu  w  k tó ry m  po w sta ła  tra d y c ja  Q (s. 174— 
187). U w aża, że w skazów k i dosta rcza  w y d arzen ie  z se tn ik iem  z K a fa rn a u m  
(M t 8, 5— 13; Ł k  7, 1— 10), k tó re  w  obydw u E w angeliach  ściśle w iąże  się 
z w cześn ie jszą  m ow ą, z czego w y n ik a , że tw o rzy  z n ią  całość. O pis tego  w y ­
d a rzen ia  zaw iera  szereg  analog ii z opisem  naw ró cen ia  se tn ik a  K orne liu sza  
w  Dz 10, 1—48. O bydw a opow iadan ia  zbudow ane  są w ed ług  tego  sam ego 
schem atu : w y słan ie  pośredn ików , m iłość se tn ik a  w obec n a ro d u  żydow skiego, 
niem ożliw ość sp o tk an ia  pom iędzy Ż ydam i i poganam i, a tm o sfe ra  dyscyp liny  
m ilita rn e j, podziw  d la  w ia ry  pogan ina , w y słu ch an ie  p rośby . Na te j p o d staw ie  
P h . R o lland  w y p ro w ad za  w niosek , że obydw a opow iadan ia  pow sta ły  w  ty m  
sam ym  m ilieu  w  służb ie  te j idei, m ianow icie  dopuszczenia n ieobrzezanych  
do ud z ia łu  w  zb aw ien iu  (s. 176).

W e w spólnocie  je rozo lim sk ie j uw ażano , że pogan in  n ie  m oże s tać  się 
ch rześc ijan inem , jeś li n ie  podda się ob rzezan iu . T ru d n e  do zrozum ien ia  
byłoby  w ięc w sp o m in an ie  przez K ościół uzd row ien ia  p o gan ina  przez  Jezu sa  
zan im  zezw olono na  ch rzes t B ojących  się Boga, ja k  K orneliusz. P rzec iw n ie , 
epizod o se tn ik u  z K a fa rn a u m  je s t z rozum ia ły  jak o  opow iadan ie  u sp raw ie ­
d liw ia jące  p raw o  pogan  do ch rz tu  i E u ch ary stii; opow iadan ie  skom ponow a­
ne zostało  p raw dopodobn ie , zgodnie z d an y m i D ziejów  A posto lsk ich , w e 
w spólnocie  C ezare i (s. 176 n.).

Ph. R o lland  s tw ie rd za , że to rozum ow an ie  po tw ierdzone  je s t p rzez  
tre ść  tr a d y c ji Q. R ozw ija ona koncepcje  un iw ersa lis ty czn e , k o n tra s tu ją c e  
z pog lądam i judeoch rześc ijan . U n iw ersa lizm  d w u n a s tu  w skazanych  fra g m e n ­
tów  m a św iadczyć — zdan iem  a u to ra  — o stosunkow o późnym  ich z redago ­
w an iu . G dy K orne liu sz  by ł ochrzczony, n a jw idoczn ie j n ie  is tn ia ła  jeszcze



ch rześc ijań sk a  w sp ó ln o ta  w  C ezarei, gdyż by ł on ew angelizow any  przez b rac i 
z Jo p p y . R dzen iem  K ościoła w  C ezare i by li p raw d o p o d o b n ie  „pobożni żo łn ie­
rze” z o toczenia  K o rn e liu sza  (Dz 10, 7. 24). D la tych  B o jących  się Boga po ­
trzeb n a  by ła  k a tec h eza  zaad ap to w an a , k tó re j n ie  m ożna było znaleźć 
w  E w angelii D w u n astu . W łaśn ie  ty m  k o n k re tn y m  po trzeb o m  ch c ia ł sp ro ­
s tać  d o k u m en t Q. Z tr a d y c ji do tąd  p rzek azy w an y ch  u s tn ie  u fo rm o w an y  został 
te k s t p isan y , o k re ś la ją cy  w a ru n k i w y m ag an e  od uczn ia : żyć czu jąc ciągle 
w zro k  O jca, kochać n iep rzy jac ió ł, dążyć do czystości w ew n ę trzn e j, n ie  czynić 
bożka z p ien iądza , p rzebaczać  urazy , m iłość C h ry s tu sa  s taw iać  w yżej od 
w sze lk ich  uczuć ludzk ich , być go tow ym  do w zięcia  k rzyża , a  n aw e t pośw ię­
cen ia  życia d la  C h ry stu sa , oczekiw ać p rzy jśc ia  S yna Człow ieczego, P an a  
i Sędziego w szystk ich  (s. 179).

Do u fo rm o w an ia  te j E w an g elii B o jących  się Boga m ógł się przyczynić  
h e llen is ta  F ilip . D zieje A posto lsk ie  dw a razy  w zm ian k u ją  jego obecność 
w  C ezare i (Dz 8, 40; 21, 8) n ad a ją c  m u ty tu ł ew angelis ty , co może być 
a lu z ją  do fak tu , że by ł on odpow iedzia lny  za w ychow an ie  w spólnoty .

N ie u lega  w ątp liw o śc i, że tra d y c je  zeb rane  w  E w angelii B ojących  się 
B oga z redagow ane  by ły  n a jp ie rw  w  języku  sem ick im , h e b ra jsk im  lu b  a r a -  
m ejsk im . S pec ja liśc i w  tra d y c ji te j o d k ry w a ją  w ie le  sem ityzm ów . U czeń 
p o słu g u jący  się język iem  sem ick im  m ógł być tym , k tó ry  jako  p ierw szy  zeb ra ł 
te  tra d y c je . F ilip  w n ió sł sw ój w k ład  (jeśli rzeczyw iśc ie  m ia ł w  ty m  udział) 
w  m om encie  a d ap ta c ji, czyli p rzek ład u  E w an g elii B o jących  się Boga na  ję ­
zyk  g reck i (por. s. 180).

E w angelia  M ark a  p o w sta ła  z po łączen ia  dw óch dokum en tów : E w angelii 
h e llen is ty czn e j i E w an g e lii P aw iow ej. M arek  n ie  by ł je d n a k  zw ykłym  kom ­
p ila to rem , lecz p raw d z iw y m  n a rra to re m , k tó ry  w zbogacał d ane  sw ych  źródeł 
(R olland po d a je  szereg  p rzy k ład ó w , s. 122— 128), d o d a jąc  sw em u  opow iadan iu  
żyw ości i g łębi, w y ra ż a ją c  uczucia  op isyw anych  osób (czego n ie  było w  źró ­
d łach ), ko m p o n u jąc  w ła sn y  p o r tre t  Jezu sa , k tó ry  w  jego E w angelii jes t b a r ­
dzo uczuciow y, m alow niczy , o tw a rty  n a  św ia t pogańsk i (s. 109— 135).

N a podstaw ie  p ro logu  (Łk 1, 1—4) R o lland  w yciąga  w niosek , że Ł ukasz  
zn a ł liczne o p o w iad an ia  o w y d arzen iach  zw iązanych  z C h ry stu sem , zb ie ra ł 
tak że  tra d y c je  n ie sp isan e  i p ra g n ą ł stw orzyć  opis up o rząd k o w an y  (s. 180). 
Ł u k asz  k o rzy s ta ł p rzy n a jm n ie j z dw óch dokum en tów : E w angelii P aw iow ej 
(P) i E w angelii B o jących  się Boga (Q). M ożna p rzypuszczać, że m ia ł do d y ­
spozycji także  sp isane  opow iadan ie  o dziec ięctw ie Jezusa .

Z tr a d y c ji  u s tn e j zacze rp n ą ł p rzede  w szy stk im  znaczną ilość p rzypow ie­
ści, k tó re  są ty lk o  w  jego E w angelii. Sam  ty lko  Ł ukasz  donosi o k ilk u  za­
ta rg a c h  pom iędzy  H erodem  A n ty p asem  a Jezu sem : o groźbach  te tra rc h y  
w obec Jezu sa  (Ł k  13, 31—33), o sp o tk an iu  podczas p rocesu  (Łk 23, 6— 12); 
Ł u k asz  w ie o tym , że żona zarządcy  H eroda to w arzy szy ła  Jezusow i podczas 
w ęd ró w ek  (Łk 8, 3). M ów iąc o u k azan iu  się uczn iom  idącym  do E m aus, Ł u ­
kasz  poda je  im ię  jednego  z n ich , K leo fasa , k tó ry  m ógł być jego in fo rm a to ­
rem . Ł ukasz  u siłow ał w ięc  uzupełn ić  sw oje sp isane  źród ła  in fo rm ac jam i po­
chodzącym i z p ie rw sze j ręk i.

W edług  jak iego  p o rząd k u  zredagow ał Ł u k asz  sw oje  opow iadan ie?  Po  
E w angelii D ziecięctw a (Ł k 1—2), p rzep o w iad an iu  J a n a  C hrzciciela, chrzcie  
i ku szen iu  Jezu sa  (Łk 3, 1— 4, 13) za p o d staw ę  n a r r a c ji  służy ła  m u  E w a n ­
gelia  P aw łow a, k tó ra  m ów iła  o zdążan iu  Jezu sa  z G alile i do Jerozo lim y . 
W dw óch m ie jscach  w sta w ił m a te r ia ły  zacze rp n ię te  z E w angelii B ojących  
się Boga: m ow ę ew an g e lizacy jn ą  i ró żn e  epizody z n ią  pow iązane (Łk 6, 20— 
7, 35) o raz  dalszą  część tego  d rug iego  źród ła , k tó re  s tan o w i zasadn iczą osno­
w ę w ie lk ie j pod róży  Jezu sa  w  k ie ru n k u  Je rozo lim y  (Ł k 9, 51— 17, 37). Czy­
n y  i słow a Jezu sa  zg ru p o w ał Ł u k asz  w  trz e c h  sek c jach : p rzep o w iad an ie  
w  G alile i (4, 14— 9, 50), podróż  w  k ie ru n k u  Je ro zo lim y  (9, 51— 19, 28), w y­
d a rzen ia  w  Jerozo lim ie  (19, 29—24, 53, por. s. 181 n.).

A d re sa tam i trzec ie j E w angelii i D ziejów  A posto lsk ich  by li ch rześc ijan ie

R E C E N Z J E  2



pochodzenia pogańsk iego . P on iew aż  a u to r  D ziejów  w y d a je  się być zw iązanym  
szczególnie z K ościołem  w  F ilip p i (Dz 16, 12; 20, 3—5), je s t p raw dopodobne , 
że jego dzieło n a jp ie rw  ta m  było  rozpow szechniane.

U sta la jąc  d a tę  z red ag o w an ia  E w angelii Ł u k asza  R o lland  stw ie rd za  n a j ­
p ie rw , że n ie  m ogła po w stać  p rzed  r. 62 lu b  63, tzn . p rzed  końcem  uw ięz ie ­
n ia  P aw ła  w  R zym ie, o k tó ry m  m ów ią Dz 28, 30—31. A le n ie  m a ra c ji, by 
d a tę  p o w stan ia  zby t m ocno opóźniać. W ielu  egzegetów  tw ie rd z i, że Ł u k asz  
n ap isa ł sw ą E w angelię  w  la ta c h  70—80, a rg u m e n tu ją c  g łów nie  tym , że Ł u ­
kasz  znał E w angelię  M ark a , k tó ra  p raw dopodobn ie  n ap isan a  zosta ła  około 
r. 67 w  R zym ie. R o lland  n ie  p rzy jm u je  ta k ie j zależności uw aża jąc , że Ł u ­
kasz  k o rzy s ta ł z b a rd z ie j s ta ro ży tn y ch  źródeł: E w angelii B ojących  się B oga 
i E w angelii P aw io w ej, k tó ra  m ogła być z red ag o w an a  około r . 58. R o lland  
sądzi, że E w angelie  Ł ukasza  i M ark a  m ogły  p ow stać  w  ty m  sam ym  czasie 
(por. s. 188).

A nalizy  R o llan d a  dop row adziły  do w niosku , że g łów nym i źród łam i M a­
teusza  by ła  E w angelia  h e llen is ty czn a  i E w angelia  B o jących  się Boga. W yko­
rz y s ta ł tak że  tra d y c je  u stn e , a  być m oże tak że  sp isane  — w  p rzy p ad k u  E w a n ­
gelii D ziecięctw a, p ew nych  p rzypow ieści i in n y ch  opow iadań .

P o d staw ą  n a r ra c ji  M ateusza  w  p ie rw sze j części op isu  pub licznej dz ia ­
ła lności Jezu sa  (M t 4, 12— 12, 50) by ła  E w an g elia  B o jących  się Boga. P o ­
cząw szy od rozdz. 13 M ateusz skom ponow ał d ru g ą  część sw ego dzieła o p ie ­
ra ją c  się na  schem acie  E w angelii h e llen is ty czn e j, k tó rą  w zbogacał w  n ie ­
k tó ry ch  m ie jscach  słow am i zaczerpn ię tym i ze sw ego d rug iego  źród ła , o raz  
z m a te r ia łu  w łasnego. C ały  m a te r ia ł u łożył w  p ro log  (1, 1—4, 16) i p ięć  ksiąg  
(4. 17— 9, 34; 9, 35— 12, 50; 13, 1—17, 27; 18, 1—23, 39; 21, 1—28, 20). T ak a  
kom pozycja  służy ła  w y rażen iu  m yśli teo log icznej, że w  Jezusie  z N aza re tu  
o b jaw ił się Syn Boży, P an , nauczyciel. M ateusz s ta ra n n ie  usiłow ał n ak re ś lić  
n a s tęp u jące  e ta p y  zbaw ien ia : oczekiw anie  lu d u  s ta reg o  p rzy m ierza  (1—4); 
p ro k la m a c ja  d o b re j now iny  (5—9); od rzucen ie  M esjasza  przez  Iz rae l (10— 12); 
założenie K ościoła (13— 17); życie tego K ościoła zn ak iem  pośród  św ia ta  (18— 
23); sąd  o sta teczny  i zm artw y ch w stan ie  u m arły ch  (24—28; por. s. 189— 197).

E w angelia  M ateusza  p rzek azu je  n am  b ard zo  zaaw an so w an ą  m yśl teo lo ­
g iczną  K ościoła. M inęły  już czasy lęk liw ości p ierw szego  ok resu , k ied y  to  
D w u n astu  p iln ie  uczęszczało do św ią ty n i, a  P io tr  w ah a ł się, czy w ejść  do 
dom u pogan ina . K ró les tw o  C h ry s tu sa  ro zp rzes trzen ia  się po ca łym  św iecie, 
a d re sa ta m i do b re j now iny  są w szyscy ludzie . P odobn ie  ja k  P aw e ł w  liście 
do R zym ian, M ateusz  m a św iadom ość, że „zatw ardzia ło ść  do tk n ę ła  część 
Iz rae la  aż do czasu, gdy w ejdzie  do K ościoła pe łn ia  p ogan” (Rz 11, 25). 
W tedy  w szyscy będą  m ogli w ołać do C h ry s tu sa : „B łogosław iony, k tó ry  p rz y ­
chodzi w  im ię P a ń sk ie ” (M t 23, 39; po r. s. 198).

Ph . R o lland  s tw ie rd za , że w iększość egzegetów  słuszn ie  uw aża, że E w a n ­
gelia  M ateusza  zosta ła  n ap isan a  po zb u rzen iu  św ią ty n i i Jerozo lim y . W ydaje  
m u  się, że to  p rzypuszczen ie  dobrze po tw ie rd za  pew ien  szczegół. W  p rzy ­
pow ieści o uczcie w ese lne j (22, 1— 10), z k tó re j M ateusz  uczyn ił a legorię  
o p isu jącą  ró żn e  e tap y  zb aw ien ia  (w. 3: p rzep o w iad an ie  p ro roków ; w . 4: n a u ­
czanie  osobow ej M ądrości; w . 6: skazan ie  n a  śm ierć  aposto łów ; w. 7: zb u ­
rzen ie  Je ro zo lim y ; w . 9: zaproszen ie  pogan  do zb aw ien ia ; w. 11: sąd  o sta ­
teczny), po żar m ia s ta  w y d a je  się w y raźn ą  a lu z ją  do sp a len ia  św ią ty n i w  m o­
m encie  zdobycia Je rozo lim y  przez T y tu sa  w  r. 70 (por. s. 198 n.).

D la zrozum ien ia  in ten c ji re d a k c ji M ateusza  trz e b a  pam ię tać  o g łów nym  
w y d arzen iu  re lig ijn y m , jak ie  m iało  m iejsce  po zb u rzen iu  św ią tyn i. C hodzi 
o skonso lidow an ie  się ju d a izm u  w okół ra b in a  Jo h a n a n a  ben  Z akka i w  m ały m  
m ieście Jam n ia . W szystko w y d aw ało  się straco n e , poniew aż niem ożliw e było  
sk ład an ie  o fia r w  św ią tyn i. Jo h an an , cz łow iek  g łęboko re lig ijn y , by ł g e n ia l­
ny  przez to , że sam  zrozum iał i p rzek o n a ł o ty m  innych , że uczynk i m iło ­
s ie rn e  w  oczach Bożych znaczą w ięcej n iż  w szy stk ie  o fiary , zgodnie ze sło­
w am i p ro ro k a  O zeasza: „M iłosierdzia  p ra g n ą , n ie  k rw a w e j o fia ry ” (Oz 6, 6).
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K a p ła n i św ią ty n i u tra c il i  sw oje znaczenie, n a to m ia s t li tu rg ia  synagogalna , 
pośw ięcona m od litw ie  i m ed y tac ji P ra w a , m ogła s tać  się cem en tem  ju d a izm u  
i je s t n im  do dzisia j. R ab in i sta li się jed y n y m  a u to ry te te m  u znanym  przez  
w ie rn y ch . W ty m  sam ym  czasie defin ity w n ie  od rzucona zosta ła  w spó lno ta  
ch rześc ijań sk a , je j członkow ie zostali ek sk o m u n ik o w an i i p rzek lęc i w  codzien­
n e j m odlitw ie  O siem n astu  B łogosław ieństw : „N azareńczycy  i h e re ty cy  n iech  
zginą, n iech  b ęd ą  w ym azan i z księg i życia i n iech  nie b ędą  zap isan i ze 
sp raw ied liw y m i”. W ty m  k o n tekśc ie  koniecznością  było dokonan ie  r e in te r -  
p re ta c ji gestów  i słów  Jezu sa  przez a u to ra  ch rześc ijańsk iego .

R ed ak to r p ie rw sze j E w angelii chcia ł pokazać, że zam kn ięcie  się ju d a izm u  
w  sobie nie było  zgodne z tra d y c ją  b ib lijn ą , n a to m ia s t ch rześc ijań stw o , p rzy ­
nosząc ca łem u  św ia tu  znajom ość jednego  B oga i u czestn ic tw o  w  ob ie tn icach  
m esjań sk ich , było au ten ty czn ą  k o n ty n u a c ją  lu d u  Bożego S tarego  T estam en ­
tu . Ta chęć w y ja śn ia  z jed n e j s tro n y  surow ość M ateusza  w obec fa ryzeuszy  
i jego un iw ersa lizm , a jednocześn ie  jego w ierność  w obec P ra w a  i P ro roków , 
a  tak że  w ierność  ju d a is ty czn e j fo rm ie  tra d y c ji ch rześc ijań sk ich . W  p ie rw ­
szej E w angelii w y raża  sw e m yśli rab b i ch rześc ijań sk i, „uczony w  P iśm ie, 
k tó ry  s ta ł się uczn iem  k ró le s tw a  n ieb iesk iego” (M t 13, 52), zdolny do u k aza ­
n ia , że ch rześc ijań stw o  je s t czym ś now ym , a  jednocześn ie  jes t k o n ty n u ac ją  
n auczan ia  P ism a, je s t „o jcem  rodziny , k tó ry  ze sw ego sk a rb ca  w ydobyw a 
rzeczy  now e i s ta re ”.

P ow szechnie  p rz y jm u je  się, że E w angelia  M ateusza zosta ła  z redagow ana  
w  A ntiochii. R o lland  stw ierd za , że to  m n iem an ie  pozosta je  w  zgodzie z a n a ­
lizą  źródeł M ateusza: tak że  w  A ntioch ii m ia ła  p ow stać  E w angelia  h e lle n i­
styczna , g łów ne źród ło  M ateusza. N adto  znaczen ie  p rzy p isy w an e  w  p ie rw sze j 
E w angelii osobie P io tra  (M t 4, 18; 8, 14; 14, 28—29; 15, 15; 16, 16— 19; 17, 
24—27) tłu m aczy  się tym , że P io tr  p rzeb y w ał w  ty m  m ieście  jak iś  czas, zgo­
d n ie  ze św iadec tw em  P a w ła  (Ga 2, 11— 12). W reszcie, w  p ierw szej E w angelii 
m ożna dostrzec  w p ły w  języ k a  a ram ejsk ieg o , d o k ład n ie j: d ia lek tu  sy ry jsk iego , 
p rze jaw ia jący  się m. in. w  częstym  uży w an iu  łączącego p rzysłów ka „w tedy” 
(gr. to te , a ram , bedayin), ch a rak te ry s ty czn eg o  d la  tego  języka. R ed ak to r 
E w angelii M ateusza  p isa ł w  języku  g reck im , a le  b y ła  to  g rek a  p ro w in c jo ­
n a ln a , u leg a jąca  w p ływ om  sy ry jsk im .

T eo ria  Ph. R o llan d a  ro zp raco w an a  została  w  d ru g ie j części jego książk i 
(s. 59—202). W części p ie rw sze j w y k azu je  on n iew y sta rcza ln o ść  daw n ie jszych  
rozw iązań : w za jem n e j zależności ew angelistów , zależności od jed n e j E w an ­
gelii p ie rw o tn e j, te o r ii dw óch  ź róde ł (s. 17— 56). W  części trzec ie j u k azu je  
b ra k i now szych teo rii: V aganaya, G ab o u ry ’ego i B o ism arda  (s. 209—244). 
W uzup e łn ien iu  b ib liog raficznym  o d no tow u je  tak że  inne  now sze p race  po ­
św ięcone tem u  zag ad n ien iu  (s. 251—255).

O czyw iście także  rozw iązan ie  R o llan d a  trz e b a  tra k to w a ć  jak o  h ipo tezę . 
C zas pokaże, czy będzie ona m iała  w iększą  siłę  p rzeb ic ia  n iż  inne.

ks. R om an  B artn ick i, W arszaw a

F ran c iszek  S IE G  S J, L is ty  do s ied m iu  K ościo łów . A p o ka lip sa  św . Jana  1— 3 
z k o m en ta rzem  eg zeg e tyczno -teo log icznym , W arszaw a 1985, W ydaw nictw o  
M ichalineum , s. 126 (Seria  B obo lanum , t. 12).

S łusznie stw ie rd za  a u to r  w  p ie rw szym  zd an iu  w stęp u , że „o sta tn ia  K się ­
ga N owego T e s ta m e n tu  by ła  zapew ne b a rd z ie j z rozum ia ła  d la  p ierw szych  
je j ad re sa tó w  an iże li d la  n as tęp n y ch  poko leń”. N ie u lega  w ątp liw ości, że 
A pokalipsa  je s t k sięgą tru d n ą . Ju ż  w  sta roży tnośc i b udz iła  n am ię tn e  d y sk u ­
sje, by ła  też  źród łem  w ie lu  b łędnych  poglądów , n a w e t herez ji. W czasach  
w spółczesnych  o b se rw u jem y  n a  now o żyw e za in te re so w an ie  tą  księgą. N ie­
s te ty  także  obecnie  często A pokalipsa  je s t w y k o rzy sty w an a  d la  p o parc ia  n ie ­
zd row ych  sp eku lac ji, rzekom o w yn ik a jący ch  z je j treści.
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