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1 8 4 R E C E N Z J E

M ożem y w ięc być zadow oleni, że p o siad am y  p racę  R. S c h n ack en b u rg a  
w  tłu m aczen iu  polskim . J e s t  to  dzieło b ard zo  cenne, b io rąc  zw łaszcza pod 
uw agę n ied o s ta tek  l i te r a tu ry  b ib lijn o -m o ra ln e j w  języ k u  polskim . N ow e 
w y d an ie  n ie  je s t aż ta k  rew e lacy jn e , żeby  p rzek re ś la ło  w arto ść  p o p rzed ­
niego.

N iem niej lep ie j by się sta ło , gdyby  p rze tłu m aczo n a  zosta ła  ta  o s ta tn ia  
w e rs ja  R. S ch n ack en b u rg a .

ks. R o m a n  B a rtn ick i, W a rsza w a

R udolf PE SC H , P aulus r ing t u m  die L e b e n s fo rm  der K irche . V ier  B rie fe  
a n  die G em ein d e  G o ttes  in  K o rin th . P au lu s n eu  gesehen , F re ib u rg -B a se l-  
-W ien  1986, V erlag  H erd e r, s. 254 (H erd erb ü ch ere i, t. 1291).

P o d w aża jąc  jedność  li te ra c k ą  p ism  św . P aw ła  dokonyw ano  ju ż  różnych  
podziałów  jego listów . A by się o ty m  p rzekonać , w y sta rczy  sk o nsu ltow ać  
jed n ą  z now szych  in tro d u k c ji do N ow ego T estam en tu . O sta tn io  św ieżą p ro ­
pozycję w y su n ą ł R udo lf Pesch , zn an y  n o w o te s tam en ta lis ta , w  la ta c h  1970— 
1980 p ro feso r egzegezy n a  un iw ersy tec ie  w e F ra n k fu rc ie , w  la ta c h  1980— 
1984 w y k ład a ją cy  w e F ry b u rg u , od r. 1984 w ycofa ł się ze za jęć  u n iw ersy teck ich , 
by  całkow ic ie  pośw ięcić się p racy  w  „ In te g rie r te  G em ein d e” w  M onach ium  к

W P ie rw szy m  L iście  św . P aw ła  do K o ry n tia n  R. P esch  o d n a jd u je  cz te ­
ry  lis ty  aposto ła . S w o ją  h ipo tezę  zb u d o w ał w ychodząc  od znanego te k s tu  
1 K or 5,9.11, w  k tó ry m  P aw eł w spom ina  jak iś  w cześn ie j nap isan y  list.

W sw ej p racy  R. P esch  z a jm u je  się n a jp ie rw  p ro b lem am i in tro d u k -  
cy jnym i, a n a s tę p n ie  k o m e n tu je  1 K or. R ozdział I  pośw ięcony  je s t h is to rii 
założenia  gm iny  k o ry n ck ie j. R. P esch  o m aw ia  tu  p rzybyc ie  P aw ła  do K o­
ry n tu , jego  dzia ła lność  w  K orync ie , opuszczen ie  K o ry n tu  przez P aw ła , dz ia ­
ła lność A pollosa, E fez ja k o  m iejsce  p o b y tu  P a w ła  i b aza  m isy jn a , k o re ­
sp o n d en cy jn e  k o n ta k ty  P aw ła  z K o ry n tia n a m i. T u ta j za s tan aw ia  się też , 
gdzie n a le ży  szukać  w spom nianego  w  1 K o r 5, 9. 11 w cześn ie jszego  lis tu  
do K o ry n tian .

W rozdzia le  d ru g im  R. P esch  po d a je  w  w ą tp liw o ść  jedność P ie rw szego  
L is tu  do K o ry n tian . W rozdzia le  n a to m ia s t trz ec im  re k o n s tru u je  cz te ry  
lis ty  P aw ła , k tó re  m ia ły  w ejść  do obecnego 1 K or. M iały  to  być n a s tę p u ją c e  
lis ty : „L ist n a jw cześn ie jszy ” (V o rb rie f — 1 ,1— 5,8 +  6,1 — 11); „L ist po­
ś re d n i” (Z w isch en b rie f — 5 ,9— 13 +  6,12—20 +  10, 1 — 11, 34); „L ist o z m a r­
tw y c h w s ta n iu ” (A u fe r s te h u n g sb r ie f —■ 15,1—58); „L ist z o dpow iedz iam i” 
(A n tw o r tb r ie f  — r. 7—9 +  12— 14 +  16).

N ajw cześn ie j n ap isanym  m ia ł być lis t 1,1 — 5 ,8  +  6,1 — 11. P o siad a  on  
dziękczyn ien ie , n a  podstaw ie  k tó reg o  R. P esch  w y c iąg a  w niosek , że s to su n k i 
P aw ła  z K o ry n tia n a m i n ie  zosta ły  jeszcze p rzez  n ic  zakłócone. P aw e ł 
p rzy zn a je  K o ry n tian o m , że „ św iadec tw o  C h ry stu so w a  u trw a liło  s ię” w  n ich  
( 1 , 6 ).

N ato m iast „L ist p o śred n i” je s t ju ż  św iadec tw em  k rn ąb rn o śc i w spó lno ty  
k o ry n ck ie j w obec aposto ła . Że n ap isan y  on  został po liście 1 , 1 — 5.8 +  
+  6,1 — 11, au to r w n io sk u je  n a  pod staw ie  dw u k ro tn eg o  ro z p a try w a n ia  sp ra ­
w y k az iro d z tw a  w  1 K o r 5 ,1—8 i 5 ,9 — 13, ja k  i z te j ra c ji ,  że w sp o m n ian y  
w  5,9.11 w cześn ie jszy  lis t m u sia ł być ty m  w ła śn ie  listem .

1 N iek tó re  w cześn ie jsze  p u b lik a c je  R. P  e s с h  a n a  te m a t lis tó w  P a w io ­
w ych : Die E n td ecku n g  des ä lte s te n  P a u lu s-B r ie fe s . D ie B r ie fe  an d ie  G e­
m e in d e  der T h essa lo n ich er, P au lus n e u  gesehen , F re ib u rg -B ase l-W ien  1984, 
por. C o llec tanea  T heolog ica 55/1985/ z. 4, 165— 166; P aulus u n d  se ine  L ie ­
b lingsgem einde . D rei B r ie fe  an d ie  H eilig en  v o n  P h ilipp i. P au lus n e u  gese­
hen , F re ib u rg -B ase l-W ien  1985, por. C o llec tanea  T heolog ica 57/1987/ z. 3, 
187— 189.



R E C E N Z J E

N ato m ias t w n io sek  o ty m , że „L ist p o śre d n i” pop rzgdzał „L ist z odpo­
w ied z ia m i” a u to r  w y p ro w ad za  g łów nie n a  pod staw ie  p o ró w n an ia  tych  f ra g ­
m en tó w  obydw u  listów , w  k tó ry c h  P aw e ł rozw aża p ro b lem  spożyw an ia  
m ięsa  o fia row anego  bożkom  pogańsk im . W „L iście p o śred n im ” do sp raw y  
m ięsa  o fia row anego  bożkom  (10, 19) P aw e ł dochodzi poprzez  te m a t b a łw o ­
ch w als tw a  (10,14) i s tw ie rd za  n astęp n ie : „w szystko, cokolw iek  w  ja tce
sp rz e d a ją , spożyw ajc ie , n iczego n ie  d o c iek a jąc  — d la  sp o k o ju  su m ien ia” 
(10,25). T akże  członkom  k o ry n ck ie j w spó lno ty  zap roszonym  przez  n ie c h rz e ­
śc ija n  w  gościnę P aw e ł d a je  rad ę : „ jedzcie  w szystko , co w am  podadzą, n ie  
p y ta ją c  o nic — d la  spoko ju  su m ien ia” (10, 27). P aw e ł n ie chcia łby , by ch rześc i­
ja n ie  b ra li udzia ł w  obrzędow ych  u cz tach  u rząd zan y ch  n a  cześć bożków  
p o g ań sk ich  (10, 14-^22), a łe  bez  sk ru p u łó w  m ogą on i spożyw ać m ięso, tak że  
o fia ro w a n e  bożkom  p o gańsk im , a  później sp rzed aw an e  n a  ry n k u  lu b  k o n ­
su m o w an e  w dom ach  pogan . M ogą je  jeść , a le  z je d n y m  w y ją tk ie m : „G dy­
b y  k to ś w am  pow iedzia ł: «To było  złożone n a  o fiarę» , n ie  jedzc ie  p rzez  
w zgląd  n a  tego, k tó ry  w as o strzeg ł” (10,28). P raw d o p o d o b n ie  n ie  w szyscy 
K o ry n tia n ie  z rozum ieli p o p raw n ie  P aw ła , gdyż w  liście, k tó ry  aposto ł od 
n ich  o trzym ał, by ło  p y ta n ie  do tyczące „pokarm ów  sk ład an y ch  bożkom  
w  o fie rze” (8, 1.4). P aw e ł w id z ia ł w ięc  p o trzebę  dok ładn ie jszego  w y ja śn ien ia . 
Z d an iem  R. P escha , jeś li ro zd z ia ł 10 n a leż a ł do w cześn iejszego  „L istu  p o śre ­
d n ieg o ”, a  rozdz. 8 do późn iejszego  „L istu  z odpow iedz iam i" , ro zw iązu je  to  
ta k ż e  pozorne sp rzeczności, k tó re  o d g ryw ały  ro lę  w  lite ra c k o -k ry ty c z n e j 
d y sk u s ji n a  te m a t tego  listu . P aw eł n ie  zap rzeczał sam em u  sobie, a le  w  liś ­
c ie  d ru g im  w y raz ił się m n ie j jasno , n a to m ia s t w  czw arty m  ja śn ie j.

R. P esch  je s t p rzek o n an y , że „L ist z o d p ow iedz iam i” p o w sta ł później n iż  
ob y d w a ju ż  w ym ien ione . W  na jw cześn ie jszy m  liśc ie  o raz  w  „L iście p o śre ­
d n im ” n ie  m a jeszcze śladów  tego , że judeoch rześc ijań scy  p rzeciw n icy  P aw ła  
zw alcza li godność ap o sto lsk ą  P aw ła ; n a to m ia s t w  1 K or 9 P aw e ł re a g u je  
n a  d o c ie ra jące  do n iego w ieśc i: „Czyż n ie  je s te m  w olny? Czy n ie  je s te m  
aposto łem ? Czy n ie  w id z ia łem  Jezu sa , P a n a  naszego? Jeże li n a w e t n ie  je s tem  
ap o sto łem  dla in n y ch , d la  w as n a  pew no  n im  je s te m ” (9, 1—2). P aw e ł po ­
uczy ł K o ry n tian  ta k ż e  w  sp raw ie  k o lek ty , ja k ą  p o g an o ch rześc ijań sk ie  w sp ó l­
n o ty  zb ie ra ły  d la  K ościo ła  je rozo lim sk iego , a  te ra z  d a je  da lsze  w sk azan ia  
(16 ,1—4). T akże  p lan y  podróży  s ta ły  się d o k ład n ie jsze  w  s to su n k u  do w cześ­
n ie jszy ch  in fo rm a c ji (16,5—8). Z K o ry n tu  p rzy b y li ta k ż e  S te fan as , F o r tu n a t
1 A chaik  (16,17).

„L ist o z m a rtw y c h w s ta n iu ” t r a k tu je  R. P esch  ja k o  trz ec i z ko lei w  r e ­
zu lta c ie  p o ró w n an ia  go z „L is tem  z od p o w ied z iam i” o raz  m a ją c  n a  Uwadze
2 K or. W ątp liw ości co do ap o s to la tu  P a w ła , do k tó ry c h  aposto ł n aw iązu je  
w  1 K or 15,8— 11, w y d a ją  się je d n a k  jeszcze n ie  ta k  w ie lk ie , ja k  w y n ik a  
to  z „L istu  z odpow iedziam i” (1 K or 9). N a te m a t zm artw y ch w s tan ia  P aw eł 
z a b ie ra  jeszcze ra z  głos w  2 K o r 5 (i F lp  1); p o ró w n an ie  te k s tó w  w sk azu je  
— zdan iem  R. P escha  — n a  n iezb y t dużą  różn icę  w  czasie ich  n ap isan ia .

O czyw iście p ropozyc ję  R. P escha  na leży  rozum ieć  ja k o  jeszcze je d n ą  
h ipo tezę. O sta tn io  odzyw ały  się tak że  zdecydow ane głosy w  ob ron ie  jed n o ­
ści li te ra c k ie j P ierw szego  L is tu  do K o ry n tian . S p ra w a  je s t dosyć tru d n a  do 
rozs trzy g n ięc ia . Za b a rd zo  cen n y  n a to m ia s t trz e b a  uznać k o m en ta rz  R. P e s­
ch a  do te k s tu  1 K or. C z te ry  bow iem  n a s tę p n e  ro zd z ia ły  za w ie ra ją  t ł u ­
m aczen ia  k o le jn y ch , w ydzie lonych  przez  a u to ra  lis tó w  o raz  k o m en ta rz  ich  
tre śc i.

ks. R o m a n  B a r tn ick i, W arszaw a


