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SYMPOZJUM TEOLOGICZNOFUNDAMENTALNE

W dniach 23 i 24 kwietnia 1987 r. odbylo sie kolejne (juz 19!) spotkanie
profesorow teologii fundamentalnej w Polsce. Tym razem gosciny udzielito
opolskie Wyzsze Seminarium Duchowne z siedzibg w Nysie. Wspomnieé
nalezy, ze poprzednie odbylo sie w ubieglym roku w Krakowie, a jego
glownym gosciem 1 wykladowca byl jeden z czolowych reprezentantéw
tej dyscypliny, i to w skali $wiatowej, René Latourelle, profesor
Gregorianum; moéwil on o stanie teologii fundamentalnej dzi§ oraz o pro-
blematyce cudu, gléownie o jego funkcjach. Ten ostatni referat wyglosit
nastepnego dnia w KUL.

Myslg przewodnig tegorocznego spotkania byt temat: Teologia funda-
mentalng w konteksScie polskim. O podjeciu tego rodzaju problematyki
mowilo sie juz od lat kilku. Momentem jednak decydujgcym tego przed-
sigwziecia bylo wprowadzenie religioznawstwa do szkét srednich. Ten pro-
blem stat sie chyba podstawowym wyznacznikiem owego kontekstu, choé
nie tylko on. Mimo tego zamysiu organizator6w problematyka podejmowa-
na w poszczegdlnych wykladach nie byla catkowicie podporzadkowana te-
matowi—hastu owego sympozjum; niekiedy 1Ilgczyla si¢ z nim tylko
posrednio.

Ogolnopolski  zjazd profesorow teologii fundamentalnej otworzy?
przewodniczagcy Sekcji Teologii Fundamentalnej przy Komisji Episkopatu
do Spraw Nauki ks. prof. S. Nagy. Zapowiedzial jego problematyke
wskazujge na jej kontekst polski i ogoélnokoscielny — renesans teologii
fundamentalnej (ks. Nagy wspomnial, ze 6w renesans zostanie prawdopo-
dobnie zauwazony przez Stolice Apostolska; dotad dyscyplina ta w wypo-
wiedziach oficjalnych, zwlaszcza ostatnich lat, zajmowala malo miejsca).

1. Zalozenia metodologii religioznawstwa laickiego

Obradom przedpoludniowym przewodniczyt bp Z. Pawlowicz, kto-
ry uczestniczyl w pracach calego sympozjum. Pierwszym prelegentem byl
ks. dr M. Balwierz. W krotkim referacie omowil on metodologiczne
zalozenia religioznawstwa laickiego. Religioznawstwo marksistowskie u swo-
ich podstaw posiada okre§lone zalozenia (prelegent niekiedy utozsamiat
religicznawstwo marksistowskie z filozofiag i teorig religii, co de facto
w sensie szerszym mozna przyjac). Sprowadzil je do trzech podstawowych:
gnozeologicznych, antropologicznych i ontologicznych.

Omawiajac pierwsze z nich ks. Balwierz mniej uwagi poswiecil samej
teorii poznania, ktéra jest czysto funkcjonalna, natomiast wigcej konsek-
wencjom tak ujmowanej gnozeologii, a w zwigzku z tym i naturze filozo-
fii jako teorii praktyki (przemiana $wiata, stosunkéw spoleczno-ekonomicz-
nych). W tym sensie jego zdaniem filozofia utozsamiataby sie z ideologia
i dzialaniem. Przy czym postuguje sie ona dialektyka. co ma stanowié
w opinii prelegenta zalozenia gnozeologiczne do badan nad religig. Religia
mialaby przeszkadza¢ w tej przemianie i ostatecznie zostala zredukowana
do twordéw czysto naturalnych.

Druga grupa zalozen — wedlug prelegenta — zwigzana jest z antro-
pologia, w ktorej czlowiek jawi sie jako istota przyrodnicza i spoleczna.
Duzg role w ksztaltowaniu czlowieka odgrywa praca. W antropologii tej
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zasadniczg role odgrywa teiz nauka o alienacji, do ktérej ma prowadzié re-
ligia. W zwiazku z tym, dgiac do uwolnienia czlowieka z wszelkich aliena-
eji, takie religijnych, naleiy usuwacé religie, uznajgc przy tym ateizm jako
srodek tworzenia ,nowego czlowieka”, bedgcego panem siebie i znajdujg-
cego swe pelne istnienie w spoleczenstwie bezklasowym.

Trzecig grupe zalozen marksistowskiego religioznawstwa stanowi on-
tologia. Stanowi je przede wszystkim materialistyczny monizm, a zdaniem .
ks. Balwierza takie i ateizm. Z materii wszystko sie wywodzi i do niej
sprowadza, przez co nabiera ona cechy ewolucyjnego absolutu. Z moniz-
mem tego typu wiaze sie w opinii prelegenta drugie zaloZenie, a miano-
wicie ateizm, jako aprioryczne zanegowanie Boga.

Ks. Balwierz poddal krytyce owe zalozenia, wskazujge, ze w ich
swietle niemozliwe jest krytyczne rozwigzanie problemu religii. Stad tez
i nauki religioznawcze w marksizmie uwiklane sg w zalozenia, ktére sta-
wiaja pod znakiem zapytania obiektywnosé ich wynikow.

W dyskusji zwrocono uwage na kilka waznych probleméw. Ks. M. Ru-~
secki wskazal na rozumienie pojecia religioznawstwa i filozofii religii
w marksizmie oraz postawil prelegentowi pytanie, czy w tym systemie
my$lowym podstawowym jest zalozenie gnozeologiczne, z ktérego wyplywa
antropologia i ontologia, czy odwrotnie; pytajacy zauwazy!l tez, ze ateizm
nie jest zalozeniem, lecz wynikiem monistycznej, materialistycznej ontologii.

Ks. H. Zimon podkreslil, ze istnieje réznica miedzy religioznawstwem
laickim i marksistowskim, chociaz PTR skupia przedstawicieli obydwach;
uwypuklil przy tym empiryczny charakter religioznawstwa. Ksigza S. Na-
gy 1 J. My$S§kow podnie§li problem obiektywnosci badan w religio-
znawstwie marksistowskim, a drugi z nich ustosunkowal sie tez do wypo-
wiedzi Zimonia, stwierdzajge, ze faktografia nie jest jeszcze naukg (byla
tez replika). Ks. T. Klakowski slusznie zauwaiyl, Ze metodg empi-
ryczng nie wyjasni sie calego fenomenu religii. Z kolei ks. W. Taba-
czynski wskazal na zadania filozofii religii, ktéra konfrontuje dane
religioznawstwa z rozwigzaniem teistycznym i nieteistycznym; pierwsze
jest raczej potwierdzone. Glos zabierali takzie bp Z. Pawlowicz i ks.
W. Kubiak,

2. Kontekstualna teologia fundamentalna H. Waldenfelsa

W drugim referacie ks, J. Borowiec omoéwil krotko koniekstualng
teologie fundamentalng w rozumieniu H. Waldenfelsa (Kontextuelle
Fundamentaltheologie, Paderborn 1985). Jak ustawia problem takiej teo-
logii fundamentalnej Waldenfels? Jego zdaniem wynika on — co ukazal
ks. Borowiec — stad, ze dawniej cala teologia spelniala zadania apologe-
tyczne. Dzi§ metodologowie teologii i teologii fundamentalnej stawiajg
problem: czy teologia fundamentalna stanowi cze$é teologii, czy jest tez
dyscypling pozateologiczng? OdpowiedZz na to pytanie ma daé kontekstual-
na teologia fudamentalna. Wedlug niego teologia potrzebuje racjonalnego
uzasadnienia. Ma je spelniaé wilasnie teologia fundamentalna. Sytuuje on
ja ,,w progu” i stad jest dostepna i z zewnatrz, i z wewnatrz. Stanowi
jakby pomost miedzy naukami, socjologia, psychologia i teologig. Posiada
mozno$é¢ stuchania tego, co ludzie myslg i jaka jest ich sytuacja egzysten-
cjalna. Tym samym zbliza si¢ ona do zycia, konkretu. Teologia jako nauka
badajgca objawienie nie moze zrezygnowaé¢ z teologii fundamentalnej, gdyz
potrzebuje racjonalnego uzasadnienia podstaw wiary, ktoérego dostarcza ta
dyscyplina, oraz kontaktu z konkretng egzystencia ludzka, o co sie troszezy
ona jako stojgca ,,w progu”. Teologia fundamentalna przynalezy do teologii,
ale posiada wlasng specyfike i jest mocno zwigzana z kontekstem kultu-
rowym. Ze wzgledu na duig skrétowoséé opracowania prelegent nie pokazal
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blizej, na czym owe zwigzki z teologia polegajg i na czym polega praca
teologa fundamentalisty.

Z kontekstu wspo6lczesnego wyplywaja okreslone dezyderaty pod adre-
sem teologii fundamentalnej, by byla ona dialogiczna i prowadzita dialog
szeroko pojety z religiami (hinduizmem, buddyzmem, islamem) i ateizmem.
Powinna uwzglednia¢ tez przyczyny sekularyzacji, potrzeby wierzgcych,
mentalno$é ludzi danego czasu i jej historyczne uwarunkowania, troszczyé
sie o swoj jezyk, by byl zrozumialy i korespondowat w jakim$§ stopniu
z jezykiem $wieckim. Nastepnie ks. Borowiec ukazal plan pracy Waldenfel-
sa, ktory zdawal sobie sprawe z tego, iz trudno jest sprostaé wszystkim
wymogom jednocze$nie. Dlatego jego kontekstualna teologia fundamental-
na bedzie w przysziosci uzupelniana i korygowana. Do jej studium czytel-
nik winien by¢ jednak przygotowany.

W dyskusji ks. M. Rusecki zwrécit uwage, ze w istocie rzeczy
dawna apologetyka czy teologia fundamentalna réwniez uwzgledniala —
w mniejszym czy wiekszym stopniu — kontekst kulturowy i potrzeby kon-
kretnego czasu. Wadliwe bylo jednak przenoszenie owego kontekstu w inng
epoke, Jego zdaniem dyscyplina ta posiada cel staly, ktoéry winien byé
realizowany w réznym czasie z uwzglednieniem konkretnego kontekstu,
jednakze nie moze byé ona nastawiona wylgcznie na kontekst, gdyz moze
zagubi¢ w nim cel zasadniczy. Stanowisko ks. Ruseckiego popart w pelni
ks. W, Tabaczynski. Ks. H Zimon stwierdzil, ze teologia funda-
mentalna ze wzgledu na polski kontekst religioznawstwa nie moze przy-
braé¢ charakteru religioznawczego. Jego zdaniem do teologii fundamental-
nej nalezy wilgczyé niektore zagadnienia z teologii religii, Ks. J. Cuda
postawil problem, czy kontekstualna teologia fundamentalna lgczy sie
z okres§long koncepcja teologii.

Po linii metodologicznej szlto tez pytanie ks. Z. Falczynskiego,
ktéry wzmiankujac o istniejgcym pluralizmie na gruncie tej dyscypliny
zapytal, ezy kontekstualna teologia stanowi nowy typ tej dziedziny wie-
dzy, czy tez lgczy sie z ktorag$ okreslong, juz istniejgcg, koncepcja. Ks.
Sowa zauwazyl, ze w kontekstualnej teologii fundamentalnej sa elemen-
ty stare i nowe. W sposéb ogdélny na wyzej postawione pytanie odpowie-
dzial ks. J. Myskow stwierdzajac, ze naukowosé kontekstualnej teolo-
gii fundamentalnej lgczy sie z pojeciem nauki i teologii.

Ks. Rusecki nawiazujac do kwestii podniesionej przez ks. Zimonia,
zwrocil uwage na pojecie teologii religii w ogéle i teologii religii niechrze-
Scijanskich., Zasugerowal tez, by przy omawianiu wyjatkowego charakteru
chrzeicijanstwa uwzgledniaé takze relacje chrzescijanstwa do religii poza-
chrzedcijanskich, oczywiscie z punktu widzenia teologii religii. O tym pro-
blemie mozna juz wspominaé przy omawianiu réznych rodzajéw objawie-
nia. Ks. M. Balwierz zwrocil jeszcze uwage na zagadnienie misji i teo-
logii religii, ktéra w kregach jezyka niemieckiego staje sie¢ juz dyscypling
autonomiczng.

3. Religioznawstwo weczoraj i dzis

Po poludniu obradom przewodniczyl ks. prof. dr hab. J. Myskow.
Pop;'osil on ks. doc. dr. hab. T. Dajczera o wygloszenie referatu na temat
Religioznawstwo weczoraj i dzi§ i jego implikacje w teologii. Prelegent
Swo0j erudycyjny wyklad podzielit na dwie czesci. W pierwszej ukazal hi-
storyczne tlo powstania nauk religioznawezych (II pol. XIX w.). Stanowity
Je: pozytywizm A. Comte’a, ktéry w rozwoju ludzkosci wyrdznial trzy sta-
dia: teologiczne, metafizyczne i pozytywistyczne jako ostatnie (odrzuca sie
W nim teologie i filozofie); ewolucjonizm przyrodniczo-kulturowy, ktory
Haeckel 'i Biichner uczynili narzedziem przeciw religii; scjentyzm majacy
zastapié wiare i religie.
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Pod wplywem tych faktorow na zachodzie Europy likwidowano wy-
dzialy teologiczne, a w ich miejsce wprowadzano katedry historii religii,
w ramach ktérej wszelkie religie stawiano na jednym poziomie. Uksztalto-
watly sie dwa zasadnicze podejscia do religii: redukcjonistyczne i autonomi-
styczne, przy czym pierwsze posiadalo wiecej zwolennikéw przynajmniej
w sferach ,oSwieconych”. W nim religia miala byé czyms$ wtéornym w stosun-
ku do zycia spolecznego i kulturowego. Po ukazaniu historycznego tla i ge-
nezy ksztaltowania sig¢ problematyki religioznawczej w XIX w. prelegent po-
stawil pytanie: co z tego zostalo do dzis? Odpowiadajac stwierdzil, ze
w religioznawstwie $wiatowym redukcjonizm juz nie istnieje. Zachowal sie on
jednak wraz z bedgcym jego wynikiem relatywizmem tylko w Polsce,
konkretnie w religioznawstwie marksistowskim. Autor mocno podkreslit, ze
tego typu religioznawstwo jest mocno przestarzale i wspolczesnie jest zupel-
nie inaczej rozumiane, choéby w swietle wspoélczesnej fenomenologii religii.
Ustosunkowal sie tez do synkretystycznych tendencji A. Toynbeego i S. Rad-
hakrishnana oraz wskazal, ze obecnie inaczej nalezy rozumieé¢ problem tzw.
zapozyczen.

W drugiej czeSci swego wykladu ks. Dajczer zajgl sie teologig religii nie-
chrzescijanskich jako najnowszg dyscypling religiologiczng. Wobec réznorod-
nych jej uje¢ prelegent zaprezentowal nastepujacg typologie uwzgledniajgca
stosunek chrzescijanstwa do religii pozachrzescijanskich i jego odwrotnosé.
Najpierw nurt ciggloSci: roéznica stopnia miedzy nimi, a nie jakosciowa,
Chrystus obecny takze w innych religiach (Schlette, Thils, Rahner, Kiing,
Waldenfels). W tym stanowisku chrzescijanstwo widzi sie jako nadzwyczajna
droge zbawienia, podczas gdy w innych religiach — zwyczajna. Ks. Dajczer
w tym pogladzie dostrzegl radykalne skrzydlo (Panikkar, Grifie, Biihimann),
wedlug ktérego nie nalezy nawracaé innych na chrze$cijanstwo, lecz dawaé
tylko swiadectwo. Drugi nurt — rozbieznosci (von Strachen, Elders): religie
sa przeszkoda do chrzescijanstwa, miedzy nimi istnieje przepasé. W religiach
istnieje wiele zla i przymieszek falszu. Miedzy chrzescijanstwem a nimi nie
ma punktow stycznych. Chrzescijanstwo jest czym$ catkowicie nowym: Chry-
stus zniszezyl wiele elementéw z innych religii, nawet ze Starego Testamentu.
Trzeci nurt stanowi via media — ciaglosci i rozhieznosci zarazem (de Lubac,
Daniélou, von Balthasar, Masson, Papali, Rossano): religie przedchrzescijan-
skie sa przedawnione, ale nie falszywe. Stanowia droge przygotowawcza do
chrzescijanstwa, ono jest religia najdoskonalsza, gdyz Chrystus jest w nim
w najpeiniejszy sposéb obecny.

Ksieza Zimon i Nagy uwypuklili mocno, ze marksistowskie religio-
znawstwo uprawiane w Polsce to religioznawstwo XIX-wieczne. Drugi z dy-
skutantéow zapytal, czy religioznawstwo radzieckie jest tak samo zapoéznione
oraz czy Toynbeego nalezy zaliczyé do synkretykoéw, a Kiinga do nurtu cig-
glosci. Ks. Dajczer wskazal, ze w tych krajach religioznawstwo uzaleznione
jest od ideologii. Ks. Balwierz zaznaczyl, ze teologia religii byla znana
w Kosciele, choéby w patrystyce, ktéora uwypuklata powszechna zbawcza
wole Boga i chronila przed synkretyzmem. Postawil pytanie, czy obecnie roz-
wijajac teologie religii nalezy nawigzywaé do tradycji, czy opinii wspodiczes-
nych teologow. Ks. Dajczer odpowiedzial, ze teologia religii winna bazowadé
na calym dorobku i rozwijaé¢ sie. Nawigzujgc do referatu ks. .. Kamykow -
ski dopowiedzial, Zze chrzescijanstwo i judaizm sg odrebne, ale trzeba je
zalicza¢ do via media. Na koniec ks. Cuda podkreslil, ze religioznawstwo
nie moze dostarcza¢ argumentéw na rzecz wiarygodnosci chrzescijanstwa.
Jego zdaniem za pewne nieporozumienie nalezy uznaé zaliczanie niekiedy
teologii religii do religioznawstwa. Ks. Dajczer idgc za metodologicznymi
rozrdéznieniami, jakie wprowadza sie w osrodku KUL-owskim, wskazal, ze
religioznawstwo stanowi dzi§ czesé religiologii, podobnie jak i teologia religii.
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4. Chrystologia fundamentalna w kontekscie polskim

W kolejnym i ostatnim referacie wygloszonym pierwszego dnia zjazdu,
ks. M. Rusecki ukazal traktat chrystologiczno-apologetyczny w kontekscie
uwarunkowan religioznawczych. Prelegent zreferowal najpierw ,wyzwanie”
rzucone przez religioznawstwo marksistowskie traktatowi chrystologicznemu
stanowigcemu zasadniczy przedmiot teologii fundamentalnej. Calosé ich spro-
wadzil do czterech problemoéw: Zrodel chrzescijanskich (pisma nowotestamen-
talne, zwlaszcza ewangelie, sprowadza sie badZz to do mitéow, badZz $wiadectw
wiary pierwotnego chrzescijanstwa), historycznego istnienia Jezusa (trzy sta-
nowiska w religioznawstwie marksistowskim: mitologiczne, historyzujace,
agnostyczne), boskiego poslannictwa Jezusa (totalne zakwestionowanie go),
pochodzenia chrzescijanstwa (cztery teorie: mitologiczna, socjalna, oszustwa,
zapozyczen). Po zaprezentowaniu gléwnych problemoéw, ktére wynikaja z re-
ligioznawstwa marksistowskiego i prébujg podwazyé w sposéb zasadniczy
wiarygodnosé¢ chrzescijanstwa jako religij objawionej i zbaweczej zarazem,
ks. Rusecki ustosunkowal sie do nich na piaszczyznie metodologicznej i me-
rytorycznej.

W pierwszym zagadnieniu rozwazy! dwojakiego rodzaju mozliwosé: czy
owe problemy wyraznie wlgczyé do przedmiotu teologii fundamentalnej i czy
ewentualnie nie nadaé¢ jej charakteru religioznawczego? Prelegent wbrew
wielu pogladom, akceptujgc dostosowywanie tej dyscypliny do ducha czasu,
stangl na stanowisku, by troszczyé sie o przedmiotowa jednosé tej dyscypliny
i nie wlgczaé do jej przedmiotu, ktory jest juz wzglednie koherentny, spbjny
i zwarty, zagadnien przypadkowych, majgcych czesto dosé krotki zywot
w nauce. Doswiadczenia historyczne potwierdzaja tego typu stanowisko.

Zdaniem ks. Ruseckiego w obliczu religioznawstwa marksistowskiego
odnoszacego sie do chrzescijanstwa nie ma potrzeby przebudowywania przed-
miotu tej dyscypliny. Stwierdzenie to jest tym bardziej zasadne, Ze teologia
fundamentalna podejmuje w ramach swego przedmiotu wyzej wzmiankowa-
ne problemy. W zwiazku z tym prelegent nie widzial potrzeby modyfikacji
przedmiotu tej dyscypliny, podobnie jak i opracowania teologii fundamental-~
nej w kategoriach religioznawczych; dotychczasowe préby (Kwiatkowski,
Panikkar) byly niezadowalajace, prawdopodobnie takie beda i nastepne,
chociaz nie mozna wykluczyé odrebnego typu teologii fundamentalnej o takim
profilu. Musialby on jednak spelniaé wszystkie wymogi naukowe.

W odniesieniu do problemoéw merytorycznych ks. Rusecki wskazal, ktore
z nich i w jakim stopniu nalezaloby mocnie] wyeksponowaé¢ w ramach do-
tychczasowego wykiadu teologii fundamentalnej, przy zachowaniu jego za-
sadniczego zrebu.

Z racji przedluzonego wykladu ks. Dajeczera i dyskusji po nim, debata
nad prelekcjg ks. Ruseckiego byla skrocona. Glos w niej zabierali: ksieza
Nagy, Myskow, Klakowski, Kamykowski.

5. Apologetyka pordownawcza

W drugim dniu obrad przewodniczyt ks. M. Rusecki. Najpierw
ks. Kamykowski odczytal protokot z poprzedniego zjazdu, ktory zostal
zaakceptowany. Nastepnie ks. J. Mys$skow ukazal swojg wlasnag droge do-
chodzenia do apologetyki poréwnawczej. Idea takiej apologetyki zaczela sie
rodzi¢ u niego od roku 1969, kiedy zaczal mysle¢ o apologetyce ekumenicznej.
'Inspirach do tego byly dokumenty soborowe, zwlaszcza Lumen gentium
1 Nostra aetate. Sledzac posoborowe dyskusje w Polsce zwigzane z podstawo-
wymi zagadnieniami apologetycznymi i omawiajac je w Mysli posoborowej
w Polsce (Warszawa 1970) widzial coraz bardziej potrzebe opracowania takiej
apologetyki. Dal juz wstepnie temu wyraz w artykule Przedmiot apologetyki
wobec uchwat Soboru Watykanskiego II, zamieszczonym w wyzej wspomnia-



172 ks. MARIAN RUSECKI

nej pracy zbiorowej wydanej pod jego redakcjg. Pewne elementy tego typu
myslenia znalazly sie w jego Apologetyce stosowanej w zarysie (Warszawa
1973). )

Ostatecznie chyba sprowokowal go do tego podjety przez niego wyklad
z teologii prawoslawnej. Zaczat szukaé elementow wspoélnych stanowiacych
podstawe dialogu miedzy dwoma wyznaniami chrzescijanskimi. To jeszcze go
nie zadowalato. Nastawienie to nalezalo rozszerzy¢é na cale chrzescijanstwo,.
a wige i na protestantyzm. Dlatego tez dat temu wyraz w artykule Apologe-
tyka a ekumenizm opublikowanym w ,Collectanea Theologica” w 1976 r.,
w ktorym wskazal, ze apologetyka zajmuje sie apologig chrzescijanstwa nie
tylko w jej najstarszej klasycznej formie, jak chcial ks. W. Kwiatkowski,
ale i w nowszej wystepujacej zaréwno w prawostawiu, jak i protestantyzmie.
Poniewaz predykat ,,ekumeniczna” dolgczony do apologetyki nie specyfikowal
dostatecznie tej dyscypliny od strony formalnej, dlatego tez opowiedzial sie
ostatecznie — i chyba stusznie — za apologetykg poréwnawecza, ktorej przed-
miot materialny stanowig cztery apologie: klasyczna jako podstawowa i trzy
apologie konfesyjne.

Referat ks. Myskowa byl o tyle ciekawy i oryginalny, Ze ukazal on w nim
pewng ewolucje swoich poglagdéow i tworcze poszukiwania. Czynj to niewielu
autorow, zostawiajgc te sprawe badaczom ich dorobku. Nie zawsze jednak —
co wiemy z historii mysli naukowej — wyniki sg jednoznaczne, niekiedy od-
biegajgce od intencji tworcow.

Koncepcja apologetyki poréwnawczej ks. Myskowa wzbudzila wiele kon-
trowersji. W dyskusji, ktéra rozszerzyla sie na wiele zagadnien szczegoéto-
wych, poruszano kilka spraw. Ks. Nagy postawil problem alternatywnie:
albo teologia fundamentalna, albo ekumenizm; przed Soborem byl unionizm,
czy komparacjonizm wystarczy? Ks. Ktakowski nawigzal do swego zna-
nego rozroéznienia apologetyki ogélnej od szczegdlowej. Z kolei ks. Zimon
podkreslil, ze taka apologetyka jest mozliwa do przyjecia przez innych wy-
wnawcoéw, gdyz unika ona stwierdzen, ze tylko my posiadamy peing prawde,
na co ostro zareplikowatl ks, Nagy, ze w projekcie ks, Myskowa chodzi nie
tyle o problem konfesyjnosci apologetyki, ile o indyferentyzm, relatywizo-
wanie chrzescijanstwa i Kosciola, a nawet o swoisty ich redukecjonizm, z czym
nie mozna sie absolutnie zgodzié. Bp Pawlowicz postawil kwestie: czy
w projekcie ks. My$kowa chodzi o catosciowe ujecie i rozstrzyganie problemu
chrzescijanstwa katolickiego, czy tylko o beznamietne poréwnywanie poszcze-
goélnych konfesji?

Wobec przybierajacej na sile i coraz cstrzejszej wymiany zdan prowa-
dzgcy debate zarzadzil przerwe, tym bardziej ze i czas przeznaczony na nig
wyczerpal sie.

6. Eklezjologia w konteks$cie polskim

Ostatni wyklad wyglosit ks. prof. dr hab. S. Nagy, ktory podjgl pro-
blem Kosciola w polskich uwarunkowaniach. Prelegent nawigzat najpierw do
coraz czeSciej dochodzacych do glosu tendencji na Zachodzie, gdzie akceptuje
sie Chrystusa, ale odrzuca Kosciél. Kontestacja eklezjologii na Zachodzie nie
znajduje jednak odbicia w Polsce. Niemniej prelegent dostrzega takze pewna
zaczatkowa kontestacje Kosciota i u nas, ktéora ma tendencje wzrostows.

Autor wykladu sprowadzit jg do ezterech problemow:

— Spotkanie Kosciola ze $wiatopogladem laickim; w nim probuje sie
Kosciotl interpretowaé w sposob naturalistyczny, podobnie jak i jego po-
wstanie.

— Dialog z religiami niekatolickimi (mormoni, moonisci, buddysci, bada-
cze Pisma Swietego); zdaniem prelegenta Kosciot w konfrontacji z nimi prze-
grywa — powstaje niekiedy zjawisko bireligii.
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— Spotkania z braémi odigczonymi, na skutek czego powstaje niebezpie-
czenstwo indyferentyzmu wyznaniowego i bikonfesjonalizmu. Ks. Nagy nale-
gal przy tym na peilnie eklezjalnosci Kosciota Katolickiego, ktory jest cal-
kowitym uosobieniem Ko$ciola Chrystusowego. Zauwazy! tez, Ze w Polsce
istnieje w niektorych wyznaniach nastawienie antyekumeniczne, mimo tego
zalecal zasade obustronnego ubogacania sie wspdlnot chrzescijanskich. Zasyg-
nalizowal tez, by dzi§ nie tyle mowi¢ o prawdziwosci Kofciola, ile o jego
autentycznosci.

— Sytuacja wewnatrzkos$cielna, ktorej poswiecit najmniej czasu.

Najpierw zabral glos ks, Mys$kow, ktory nawigzal do istotnego mo-
mentu eklezjologicznego, a mianowicie ustanowienia Kosciola przez Chrystu-
sa. Wspominajac wczesniejszg dyskusje stwierdzit, ze w Kosciele mozna mo-
wié o wzglednej demokracji, ale z uwzglednieniem tego, co ustanowit Chry-
stus. Nastepnie ks. Kamykowski nadmienit o niebezpieczenstwie od-
chodzenia od Kosciola, do czego nawigzal ks. Zimon wskazujgc na sekty
i wyznania o proweniencji chrze$cijanskiej i innych religii, zwlaszcza bud-
dyjskiej. Dyskutant wspomnial rowniez o wielu niekompetentnych artyku-
lach dotyczacych religii ukazujacych sie w prasie i czasopismach katolickich.
Ks. Kloska ze swoich spostrzezen dodal jeszcze, ze niekiedy chrzescijanie
uczeszezaja na nabozenstwa sekciarskie, w zwigzku z czym trzeba zwracaé
wiekszg uwage na kaplanstwo sakramentalne. Ks. Ktakowski stwierdzil,
Ze ateizm najbardziej szerzy sie w krajach tradycyjnie zwanych chrzescijan-
skimi. Wreszcie K. Gladkowski zabierajgc jako ostatni glos stwierdzit,
ze wiele religii, np. buddyzm, okazuje sie ,twardszymi” niz chrzescijanstwo
i nieugietymi pod wieloma wzgledami. Nadto istnieje wsréd nich wigksza
propaganda. Ze wzgledu na szczuplo§é czasu na tym zakonczono dyskusje nad
podjetymi problemami.

Nastepnie ks. My$§kow jako wiceprzewodniczgcy Sekcji Teologii Fun-
damentalnej przy Komisji Episkopatu do Spraw Nauki zdat sprawozdanie
z ostatniego jej posiedzenia. Wérdod problemoéw, jakie poruszyl, nalezy wspom-
nieé o wykladach teologii fundamentalnej w wyzszych uczelniach; wizytach
gosci zagranicznych w Polsce reprezentujacych te dyscypling wiedzy teologicz-
nej oraz problemie frekwencji na naszych zjazdach (w tym roku byla chyba
najnizsza). Sprawa ta nie jest nowa. Deprecjacja nauki w ogoéle, w tym nauk
teologicznych, jest zjawiskiem do§¢ powszechnym zaczynajacym sig ,,0d go-
Ty”, a na ,dolach” skonczywszy, chociaz mozna moéwié¢ i o odwrotnosci tego
zjawiska. Wydaje sie, iz wiekszo$é sadzi, ze najwazniejsza jest praktyka
duszpasterska.

Podsumowania sympozjum dokonat ks. S. Nagy. Obejmowalo ono to,
co zostalo juz dostatecznie uwypuklone, Wskazal przy tym na potrzebe wiek-
szego zwrodcenia uwagi na teologie religii. Wsr6d propozycji tematéw na przy-
szly zjazd w Katowicach przewazalo zagadnienie wyjatkowego charakteru
chrzescijanstwa.



