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SYMPOZJUM TEOLOGICZNOFUNDAMENTALNE
W d n iach  23 i 24 k w ie tn ia  1987 r. odbyło się ko le jn e  (już 19!) sp o tk an ie  

p ro feso ró w  teolog ii fu n d a m e n ta ln e j w  Polsce. T ym  razem  gościny udzieliło  
opolsk ie  W yższe S em in a riu m  D uchow ne z siedzibą  w  N ysie . W spom nieć 
należy , że pop rzedn ie  odbyło  się w  ub ieg łym  ro k u  w  K rakow ie , a  jego 
g łów nym  gościem  i w y k ład o w cą  by ł jed en  z czołow ych rep re z e n ta n tó w  
te j dyscyp liny , i to  w  ska li św ia tow ej, R ené  L a t o u r e l l e ,  p ro feso r 
G reg o rian u m ; m ów ił on o s tan ie  teo log ii fu n d a m e n ta ln e j dziś o raz  o p ro ­
b lem atyce  cudu , g łów nie o jego fu n k c jach . T en  o s ta tn i re f e ra t  w ygłosił 
następ n eg o  dn ia  w  K U L.

M yślą p rzew odn ią  tegorocznego  sp o tk an ia  by ł tem a t: Teologia  fu n d a ­
m en ta ln a  w  k o n tek śc ie  p o lsk im . O pod jęc iu  tego ro d za ju  p ro b lem a ty k i 
m ów iło  się już od la t k ilk u . M om entem  jed n ak  d ecy d u jący m  tego p rzed ­
sięw zięcia było  w p ro w ad zen ie  re lig io zn aw stw a  do szkół ś redn ich . T en  p ro ­
b lem  s ta ł się chyba p o dstaw ow ym  w yznaczn ik iem  ow ego k o n tek s tu , choć 
n ie  ty lko  on. M im o tego  zam ysłu  o rg an iza to ró w  p ro b le m a ty k a  p o de jm ow a­
n a  w  poszczególnych w y k ład ach  n ie  by ła  ca łkow ic ie  p o d p o rząd k o w an a  te ­
m atow i—h asłu  ow ego sy m pozjum ; n iek iedy  łączy ła  się z n im  ty lko  
pośredn io .

O gólnopolski zjazd  p ro feso ró w  teolog ii fu n d a m e n ta ln e j o tw orzy ł 
przew odn iczący  S ekc ji T eologii F u n d a m e n ta ln e j p rzy  K o m isji E p iskopa tu  
do S p ra w  N auk i ks. p ro f. S. N  a g y. Z apow iedzia ł jego  p ro b lem aty k ę  
w sk azu jąc  n a  je j k o n te k s t p o lsk i i ogólnokościelny —  re n e sa n s  teologii 
fu n d a m e n ta ln e j (ks. N agy w spom niał, że ów  re n esan s  zostan ie  p raw d o p o ­
dobnie zauw ażony  przez  S to licę  A posto lską; d o tąd  dy scy p lin a  ta  w  w ypo­
w iedziach  o fic ja lnych , zw łaszcza o s ta tn ich  la t, za jm ow ała  m ało  m iejsca).

ks. M A R IA N  R U SE C K I, L U B L IN

1. Założenia m etodologii religioznaw stw a laickiego

O bradom  p rzed p o łu d n io w y m  przew odn iczy ł b p  Z. P a w ł o w i c z ,  k tó ­
ry  uczestn iczy ł w  p racach  całego sym pozjum . P ie rw szy m  p re leg en tem  był 
ks. d r  M. B a l w i e r z .  W k ró tk im  re fe rac ie  om ów ił on m etodologiczne 
założenia  re lig io zn aw stw a  laick iego . R elig ioznaw stw o  m ark sis to w sk ie  u  sw o­
ich po d staw  posiada  o k reś lo n e  założenia (p re leg en t n iek ied y  u tożsam ia ł 
re lig ioznaw stw o  m ark sis to w sk ie  z filozofią  i te o r ią  re lig ii, co de facto  
w  sensie szerszym  m ożna p rzy jąć). S p row adził je  do trzech  podstaw ow ych : 
gnozeologicznych, an tropo log icznych  i on tologicznych.

O m aw iając  p ie rw sze  z n ich  ks. B alw ierz  m n ie j uw ag i pośw ięcił sam ej 
teo rii poznania , k tó ra  je s t czysto  fu n k c jo n a ln a , n a to m ia s t w ięcej k o n sek ­
w encjom  ta k  u jm o w an e j gnozeologii, a  w  zw iązku  z ty m  i n a tu rz e  filozo­
fii jak o  teo rii p ra k ty k i (p rzem iana św ia ta , s to su n k ó w  spo łeczno-ekonom icz­
nych). W  ty m  sensie  jego zdan iem  filozofia u to żsam ia łab y  się z ideologią 
i dz ia łan iem . P rzy  czym  p o słu g u je  się ona d ia lek ty k ą . co m a stanow ić 
w  opin ii p re le g e n ta  założen ia  gnozeologiczne do b a d a ń  n ad  re lig ią . R eligia 
m ia łab y  p rzeszkadzać  w  te j p rzem ian ie  i o sta teczn ie  zo sta ła  z red u k o w an a  
do tw orów  czysto n a tu ra ln y c h .

D ruga  g ru p a  założeń  —  w ed ług  p re leg en ta  —  zw iązan a  je s t z a n tro ­
pologią, w  k tó re j człow iek  jaw i się jako  is to ta  p rzy ro d n icza  i społeczna. 
D użą ro lę  w  k sz ta łto w a n iu  człow ieka o dg ryw a p ra c a . W  an tro p o lo g ii te j
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zasadn iczą ro lę  odg ryw a też n a u k a  o a lien ac ji, do k tó re j m a p row adzić  r e ­
lig ia . W zw iązku  z tym , dążąc do u w o ln ien ia  cz łow ieka  z w szelk ich  a lie n a ­
cji, tak że  re lig ijn y ch , na leży  u su w ać  re lig ię , u zn a ją c  p rzy  ty m  a te izm  jak o  
śro d ek  tw o rzen ia  „now ego cz łow ieka”, będącego  p an em  sieb ie  i z n a jd u ją ­
cego sw e pe łne  is tn ien ie  w  spo łeczeństw ie  bezk lasow ym .

T rzecią  g ru p ę  założeń  m ark sis to w sk ieg o  re lig io zn aw stw a  s tanow i o n - 
to log ia . S tan o w i je  p rzed e  w szystk im  m a te ria lis ty c z n y  m onizm , a zdan iem  
ks. B alw ierza  tak że  i a te izm . Z m a te r i i  w szystko  się w yw odzi i do n ie j 
sp row adza, p rzez  co n a b ie ra  ona cechy ew o lucy jnego  ab so lu tu . Z m oniz- 
m em  tego  ty p u  w iąże  się w  op in ii p re leg en ta  d ru g ie  założenie, a  m ian o ­
w icie  a teizm , jak o  ap rio ry czn e  zanegow anie Boga.

K s. B a lw ierz  p o d d a ł k ry ty c e  ow e założenia, w sk azu jąc , że w  ich 
św ie tle  n iem ożliw e je s t k ry ty czn e  rozw iązan ie  p ro b lem u  relig ii. S tąd  też  
i n au k i re lig ioznaw cze w  m ark sizm ie  u w ik łan e  są  w  założenia, k tó re  s ta ­
w ia ją  pod  znak iem  z ap y ta n ia  ob iek tyw ność  ich  w yników .

W d y sk u s ji zw rócono uw agę n a  k ilk a  w ażnych  p roblem ów . Ks. M. R u - 
s e с к  i w sk aza ł n a  rozu m ien ie  po jęcia  re lig io zn aw stw a  i filozofii re lig ii 
w  m ark sizm ie  o raz  p o staw ił p re leg en to w i p y tan ie , czy w  ty m  system ie  
m yślow ym  p o dstaw ow ym  je s t założenie gnozeologiczne, z k tó reg o  w yp ływ a 
an tro p o lo g ia  i on to log ia , czy o d w ro tn ie ; p y ta ją c y  zauw aży ł też, że a te izm  
n ie  je s t założeniem , lecz w y n ik iem  m o n istyczne j, m a te ria lis ty czn e j on to log ii.

K s. H . Z i m o ń  p o dk reś lił, że is tn ie je  różn ica  m iędzy  re lig ioznaw stw em  
la ick im  i m ark sis to w sk im , chociaż PT R  sk u p ia  p rzed s taw ic ie li obydw óch; 
u w y p u k lił p rz y  ty m  em p iry czn y  c h a ra k te r  re lig io zn aw stw a . K sięża S. N a ­
g y  i J . M y ś k ó w  p odn ieś li p ro b lem  o b iek tyw nośc i b ad ań  w  re lig io ­
zn aw stw ie  m ark sis to w sk im , a d ru g i z n ich  u s to su n k o w a ł się też  do w ypo­
w iedzi Z im onia, s tw ie rd za jąc , że fak to g ra fia  n ie  je s t jeszcze n a u k ą  (była 
też  rep lik a). K s. T . K ł a k o w s k i  słuszn ie  zauw aży ł, że m e to d ą  em p i­
ryczn ą  n ie  w y ja śn i się całego fenom enu  re lig ii. Z  ko le i ks. W. T a b a  -  
с z у ń  s к  i w sk aza ł n a  zadan ia  filozofii re lig ii, k tó ra  k o n fro n tu je  d ane  
re lig io zn aw stw a z ro zw iązan iem  te is ty czn y m  i n ie te is tycznym ; p ierw sze  
je s t racze j po tw ierdzone . G łos zab ie ra li tak że  bp Z. P a w ł o w i c z  i ks.  
W.  K u b i a k .

2. K ontekstualna teologia fundam entalna H. W aldenfelsa

W  d ru g im  re fe rac ie  ks. J . B o r o w i e c  om ów ił k ró tk o  k o n te k s tu a ln ą  
teologię fu n d a m e n ta ln ą  w  ro zu m ien iu  H. W a l d e n f e l s a  (K o n te x tu e lle  
F undam en ta ltheo log ie , P a d e rb o rn  1985). J a k  u s taw ia  p rob lem  ta k ie j teo ­
logii fu n d a m e n ta ln e j W aldenfe ls?  Jego  zd an iem  w y n ik a  on — co u k aza ł 
ks. B orow iec —  stąd , że d aw n ie j ca ła  teo log ia  sp e łn ia ła  zad an ia  apo loge- 
tyczne . Dziś m etodologow ie teo log ii i teo log ii fu n d a m e n ta ln e j s ta w ia ją  
p ro b lem : czy teo log ia  fu n d a m e n ta ln a  s tan o w i część teologii, czy je s t też 
dyscyp liną  pozateo log iczną? O dpow iedź n a  to  p y ta n ie  m a dać  k o n te k s tu a l­
n a  teologia fu d am en ta ln a . W edług n iego teo log ia  p o trzeb u je  rac jo n a ln eg o  
uzasadn ien ia . M a je  spe łn iać  w łaśn ie  teo log ia  fu n d a m e n ta ln a . S y tu u je  on 
ją  „w  p ro g u ” i s tąd  je s t dostęp n a  i z zew n ą trz ; i z w ew n ą trz . S tanow i 
ja k b y  pom ost m iędzy  n au k am i, socjologią, psycho log ią  i teologią. P o siad a  
m ożność s łu ch an ia  tego , co ludzie  m yślą  i ja k a  je s t  ich  sy tu ac ja  egzysten ­
c ja ln a . T ym  sam ym  zb liża  się ona do życia, k o n k re tu . T eologia jak o  n a u k a  
bad a ją ca  ob jaw ien ie  n ie  m oże zrezygnow ać z teo log ii fu n d a m e n ta ln e j, gdyż 
p o trzeb u je  rac jo n a ln eg o  uzasad n ien ia  p o d staw  w ia ry , k tó rego  do sta rcza  ta  
dyscyp lina , o raz  k o n ta k tu  z k o n k re tn ą  eg zystenc ją  lu d zk ą , o co się troszczy 
ona jak o  s to jąca  „w  p ro g u ”. T eologia  fu n d a m e n ta ln a  p rzy n a leży  do teologii, 
a le  posiada  w ła sn ą  specy fikę  i je s t m ocno zw iązan a  z k o n tek s tem  k u ltu ­
row ym . Ze w zg lędu  n a  dużą  sk ró tow ość  op raco w an ia  p re leg en t n ie  p o kaza ł
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bliżej, n a  czym  ow e zw iązk i z teo log ią  p o leg a ją  i n a  czym  po lega  p raca  
teologa fu n d am en ta lis ty .

Z k o n te k s tu  w spółczesnego  w y p ły w a ją  ok reślone  d ezy d e ra ty  pod a d re ­
sem  teolog ii fu n d a m e n ta ln e j, by  by ła  ona d ia log iczna i p ro w ad z iła  d ialog  
szeroko p o ję ty  z re lig iam i (h induizm em , buddyzm em , islam em ) i a te izm em . 
P o w in n a  uw zg lędn iać  też  p rzyczyny  sek u la ry zac ji, p o trzeb y  w ierzących , 
m en ta lność  ludz i danego  czasu  i je j h is to ryczne  u w aru n k o w an ia , troszczyć
się o sw ój język , by  b y ł z ro zu m ia ły  i k o respondow ał w  jak im ś s topn iu
z język iem  św ieckim . N astęp n ie  ks. B orow iec u k aza ł p la n  p racy  W alden fe l- 
sa, k tó ry  zd aw ał sobie sp raw ę  z tego, iż tru d n o  je s t sp ro s tać  w szystk im  
w ym ogom  jednocześn ie . D la tego  jego  k o n te k s tu a ln a  teo log ia  fu n d a m e n ta l­
na  będzie  w  p rzyszłości u zu p e łn ian a  i ko rygow ana . Do je j s tu d iu m  czy te l­
n ik  w in ien  być jed n ak  p rzygo tow any .

W  d y sk u sji ks. M. R u s e c k i  zw rócił uw agę, że w  istocie rzeczy
daw n a  apo loge tyka  czy teo log ia  fu n d a m e n ta ln a  rów n ież  uw zg lęd n ia ła  ■— 
w  m n iejszym  czy w iększym  s topn iu  — k o n tek s t k u ltu ro w y  i po trzeb y  kon­
k re tn eg o  czasu. W adliw e było  je d n a k  p rzenoszen ie  ow ego k o n tek s tu  w  in n ą  
epokę. Jego  zdan iem  dy scy p lin a  ta  posiada  cel s ta ły , k tó ry  w in ien  być
rea lizo w an y  w  różnym  czasie z uw zg lędn ien iem  k o n k re tn eg o  k o n tek s tu , 
jed n ak że  n ie  m oże być ona n a s taw io n a  w y łączn ie  na  k o n tek s t, gdyż może 
zagubić w  n im  cel zasadniczy . S tanow isko  ks. R useckiego  p o p a rł w  pełn i
ks. W. T a  b  а с z y ń  s к  i. Ks. H. Z i m o ń  stw ierdził, że teo log ia  fu n d a ­
m en ta ln a  ze w zg lędu  n a  po lsk i k o n tek s t re lig io zn aw stw a  n ie  m oże p rzy ­
b rać  c h a ra k te ru  relig ioznaw czego . Jego  zdan iem  do teo log ii fu n d a m e n ta l­
n e j na leży  w łączyć n ie k tó re  zag ad n ien ia  z teo log ii re lig ii. Ks. J . C u d a  
po staw ił p rob lem , czy k o n te k s tu a ln a  teo log ia  fu n d a m e n ta ln a  łączy  się 
z o k reś lo n ą  koncepcją  teologii.

Po  lin ii m etodologicznej szło też  p y tan ie  ks. Z. F  a 1 с z у  ń  s к  i e g o, 
k tó ry  w zm ian k u jąc  o is tn ie jący m  p lu ra lizm ie  n a  g ru n c ie  te j dyscyp liny  
zap y ta ł, czy k o n te k s tu a ln a  teo log ia  s tanow i now y ty p  te j  dziedziny  w ie­
dzy, czy też  łączy się z k tó rą ś  ok reśloną , ju ż  is tn ie jącą , koncepcją . Ks. 
S o w a  zauw ażył, że w  k o n te k s tu a ln e j teo log ii fu n d a m e n ta ln e j są  e lem en ­
ty  s ta re  i now e. W  sposób ogólny na  w yżej postaw ione  p y ta n ie  odpow ie­
dział ks. J . M y ś к  ó w  s tw ie rd za jąc , że naukow ość  k o n te k s tu a ln e j teo lo ­
gii fu n d a m e n ta ln e j łączy  się z po jęc iem  n au k i i teologii.

Ks. R u s e c k i  n aw iązu jąc  do k w estii podn iesionej p rzez  ks. Z im onia, 
zw rócił uw agę na  po jęcie  teo log ii re lig ii w  ogóle i teo log ii re lig ii n iech rze ­
śc ijańsk ich . Z asugerow ał też, by  p rzy  o m aw ian iu  w y ją tk o w eg o  c h a ra k te ru  
ch rześc ijań stw a  u w zg lędn iać  tak że  re lac ję  ch rześc ijań s tw a  do re lig ii poza- 
ch rześc ijańsk ich , oczyw iście z p u n k tu  w idzen ia  teolog ii re lig ii. O ty m  p ro ­
b lem ie m ożna już w spom inać  p rzy  om aw ian iu  różnych  ro d za jó w  o b jaw ie ­
n ia . Ks. M. B a l w i e r z  zw rócił jeszcze uw agę n a  zagadn ien ie  m isji i teo ­
logii re lig ii, k tó ra  w  k ręg ach  języka  n iem ieck iego  s ta je  się ju ż  dyscyp liną  
au tonom iczną.

3. R eligioznaw stw o w czoraj i dziś

Po p o łu d n iu  ob rad o m  przew odn iczy ł ks. prof. d r  hab . J . M у ś к  ó w. 
P op rosił on ks. doc. d r. hab . T. D ajczera  o w ygłoszenie  r e f e ra tu  n a  tem a t 
R elig io zn a w stw o  w czo ra j i d ziś i jego im p lika c je  w  teologii. P re leg en t 
sw ój e ru d y cy jn y  w y k ład  podzie lił n a  dw ie części. W p ie rw sze j u k aza ł h i­
sto ryczne tło  p o w stan ia  n a u k  re lig ioznaw czych  (II poł. X IX  w.). S tanow iły  
je : pozy tyw izm  A. C o m te’a, k tó ry  w ro zw o ju  ludzkości w y ró żn ia ł trz y  s ta ­
d ia: teologiczne, m etafizyczne i pozy tyw istyczne  jako  o s ta tn ie  (odrzuca się 
w  n im  teologię i filozofię); ew olucjon izm  p rzy ro d n iczo -k u ltu ro w y , k tó ry  
H aeckel i B ü ch n er uczyn ili n arzędz iem  przeciw  re lig ii; sc jen tyzm  m ający  
zastąp ić  w ia rę  i re lig ię .
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P od  w p ływ em  ty c h  fak to ró w  n a  zachodzie E u ro p y  lik w idow ano  w y ­
działy  teologiczne, a  w  ich  m iejsce  w p row adzano  k a te d ry  h is to rii re lig ii, 
w  ram ach  k tó re j w szelk ie  re lig ie  staw ian o  n a  jed n y m  poziom ie. U k sz ta łto ­
w a ły  się d w a zasadn icze p o de jśc ia  do re lig ii: red u k c jo n is ty czn e  i au tonom i- 
styczne, p rzy  czym  p ie rw sze  posiadało  w ięcej zw olenn ików  p rzy n a jm n ie j 
w  sfe rach  „ośw ieconych”. W n im  re lig ia  m ia ła  być czym ś w tó rn y m  w  s to su n ­
k u  do życia społecznego i ku ltu row ego . Po  u k azan iu  h is to rycznego  tła  i ge­
nezy  k sz ta łto w an ia  się p ro b lem a ty k i re lig ioznaw czej w  X IX  w . p re leg en t p o ­
s taw ił p y tan ie : co z tego zostało  do dziś? O dpow iada jąc  s tw ierdz ił, że 
w  re lig ioznaw stw ie  św ia tow ym  red u k c jo n izm  ju ż  n ie  is tn ie je . Z achow ał się on 
jed n ak  w raz  z będącym  jego w y n ik iem  re la ty w izm em  ty lko  w  Polsce, 
k o n k re tn ie  w  re lig ioznaw stw ie  m ark sis to w sk im . A u to r m ocno podk reś lił, że 
tego  ty p u  re lig ioznaw stw o  je s t m ocno p rze s ta rza łe  i w spółcześn ie  je s t z u p e ł­
n ie  inaczej rozum iane , choćby w  św ietle  w spó łczesnej fenom enologii re lig ii. 
U sto sunkow ał się też  do sy n k re ty sty czn y ch  ten d en c ji A. T oynbeego i S. R ad - 
h a k rish n a n a  oraz w skaza ł, że obecnie inaczej należy  rozum ieć  p rob lem  tzw . 
zapożyczeń.

W d ru g ie j części sw ego w y k ład u  ks. D ajczer za ją ł się teolog ią  re lig ii n ie ­
ch rześc ijań sk ich  jak o  na jnow szą  dyscyp liną  relig io log iczną. W obec ró żn o ro d ­
nych je j u jęć  p re le g e n t zap rezen to w a ł n a s tę p u ją c ą  typo log ię  u w zg lędn ia jącą  
s to su n ek  ch rze śc ijań s tw a  do re lig ii p o zach rześc ijań sk ich  i jego odw rotność. 
N a jp ie rw  n u r t  ciągłości: różn ica  s topn ia  m iędzy  n im i, a n ie  jakościow a,
C h ry stu s  obecny tak że  w  innych  re lig iach  (S ch le tte , T hils, R ah n er, K ling, 
W aldenfels). W ty m  stan o w isk u  ch rześc ijań stw o  w idzi się jak o  n adzw ycza jną  
drogę zbaw ien ia , podczas gdy w  in n y ch  re lig iach  —  zw yczajną . Ks. D ajczer 
w  ty m  poglądzie  d ostrzeg ł ra d y k a ln e  sk rzyd ło  (P an ik k a r, G rifie , B üh lm ann), 
w ed ług  k tó rego  n ie  na leży  n aw racać  in n y ch  n a  ch rześc ijań stw o , lecz daw ać 
ty lko  św iadectw o . D rug i n u r t  —  rozbieżności (von S trach en , E lders): re lig ie  
są p rzeszkodą do ch rześc ijań s tw a , m iędzy n im i is tn ie je  p rzepaść. W  re lig iach  
is tn ie je  w ie le  zła i p rzym ieszek  fałszu . M iędzy ch rześc ijań s tw em  a n im i n ie  
m a p u n k tó w  stycznych . C hrześc ijań s tw o  je s t czym ś całkow icie  now ym : C h ry ­
s tu s  zniszczył w ie le  e lem en tów  z innych  relig ii, n a w e t ze S ta rego  T estam en tu . 
T rzeci n u r t  s tan o w i via  m ed ia  —  ciągłości i rozbieżności za razem  (de L ubac, 
D aniélou , von  B a lth a sa r , M asson, P ap a li, R ossano): re lig ie  p rzed ch rze śc ijań ­
skie są p rzedaw n ione , a le  n ie  fałszyw e. S tan o w ią  d rogę p rzygo tow aw czą do 
ch rześc ijań s tw a , ono je s t re lig ią  najdoskonalszą , gdyż C h ry stu s  je s t w  n im  
w  n a jp e łn ie jszy  sposób obecny.

K sięża Z i m o ń  i N a g y  u w y p u k lili m ocno, że m ark sis to w sk ie  re lig io ­
znaw stw o  u p ra w ia n e  w  Polsce to  re lig ioznaw stw o  X IX -w ieczne. D rug i z d y ­
sk u tan tó w  zapy ta ł, czy re lig ioznaw stw o  radz ieck ie  je s t ta k  sam o zapóźnione 
o raz  czy T oynbeego na leży  zaliczyć do sy n k re ty k ó w , a K ünga  do n u r tu  c ią ­
głości. Ks. D ajczer w skaza ł, że w  ty ch  k ra ja c h  re lig ioznaw stw o  uzależnione 
je s t od ideologii. Ks. B a l w i e r z  zaznaczył, że teo log ia  re lig ii b y ła  znana  
w  K ościele, choćby w  p a try s ty ce , k tó ra  u w y p u k la ła  pow szechną zbaw czą 
w olę B oga i ch ro n iła  p rzed  synk re tyzm em . P o staw ił p y tan ie , czy obecnie ro z ­
w ija ją c  teo log ię  re lig ii na leży  naw iązy w ać  do tra d y c ji ,  czy op in ii w spółczes­
nych  teologów . K s. D ajczer odpow iedział, że teo log ia  re lig ii w in n a  bazow ać 
n a  całym  d o robku  i rozw ijać  się. N aw iązu jąc  do re fe ra tu  ks. Ł. K a m y k ó w -  
s к  i dopow iedzia ł, że ch rześc ijań stw o  i ju d a izm  są od rębne, a le  trz eb a  je 
zaliczać do via  m ed ia . N a kon iec  ks. C u d a  pod k reś lił, że re lig ioznaw stw o  
n ie  może dosta rczać  a rg u m en tó w  na  rzecz w iarygodności ch rześc ijań stw a . 
Jego  zdan iem  za pew ne  n iepo rozum ien ie  na leży  uznać  za liczan ie  n iek ied y  
teolog ii re lig ii do re lig ioznaw stw a. Ks. D ajczer idąc za m etodologicznym i 
rozróżn ien iam i, ja k ie  w p ro w ad za  się w  o środku  K U L -ow skim , w skazał, że 
re lig ioznaw stw o  stan o w i dziś część relig io log ii, podobn ie  ja k  i teo log ia  re lig ii.
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4. Chrystologia fundam entalna w  kontekście polskim

W ko le jn y m  i o s ta tn im  re fe rac ie  w ygłoszonym  p ierw szego  d n ia  z jazdu , 
ks. M. R u s e c k i  u k a z a ł t r a k ta t  chrysto log iczno-apo logetyczny  w  kon tekśc ie  
u w aru n k o w ań  relig ioznaw czych . P re le g e n t z re fe ro w a ł n a jp ie rw  „w yzw anie” 
rzucone p rzez  re lig ioznaw stw o  m ark sis to w sk ie  tr a k ta to w i ch rysto log icznem u 
s tan o w iącem u  zasadniczy  p rzed m io t teolog ii fu n d a m e n ta ln e j. C ałość ich sp ro ­
w adz ił do cz te rech  p rob lem ów : źródeł ch rześc ijań sk ich  (p ism a n o w o te s tam en - 
ta ln e , zw łaszcza ew angelie , sp row adza  się bądź  to  do m itów , bądź św iadec tw  
w ia ry  p ie rw o tnego  ch rześc ijań stw a), h is to rycznego  is tn ien ia  Jezu sa  (trzy  s ta ­
now iska  w  re lig ioznaw stw ie  m ark sis to w sk im : m ito logiczne, h is to ry zu jące ,
agnostyczne), boskiego p o słan n ic tw a  Jezu sa  (to ta lne  zak w estionow an ie  go), 
pochodzenia  ch rześc ijań s tw a  (cztery  teo rie : m ito logiczna, socja lna , oszustw a, 
zapożyczeń). Po  zap rezen to w an iu  g łów nych  p rob lem ów , k tó re  w y n ik a ją  z r e ­
lig ioznaw stw a m ark sis to w sk ieg o  i p ró b u ją  podw ażyć w  sposób zasadniczy  
w iarygodność  ch rześc ijań s tw a  jak o  re lig ii o b jaw io n e j i zbaw czej zarazem , 
ks. R usecki u sto su n k o w ał się do n ich  n a  p łaszczyźnie m etodolog icznej i m e­
ry to ryczne j.

W p ie rw szym  zag ad n ien iu  rozw aży ł dw ojak iego  ro d za ju  m ożliw ość: czy 
ow e p rob lem y  w y raźn ie  w łączyć do p rzedm io tu  teo log ii fu n d a m e n ta ln e j i czy 
ew en tu a ln ie  n ie  n ad ać  je j c h a ra k te ru  relig ioznaw czego? P re le g e n t w b rew  
w ie lu  poglądom , a k c e p tu ją c  dostosow yw anie  te j dyscyp liny  do d u ch a  czasu, 
s ta n ą ł n a  stanow isku , by  troszczyć się o p rzedm io tow ą jedność  te j dyscyp liny  
i n ie  w łączać do je j p rzed m io tu , k tó ry  je s t ju ż  w zg lędn ie  k o h e ren tn y , spó jny  
i zw arty , zagadn ień  p rzypadkow ych , m ających  często dość k ró tk i żyw ot 
w  nauce. D ośw iadczen ia  h is to ryczne  p o tw ie rd za ją  tego ty p u  stanow isko .

Z dan iem  ks. R useckiego  w  obliczu re lig io zn aw stw a m arksis tow sk iego  
odnoszącego się do ch rześc ijań s tw a  n ie  m a po trzeb y  p rzeb u d o w y w an ia  p rzed ­
m io tu  te j dyscyp liny . S tw ie rd zen ie  to  je s t ty m  b ard z ie j zasadne, że teologia 
fu n d a m e n ta ln a  p o d e jm u je  w  ram ach  sw ego p rzed m io tu  w yżej w zm ian k o w a­
n e  p rob lem y. W  zw iązku  z ty m  p re leg en t n ie  w idzia ł p o trzeb y  m o dyfikac ji 
p rzedm io tu  te j dyscyp liny , podobn ie  ja k  i op raco w an ia  teo log ii fu n d a m e n ta l­
n e j w  k a teg o riach  re lig ioznaw czych ; do tychczasow e p ró b y  (K w iatkow sk i, 
P an ik k a r) by ły  n iezadow ala jące , p raw dopodobn ie  także  będą  i następne, 
chociaż n ie  m ożna w yk luczyć odrębnego  ty p u  teolog ii fu n d a m e n ta ln e j o tak im  
p ro filu . M usiałby  on je d n a k  spe łn iać  w szystk ie  w ym ogi naukow e.

W  odn ies ien iu  do p rob lem ów  m ery to rycznych  ks. R useck i w skaza ł, k tó re  
z n ich  i w  jak im  sto p n iu  n a leża łoby  m ocniej w yeksponow ać w  ram ach  do­
tychczasow ego w y k ład u  teolog ii fu n d am en ta ln e j, p rzy  zachow an iu  jego za ­
sadniczego zrębu.

Z ra c ji p rzed łużonego  w y k ład u  ks. D a jczera  i d y sk u s ji po n im , d eb a ta  
n ad  p re lek c ją  ks. R useck iego  by ła  skrócona. G łos w  n ie j zab ie ra li: księża 
N a g y ,  M y ś k ó w ,  K ł a k o w s k i ,  K a m y k o w s k i .

5. A po logetyka  porów naw cza

W d ru g im  d n iu  o b rad  przew odniczy ł ks. M. R u s e c k i .  N a jp ie rw  
ks. K a m y k o w s k i  odczy ta ł p ro to k ó ł z poprzedn iego  z jazdu , k tó ry  został 
zaakcep tow any . N astęp n ie  ks. J .  M y ś k ó w  u k aza ł sw o ją  w ła sn ą  drogę do ­
chodzenia do apo logetyk i po rów naw czej. Idea  ta k ie j apo logetyk i zaczęła się 
rodzić  u  n iego od ro k u  1969, k ied y  zaczął m yśleć o apo logetyce ekum enicznej. 
In sp ira c ją  do tego by ły  d o k u m en ty  soborow e, zw łaszcza L u m e n  g en tiu m  
i N ostra  aeta te. S iedząc posoborow e d y sk u sje  w  P olsce zw iązane z po d staw o ­
w ym i zagad n ien iam i apologetycznym i i o m aw ia jąc  je  w  M yśli posoborow ej 
w  Polsce  (W arszaw a 1970) w idz ia ł coraz b ard z ie j po trzebę  op raco w an ia  tak ie j 
apo logetyk i. D ał ju ż  w stęp n ie  te m u  w y raz  w  a r ty k u le  P rzed m io t a p o loge tyk i 
w obec u ch w a ł Soboru  W a tyka ń sk ieg o  II, zam ieszczonym  w  w yżej w sp o m n ia ­



n e j p racy  zb io row ej w y d an e j pod jego red ak c ją . P ew n e  e lem en ty  tego ty p u  
m yślen ia  zna laz ły  się w  jego A po logetyce  s to so w a n e j w  za rysie  (W arszaw a 
1973).

O stateczn ie  chyba sp row okow ał go do tego  p o d ję ty  przez n iego w y k ład  
z teologii p raw o sław n e j. Z aczął szukać e lem en tów  w spó lnych  stanow iących  
po dstaw ę d ia logu  m iędzy  dw om a w y zn an iam i ch rześc ijań sk im i. To jeszcze go 
n ie  zadow alało . N astaw ien ie  to na leżało  rozszerzyć n a  całe ch rześc ijań stw o ,, 
a  w ięc i n a  p ro te s tan ty zm . D latego też  d a ł te m u  w y raz  w  a rty k u le  A po loge-  
ty k a  a e k u m e n izm  op u b lik o w an y m  w  „C ollec tanea  T heo log ica” w  1976 r., 
w  k tó ry m  w skaza ł, że apo loge tyka  za jm u je  się apo log ią  ch rześc ijań stw a  nie 
ty lk o  w  je j n a js ta rs z e j k lasyczne j fo rm ie, ja k  chcia ł ks. W. K w ia tkow sk i, 
a le  i w  now szej w y s tęp u jące j zarów no  w  p raw o sław iu , ja k  i p ro te stan ty zm ie . 
Pon iew aż p re d y k a t „ek u m en iczn a” dołączony do ap o loge tyk i nie specyfikow ał 
dosta teczn ie  te j dyscyp liny  od s tro n y  fo rm a ln e j, d la tego  też opow iedzia ł się 
o sta teczn ie  — i chyba słuszn ie  —  za apo loge tyką  porów naw czą, k tó re j p rzed ­
m io t m a te r ia ln y  s tan o w ią  cz te ry  apologie: k lasyczna  ja k o  podstaw ow a i trzy  
apologie kon fesy jne .

R efe ra t ks. M yśkow a był o ty le  c iekaw y i o ryg ina lny , że u k aza ł on w  n im  
pew ną  ew olucję  sw oich pog lądów  i tw órcze  poszuk iw an ia . C zyni to  n iew ielu  
au to rów , zo staw ia jąc  tę  sp raw ę  badaczom  ich  dorobku . N ie zaw sze jed n ak  — 
co w iem y z h is to rii m y ś li nau k o w ej —  w y n ik i są  jednoznaczne, n iek iedy  od ­
b iega jące  od in te n c ji tw órców .

K oncepcja  apo loge tyk i po rów naw czej ks. M yśkow a w zbudziła  w ie le  k o n ­
tro w ers ji. W dyskusji, k tó ra  rozszerzy ła  się n a  w ie le  zagadn ień  szczegóło­
w ych, po ru szan o  k ilk a  sp raw . Ks. N a g y  po staw ił p ro b lem  a lte rn a ty w n ie : 
a lbo  teo log ia  fu n d am en ta ln a , albo  ekum enizm ; p rzed  Soborem  był union izm , 
czy k o m p arac jo n izm  w y sta rczy ?  Ks. K ł a k o w s k i  n aw iąza ł do sw ego zn a ­
nego rozróżn ien ia  ap o loge tyk i ogólnej od szczegółow ej. Z ko le i ks. Z i m o ń  
podk reś lił, że ta k a  apo loge tyka  je s t m ożliw a do p rzy jęc ia  p rzez  im y c h  w y ­
znaw ców , gdyż u n ik a  ona stw ierd zeń , że ty lk o  m y  p o siadam y  pe łn ą  p raw dę , 
na  co ostro  z a rep lik o w ał ks. N a g y, że w  p ro jek c ie  ks. M yśkow a chodzi n ie  
ty le  o p rob lem  kon fesy jnośc i apo logetyk i, ile o in d y feren ty zm , re la ty w izo ­
w an ie  ch rześc ijań s tw a  i K ościoła, a n aw e t o sw oisty  ich  redukc jon izm , z czym  
n ie  m ożna się ab so lu tn ie  zgodzić. Bp P a w ł o w i c z  po staw ił kw estię : czy 
w  p ro jekc ie  ks. M yśkow a chodzi o całościow e u jęc ie  i ro zs trzy g an ie  p rob lem u  
ch rześc ijań s tw a  kato lick iego , czy ty lko  o b eznam ię tne  p o rów nyw an ie  poszcze­
gólnych  konfesji?

W obec p rz y b ie ra jące j na  sile i coraz o strze jsze j w y m ian y  zdań  p ro w a ­
dzący debatę  zarządz ił p rzerw ę, ty m  b ard z ie j że i czas p rzeznaczony  na  n ią  
w y czerpa ł się.

6. Eklezjologia w  kontekście polskim

O sta tn i w y k ład  w yg łosił ks. p ro f. d r hab . S. N a g y ,  k tó ry  po d ją ł p ro ­
b lem  K ościoła w  po lsk ich  u w aru n k o w an iach . P re le g e n t n aw iąza ł n a jp ie rw  do 
coraz częściej dochodzących do głosu ten d en c ji na Z achodzie, gdzie ak cep tu je  
się C h ry stu sa , a le  od rzuca  K ościół. K o n testac ja  ek lez jo log ii na  Zachodzie n ie  
zn a jd u je  je d n a k  odbicia  w  Polsce. N iem niej p re leg en t dostrzega  tak że  pew ną  
zaczątkow ą k o n te s tac ję  K ościoła i u  nas , k tó ra  m a ten d en c ję  w zrostow ą.

A u to r w y k ład u  sp row adził ją  do cz te rech  p rob lem ów :
— S po tkan ie  K ościoła ze św ia topog lądem  la ick im ; w  n im  p ró b u je  się 

K ościół in te rp re to w a ć  w  sposób n a tu ra lis ty czn y , podobnie ja k  i jego po ­
w stan ie .

— D ialog z re lig iam i n ieka to lick im i (m orm oni, m ooniści, buddyści, b a d a ­
cze P ism a Św iętego); zd an iem  p re leg en ta  K ościół w  k o n fro n ta c ji z n im i p rz e ­
g ryw a — p o w sta je  n iek ied y  z jaw isko  birelig ii.
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— S p o tk an ia  z b raćm i od łączonym i, n a  sk u tek  czego p o w sta je  n iebezp ie­
czeństw o in d y fe ren ty zm u  w yznan iow ego  i b ikon fesjona lizm u . Ks. N agy n a le ­
g a ł p rzy  ty m  na  p e łn ię  ek lez ja lnośc i K ościoła K ato lick iego , k tó ry  je s t c a ł­
kow itym  uosob ien iem  K ościoła C hrystusow ego . Z auw aży ł też, że w  Polsce 
is tn ie je  w  n iek tó ry ch  w y zn an iach  n as taw ien ie  an ty ek u m en iczn e , m im o tego 
za lecał zasadę obustronnego  ubogacan ia  się w spó lno t ch rześc ijań sk ich . Z asyg­
na lizow a ł też, by dziś n ie  ty le  m ów ić o p raw dziw ośc i K ościoła, ile  o jego 
au ten tyczności.

— S y tu ac ja  w ew n ą trzk o śc ie ln a , k tó re j pośw ięcił n a jm n ie j czasu.
N a jp ie rw  zab ra ł głos ks. M y ś к  ó w , k tó ry  n aw iąza ł do is to tnego  m o­

m en tu  eklezjo logicznego, a m ianow icie  u s tan o w ien ia  K ościoła przez C h ry s tu ­
sa. W spom inając  w cześn ie jszą  d y sk u s ję  stw ierdził, że w  K ościele m ożna m ó­
w ić o w zg lędnej dem o k rac ji, a le  z uw zg lędn ien iem  tego, co u s tan o w ił C h ry ­
stus. N astępn ie  ks. K a m y k o w s k i  n ad m ien ił o n iebezp ieczeństw ie  od ­
chodzenia  od K ościoła, do czego n aw iąza ł ks. Z i m o ń  w sk azu jąc  n a  sek ty  
i w yznan ia  o p ro w en ien c ji ch rześc ijań sk ie j i in n y ch  re lig ii, zw łaszcza b u d ­
d y jsk ie j. D y sk u tan t w sp o m n ia ł rów n ież  o w ie lu  n iek o m p e ten tn y ch  a r ty k u ­
łach  do tyczących re lig ii u k azu ją cy ch  się w  p ra s ie  i czasopism ach  kato lick ich . 
K s. К 1 o s к  a ze sw oich  sp ostrzeżeń  dodał jeszcze, że n iek ied y  ch rześc ijan ie  
uczęszczają n a  n ab o żeń stw a  sek c ia rsk ie , w  zw iązku  z czym  trz e b a  zw racać  
w iększą  uw agę na  k ap łań s tw o  sak ram en ta ln e . Ks. K ł a k o w s k i  s tw ierdził, 
że a te izm  n a jb a rd z ie j szerzy  się w  k ra ja c h  tra d y c y jn ie  zw anych  ch rze śc ijań ­
sk im i. W reszcie K. G ł a d k o w s k i  z ab ie ra jąc  jako  o s ta tn i głos stw ierdził, 
że w iele  re lig ii, np. buddyzm , o k azu je  się „ tw a rd szy m i” n iż  ch rześc ijań stw o  
i n ieu g ię ty m i pod w ie lom a w zględam i. N adto  is tn ie je  w śró d  n ich  w iększa 
p ro p ag an d a . Ze w zg lędu  na  szczupłość czasu n a  ty m  zakończono d y sk u s ję  nad  
p o d ję ty m i prob lem am i.

N astępn ie  ks. M у  ś к  ó w  jak o  w iceprzew odn iczący  S ek c ji T eologii F u n ­
d a m e n ta ln e j p rzy  K om isji E p isk o p a tu  do S p raw  N au k i zd a ł sp raw ozdan ie  
z osta tn iego  je j posiedzen ia . W śród  p roblem ów , jak ie  po ruszy ł, na leży  w spom ­
nieć o w y k ład ach  teo log ii fu n d a m e n ta ln e j w  w yższych uczeln iach ; w izy tach  
gości zag ran icznych  w  P o lsce re p rezen tu jący ch  tę  dyscyp linę  w iedzy  teolog icz­
nej oraz p ro b lem ie  fre k w e n c ji n a  naszych  z jazd ach  (w ty m  ro k u  b y ła  chyba 
najn iższa). S p raw a  ta  n ie  je s t now a. D ep rec jac ja  n a u k i w  ogóle, w  ty m  n a u k  
teologicznych, je s t z jaw isk iem  dość pow szechnym  zaczyna jącym  się „od gó­
r y ”, a  n a  „do łach” skończyw szy, chociaż m ożna m ów ić i  o odw ro tności tego  
z jaw iska . W ydaje  się, iż w iększość sądzi, że n a jw a ż n ie jsz a  je s t p ra k ty k a  

d u szp as te rsk a .
P odsu m o w an ia  sym po zjum  dokonał ks. S. N a g y .  O bejm ow ało  ono to, 

co  zostało  już  dosta teczn ie  u w y puk lone . W skazał p rzy  ty m  n a  po trzebę  w ięk ­
szego zw rócen ia  u w ag i n a  teo log ię  re lig ii. W śród p ropozyc ji tem a tó w  n a  p rzy ­
szły  zjazd  w  K ato w icach  p rzew ażało  zag ad n ien ie  w y ją tk o w eg o  c h a ra k te ru  
ch rześc ijań stw a .


