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NAUKA W POSZUKIWANIU ETYKI

By unikng¢ zbednych nieporozumien: w kontekscie niniejszych
wywodow nie chodzi ani o szerokie, niewgtpliwie roéwniez etyke
obejmujgce, ani tez o czysto teoretyczne, ideatami ,nauki czystej”
podyktowane znaczenie terminu nauka. Chodzi o nauke w jej —
typowym dla anglosaskiego okreslenia science — zawezeniu do
szczegblowych nauk przyrodniczych, zarazem zas o takie jej prak-
tyczne rozumienie, jakie wlasciwe jest ,czlowiekowi z ulicy”.
Chodzi zatem o nauke nierozerwalnie spleciong z technikg, o nauke
bedacg zrodlem wielu zewnetrznie uchwytnych i ludzkie bytowanie
bezposrednio ksztaltujacych tworéw. Tak rozumiana nauka, a pre-
cyzyjniej: tworzacy i ,konsumujacy” jg czlowiek, wzywa dzi$ co-
raz donosniejszym glosem etyke na ratunek.

Oczywiscie, wolania takie podnoszono roéwniez w przesziosci;
towarzyszyly one calej historii nauk przyrodniczych. Nowoscig obec-
nej sytuacji jest jednak najpierw to, ze owo wolanie o etyke nie
pochodzi — jak dawniej — spoza przyrodniczych, np. filozoficzno-
-teologicznych kregéw, lecz rozbrzmiewa w $rodowiskach o men-
talnoSci przesyconej duchem nowozytnego przyrodoznawstwa.
A ponadto, co wazniejsze, wolanie to artykuluje dzi$ nie tylko —
jak w okresie po wybuchu pierwszej bomby atomowej — obawe
przed niebezpieczenstwem negatywnego wykorzystania pewnych
zdobyczy naukowych, lecz wyraza utrate zaufania do wszystkich
osiggnie¢ nauki. Wbrew bowiem wielu weczesniejszym prognozom
i do niedawna zywionym nadziejom okazalo sie, ze rozw6j nauki
bynajmniej nie utozsamia sie z rozwojem czlowieka, i Ze postep
naukowo-techniczny zamiast zmniejsza¢, pomnaza ludzkie proble-
my i zamiast stale stuzy¢, czasami wrecz szkodzi czlowiekowi.

Nauka zréodiem etyki?

Pod presja negatywnych doswiadczen z wieloma osiggnieciami
nauki i zdobyczami techniki upowszechnilo i utwierdzilo sie w ostat-
nim dziesiecioleciu przekonanie o konieczno$ci wprowadzenia etyki
do gmachu nauki. Zrodzilo sie ono jednak juz wczeséniej, i to wia-
Snie w gmachu samej nauki. Zrodzilo sie na kanwie biologiczno-fi-
zykalnej refleksji nad dwoma pytaniami: kim jest czlowiek i czym
jest nauka. Rezultujgca z tej refleksji wiedza biologii o czlowieku,
a fizyki o nauce dostarczyla teoretycznych podstaw dla etycznej
oceny wytworéw nauki.



40 ks. BERNARD HALACZEK

W dostepnej poznaniu przyrodniczemu specyfice gatunku ludz-
kiego na szczegblng uwage zasluguje w tym kontekscie stwierdze-
nie, ze czlowiek jest nie tylko szczytowym, lecz zarazem koncowym
tworem ewolucji biologicznej. Koncowym dlatego i w tym sensie,
ze wraz z pojawieniem sie czlowieka czynniki biologiczne przestajg
by¢ jedynym wyznacznikiem i wylgcznym sterownikiem ewolucji
organicznej. Wiadomo przeciez, ze juz Homo erectus zawdzigcza
swg Swiatowg ekspansje przed ok. 0,5 mln lat nie ,,przychylnosci”
tzw. naturalnego, lecz zdolnosci tworzenia wlasnego sSrodowiska.
Wiadomo tez, ze nie mutacje genetyczne i dobér naturalny, lecz
swoiste psychiczne i téchniczne sprawnosci Homo sapiens powoduja
i ksztaltuja — jesli nie od ok. 200000, to w kazdym razie od 40—
30 000 lat — caly jego rozwdj. Pewnym jest wreszcie, ze co naj-
mniej od zaistnienia rolnictwa i pasterstwa przed ok. 10000 Iat
rowniez losy zyciowe wielu innych gatunkéw swiata organicznego
podporzgdkowane zostaly specyficznie ludzkim, czyli nie tylko bio-
logicznym, lecz takze kulturowo-duchowym potrzebom i sifom
czlowieka:

Czlowiek faktycznie przejgl — jak to juz przed laty plastycz-
nie wyrazil P. Teilhard de Chardin (1955), a co dzi$ kazdy przy-
rodnik dostrzega i potwierdza — ewolucje w swoje rece. Tym sa-
mym stal sie odpowiedzialnym za rozwdéj i zastdj, za wzrost
i zaglade nie tylko siebie, lecz calego zycia ziemskiego. Jak spro-
sta¢ tej odpowiedzialnosci, nie dysponujgc swoiscie ludzkimi kryte-
riami i dyrektywami postepowania? W bLiologicznych strukturach
i funkcjach nie sg one zakodowane, albo co najmniej — uwzgled-
niajgc przeciwstawne i skrajne w tym wzgledzie wywody socjobio-
logii (Wilson 1978) — nie sg z nich odczytywalne. Dlatego tez na-
wet stojacy na przeciwleglych biegunach filozoficznych biolodzy —
jak P. Teilhard de Chardin i Jacques Monod — schodzg sie
zgodnie w twierdzeniu, ze od etyki czlowieka, od moralnej warto-
§ci jego decyzji i czyndéw zalezy, w doslownym tego slowa znacze-
niu, przyszle oblicze Ziemi. Skoro za$ od ludzkiego warto$ciowania
az tak wiele zalezy, najpilniejszym zadaniem czlowieka jest uzy-
skanie powszechnie akceptowanej wiedzy w sprawie zrodet i kry-
teriéw ustalania i porzagdkowania wartosci.

Jak takg wiedze zdoby¢? Jak dojs¢é do katalogu ocen i norm
cieszagcego- sie powszechng aprobatg? Jednoznaczna odpowiedz
J. Monoda z 1970 r. zyska¢ zdolala swiatowy rozglos: osiggngé to
mozna . tylko na plaszczyznie tego poznania, ktére operujgc obiek-
tywnymi metodami badan wolne jest od filozowiczno-swiatopogla-
dowych rezbieznogci i religijno-wyznaniowych emocji, a wigc na
plaszezyznie poznania naukowego. Odpowiedz ta nie zdolala jed-
nak zyska¢ aprobaty samej nauki. Z problematykg wartosciowania
nie chce ona mie¢ nic do czynienia. Bo czyz mozna zwazy¢ i zmie-
rzy¢, do$wiadczalnie sprawdzi¢, eksperymeéntalnie potwierdzi¢
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i w Zyzng- teorie- ujaé to, co jest, a zwlaszcza to, ‘co powinmno byé¢
ludzky- wartoscig? Jesli wspdlczesna nauka co§ z calg pewnos$cig
wie, to wlasnie to: caly swoéj postep zawdziecza rygorystycznemu
samoograniczeniu sie do tego, co materialnie uchwytne, przyczyno-
wo powiazane i iloSciowo wyrazalne, a wiec Swiadomemu wyrzecze-
niu sie wszelkich kompetencji w ustalajgcej cele i analizujgcej sens
wydarzen dziedzinie norm i wartosci. Caly wysilek poznawczy
nauki skoncentrowal sie na nienormatywnych i mewartoscxu]qcych
na etycznie neutralnych pytaniach.

To, ze kategoria wartosci obca ]est nauce, przyznaje i podkre-
sla réwniez Monod. Czym zatem uzasadma on mozliwos¢ skonstruo-
wania naukowej ,etyki poznania”, czyli etyki, ktérej tezy bylyby
jedynie logiczna ekstrapolacjg twierdzen nauki? Tym, ze dystan-
sujaca sie od problematyki wartosci nauka jest producentem tej
jednorazowej wartoéci, jaka jest poznanie, wiedza, i to — zdaniem
Monoda — jedynie obiektywne poznanie, jedynie obiektywna wie-
dza. Jako taka jest ona najbardziej niezawodnym sojusznikiem czlo-
wieka w poszukiwaniu i odkrywaniu prawdy, wiecej nawet: jest
zrédltem prawdy. A znajomos¢ prawdy jest niewatpliwie nieodzow-
nym podiozem kazdego poprawnego wartosciowania. Ponadto pa-
mietac¢ trzeba o tym, Ze podlegle ocenom wartosciujgcym dzialania
ludzkie  warunkowane i ksztaltowane sg w duzej mierze wlasnie
poznaniem, wiedzg. Dlatego tez — konkluduje Monod (1970:
188 nn.) — w gwarantujacej obiektywne poznanie 1 pelng prawde
nauce widzieé¢ trzeba ostatnig instancje odwolawczag dla wszelkich
sporéw w sprawie katalogu i hierarchii wartoSci.

Gdyby na powyzszym stwierdzeniu konczyly sie wywody Mo-
noda, bylyby one jedynie kontynuacjg przekonan zachly$nietej so-
ba i w swe nieograniczone mozliwos$ci wierzgcej nauki dziewietna-
stowiecznej. Ale Monod zbyt dlugo zyl w atmosferze $wiadomej
swych ograniczen nauki wspolczesnej, by z jednowiekowym opéz-
nieniem kopiowaé antropologiczny redukcjonizm i scjentyczny
optymizm Ernesta Haeckla. Dlatego tez odno$ne swe rozumowanie
zamyka Monod (1970: 191) godnym szczegoblnej uwagi wyznaniem:
z samej natury poznania naukowego bynajmniej nie wynika, ze
jest ono tym jedynie obiektywnym, jedynie prawdziwym poznaniem.
Takim jest ono tylko dlatego — i tylko wtedy — ze (gdy) czlo-
wiek $wiadomg decyzjg wartosciujgca, a wiec decyzjg o charakte-
rze etycznym za takie je uznaje. Innymi siowy: do Monodowskie]
etyki ,naukowego poznania” dochodzi tylko ten, kto decyzje: nauka
jest podstawg etyki, podejmuje w imie¢ innej niz w poznaniu nau-
kowym. zdobywalnej wiedzy. Tak wiec rowniez Monod godzi¢ sie
musi ostatecznie i nieomal wbrew swej woli z tym negatywnym
wnioskiem,; do ktérego teoria nauki ~— gléwnie dzieki mozolnej re-
fleksji nad naukami fizykalnymi - juz duzo wezesniej doszla: po-
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znanie naukowe nie dostarcza bezposrednio wiedzy zezwalajgcej
wartosciowaé ludzkie dzialania; jako takie zas nie jest, nie moze
byt zrodlem etyki.

Ambiwalencje postepu naukowo-technicznego

Jakkolwiek nauka nie wartosciuje, to przeciez sama stwarza
wartosci. I to nie tylko czysto poznawcze. Te ostatnie bowiem, cho¢
z racji swej poczatkowej abstrakcyjnosci zdaja sie zaspokajaé je-
dynie intelektualng ciekawos$é¢ i ludzkg zadze wiedzy, przeradzaja
sie predzej czy pdzniej — dzi$ coraz predzej — w zdobycze wymie-
rzalne skalg bardzo konkretnych zyskéw czlowieka. I wlasnie to
stalo sie dla spolecznej oceny i rangi nauki rzeczg decydujaca: to,
ze gwarantuje ona nie tylko wzrost teoretycznej wiedzy, lecz réow-
niez — jesli nie przede wszystkim — lepszy sposéb bytowania,
wyzszy standard zyciowy. ,Prestiz naukowca — podkresla Gruhl
(1978: 273) — nie wywodzi sie z powszechnego podziwu dla wiedzy,
lecz z przekonania, ze nauka jest narzedziem ulatwiajgcym rozwia-
zywat praktyczne problemy”. To przekonanie, wsparte licznymi
i solidnymi faktami, zapewnilo splecionej z technikg nauce nieomal
niczym nie skrepowang swobode rozwoju, a wysoki prestiz spo-
teczny nauki spowodowal, Ze jej metody ,,postepowania” wycisnely
wyrazne. pietno na sposobie myslenia i postepowania czlowieka.

Mysleniu i dzialaniu czlowieka wychowanego w duchu nauko-
wo-technicznego racjonalizmu przyswiecajg dwie teoretycznie od-
mienne, lecz w praktyce $cisle sie zazebiajace i nakladajgce zasady.
Po pierwsze: wyraznie rozgranicza¢ miedzy tym co podmiotowe,
subiektywne a tym co przedmiotowe, obiektywne. A po drugie: za
poznawalne uznawa¢ wszystko to i tylko to, co stwierdzalne jest
w do$wiadczeniu i eksperymencie, co zatem jest przewidywalne
i wykonalne. Obu tym zasadom holdowala nowozytna nauka od
momentu jej zaistnienia, od czaséw Galileusza. Poczatkowo jednak
wytyczaly one jedynie sposéb skutecznego poznania otaczajgcej
czlowieka rzeczywistosci. Dyrektywami skutecznosci dziatan czlo-
wieka w otaczajgcej go rzeczywistosci staly sie dopiero podzniej,
niemniej juz od samych zaczgtkdéw umozliwionej zdobyczami nauki
industrializacji takimi byty.

Ostre odréznianie ludzkiej podmiotowosci od przedmiotowosci
swiata zewnetrznego warunkowalo powstanie i przyspieszalo rozwoj
nauk przyrodniczych, zarazem jednak rozpowszechnialo i utrwalalo
przekonanie, ktére stoi dzi§ pod pregierzem oskarienia o prowoko-
wanie rabunkowej gospodarki przyrodg i powodowanie kryzysu
ekologicznego. W literaturze analizujgcej zrédla i przyczyny tego
kryzysu wskazuje sie wprawdzie na wielu ,winowajcdw”... Jedni
wing obarczajg tradycje chrzescijanska z jej biblijng wizjg czlo-
wieka jako niepodzielnego wiadcy stworzenia. Inni winig marksizm,
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ktéry — w imie takiej samej koncepcji czlowieka — uprawomocnit
i zobowigzal filozofie do przeksztalcania rzeczywisto$ci. A jeszcze
inni dopatrujg sie winowajcow w indywidualistycznej etyce prote-
stantyzmu z jednej, a w propagowanym przez kapitalizm prymacie
produkcji i kapitalu z drugiej strony (Stickelberger 1979). Najpow-
szechniejszg jest niemniej opinia, ze gléwnym powodem aktualnych
zagrozen ekologicznych jest zakorzeniony w racjonalizmie nauko-
wym dualizm: czlowiek — podmiotem, przyroda — przedmiotem.
Jesli bowiem przyroda jest tylko biernym przedmiotem poznajace]
i dziatajgcej podmiotowosci ludzkiej, to nie wida¢ powodéw, z ra-
cji ktorych czlowiek nie mialby dowolnie nig rozporzgdza¢ i dyspo-
nowat, bez ograniczen z niej korzystac (Auer 1984, Hafner et al. 1985).
Tak z niej korzystajgcy czlowiek doprowadzil jednak do sytuacji,
ktora juz dzis zdaje sie zagraza¢ dalszej egzystencji ludzkosci.

Prognozy pesymistyczne wskazujg na lata 2030—2050 jako na
ostateczny kres aktualnych tendencji rozwojowych ludzkosci. Dla
10 mld. zyjacych wtedy ludzi niewystarczalng okaze sie nie tylko
calo$¢ ziemskich zasobdéw energetycznych i zywnosciowych, lecz
réwniez wielko$¢ dotgd jeszcze nie skazonej przestrzeni zyciowe].
Jesl ludzkosé unikngé chee zaglady, musi jak najszybciej uswiado-
mi¢ sobie konieczno$¢ pelnej aprobaty granic wzrostu (Meadows
1972, Peccei 1981, Walsh 1985). Tej pesymistycznej ocenie zarzu-
cajg prognozy optymistyczne operowanie dowolnymi, niekomplet-
nymi danymi faktycznymi oraz nieuwzglednianie innowacyjno-
-adaptacyjnych zdolnosci czlowieka. Z kolei twierdzg one, ze zie-
mia wyzywi¢ moze nawet 20—30 mld ludzi, a wszystkie mozliwe
zrédla energii nie zostang wyczerpane nawet za wiele tysiecy lat.
Z tej tez racji sloganowi ,granice wzrostu” przeciwstawiaja dewize
»wzrost granic” (Huber 1982, Simon 1981). Ta wielka rozbieznos$e
prognoz nie przeszkadza niemniej ani pesymistom, ani optymistom
schodzi¢ sie w zgodnej z realistami krytyce aktualnej sytuacji eko-
logicznej (Michelsen 1984). I w celu jej naprawy wvwszyscy dosy¢
zgodnie podkres$laja nieodzownos¢ bardziej niz dotgd odpowiedzial-
nego gospodarowania przyrods.

Nie tylko pierwsza, lecz jeszcze bardziej druga z wyzej wymie-
nionych zasad racjonalizmu naukowego sklaniala i zachecala czlo-
wieka do niczym nie ograniczonej swobody dzialania. Stawiajgc
przeciez znak réwnosci miedzy obiektywng poznawalnos$cig zjawisk
a ich przewidywalnoscig, powtarzalnoscia 1 reprodukowalnosciag
sprawiala, ze wykonywalnos¢, czyli sama mozliwos¢ sprawczego
dzialania zdobyla range podstawowego i w pelni wystarczajgcego
kryterium dzialania. Oznaczalo to w praktyce, ze wszystkie, przez
nauke i technike stwarzane mozliwosci dzialania powinny by¢ rea-
lizowane. I faktycznie byly realizowane. Nawet przy oczywistej
niemozliwosci przewidzenia wszystkich skutkow okres$lonego dzia-
lania. Tak np. — zauwaza Ribes (1978: 21) — sama mozliwo$é¢ gene-
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tycznych’ czy farmakologicznych ingerencji czlowieka w-jego wia~
sne i otdczajgce go zycie stala si¢ bodzcem do i¢h realizacii, - cho-+
ciaz naszg- niewiedza dotyczy tak fundamentalnych: @ gpraw, jak:
1) miechanizmu ewolucji: steruje nim przypadek czy celowosé? - 2)
relacji:’ ‘mutacja — ewolucja, tym samym tez odwracalnosci czy
nieodwracalnosci proceséw ewolucyjnych; 3) faktycznej i potencjal-
nej zdolnosci adaptacyjnej organizmoéw zywych; 4) fizjologii mdzgu
ludzkiego, jego zwigzku z procesami metabolizmu. Czlowiek ‘mu-
sial nieomal na wlasnej skoérze odczué¢ problematycznosé  tych
i wielu innych jego ingerencji, zanim odwazyl sie ‘postawi¢ znak
zapytania nad stusznoscig - wszystkich poczynan i uzytecznoscig
wszystkich zdobyczy sprzezonej z technikg nauki (Altner et al. 1985,
Low 1985, Malherbe 1983, Nyssen 1985, Reiter i Theile 1985). -

Utrate zaufania do nauki uzasadnia sie najczesciej ambiwalent-
nym charakterem niektérych jej zdobyczy. Tych, ktére zamierzaty
stale shuzy¢, a z czasem zaczynajg szkodzi¢ czlowiekowi. Klasy-
cznym tego przykladem jest chot¢by $rodek owadobdjczy DDT: naj-
pierw pomoégl w skutecznym zwalczeniu epidemii tyfusu i malarii,
pozniej odkryto jego toksyczng obecnos¢ w pozywieniu (Fagot-Lar-
geault '1985: 19). Nie brak wszakze i gloséw oskarzajgcych o tego
rodzaju ambiwalencje calos¢ naukowo-technicznych poczynan. Zgo-
dnie z nimi nauka odpowiedzialna jest bowiem za wylgcznie ilo-
Sciowe i materialne pojmowanie postepu, za krzewienie mentalnosci,
ktérg Raport ,,NAWU” (Binswanger et al. 1979: 24) dosadnie
okres$la jako ,teologie wzrostu”, czyli jako wiare w zbawczg role
coraz wyzszego dobrobytu, stale pomnazanego dochodu narodowe-=
go. Bogiem, jedynym i najwyzszym celem tej ,teologii” jest usta-
wiczny wzrost gospodarczy. Dlatego tez w jej ramach standard
zyciowy utozsamiany jest z jakoscig zycia, a wzrost dobrobytu pre-
zentowany jako wzrost czlowieczenstwa (Auer 1984: 36).

Nie ulega watpliwosci, ze tak pojety ,,postep” rozmija sie z we-
wnetrznymi potrzebami, z autentycznym dobrem i postepem czio-
wieka i dlatego zamiast stuzy¢ szkodzi czlowiekowi. Watpliwym
wydaje sie natomiast, ze racjonalizm naukowo-techniczny jest je-
dynym zroédlem owej ideologii materialnych korzysci i ekonomicz-
nych zyskéw. Roger Walsh (1985) dopatruje sie np. jej korzeni
w psychicznym wyposazeniu czlowieka, w jego checi posiadania,
konsumowania, zyskiwania szybkich sukces¢w i natychmiastowych
nagrod, w jego dualistycznym sposobie postrzegania i myslenia.
Lecz i on' przyznaje, ze nauka i technika dodatkowo spotegowaly
te czysto ludzkie sklonno$ci. Je$li zatem nie bezposrednio, to co
najmniej. posrednio ksztaltowala etycznie neutralna nauka bardzo
konkretng: postawe etyczng, te mianowicie, dla ktérej materialno-
-ekonomiezny zysk jest synonimem wartosci, dla ktérej —— postu~
gujac sie iterminologig Ericha Fromma — mieé¢ znaczy wiecej niz
byé. . oo : ' T ‘
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. Zmierzch prymatu naukowego racjonalizmu ..

. Popularyzowana przez naukowo—techmczny postep. Jakosc Zycia,
w powigzaniu z faktem, ze zamiast rozwigzywac przysparzal on spe-
cyficznie ludzkie problemy, bylo — zdaniem Anne Fagot-Largeault
(1985: 11) — glownym powodem rewolty studenckiej lat 1968—69.
Studenckie préby zycia wedlug zasad wiasnej etyki (Hollstein 1969)
zakonczyly sie juz po krétkim czasie kompletnym fiaskiem. Pozy-
tywnym rezultatem ich antynaukowej kontestacji byl natomiast
wzrost zainteresowania etykg. W latach 70-ych zainteresowanie
to przybiera instytucjonalne formy wielkich miedzynarodowych
sympozjow. Tematyka niektérych z nich jest wystarczajgco wy-
mowna: Niebezpiecze'r'zstwa naukowo-technicznych mozliwosci
(Sztokholm  1972); Nauka i etyka (Waszyngton 1973); "Biologia
i przyszlos§é cztowieka (Paryz 1974); Biologia ¢ etyka (Warna 1975);
Pozbawiona sumienia nauka? Wiara, nauka i przyszlosé czlowieka
(Boston 1979). '

Specyfikg wszystkich tych sympozjow jest publicznie zglasza—
ne zapotrzebowanie na etyke i $wadome dystansowanie sie od
ortodoksyjnego racjonalizmu naukowego. Obie te tendencje dobit-
nie uwyraznilo juz Sorbonskie Kolokwium Biologia i przysztosé
czlowieka z wrzesnia 1974 r. Obrady jego uczestnikéw — w wiek-
szo$ci przedstawicieli szczeg6lowych nauk przyrodniczych — toczy-
ty sie pod hastem: Nowe mozliwosci nauki — nowe obowigzki czlo-
wieka, a zakonczyly powolaniem do zycia Swiatowego Ruchu na
rzecz Odpowiedzialnosci Naukowej (Mouvement Universal de la
Responsabilité Scientifique). Nauki przyrodnicze nie znajg pojeé
obowigzku, odpowiedzialnosci. Postugujgcy sie nimi przyrodnik prze-
kracza zatem w sposéb oczywisty granice swych uprawnien i kom-
petencji. Je$li mimo wszystko to czyni, i $wiadomie to czyni, po-
$wiadcza konieczno$é uzupelnienia swej przyrodniczej wiedzy nor-
mami etyki. Konieczno$¢ ta zostala zreszta na omawianym sympo-
zjum skrdétowo uzasadniona w punktach inaugurujacych istnienie
Swiatowego Ruchu: 1) problemy zwigzane z przyszloscig gatunku
ludzkiego wymagajg wspolnych, calg ludzko$¢ obejmujgcych roz-
wigzan; 2) rozwigzanie owych probleméw uwarunkowane jest
osiggnieciem stanu roéwnowagi miedzy wiedzg czlowieka o $wiecie
i jego samowiedzg; 3) zdobycze nauk przyrodniczych ksztattuja
spoleczne i prywatne zycie czlowieka, decydujg tym samym o lo-
sach ludzkosci; 4) swiadomi swej misji $wiatowej przyrodnicy i hu-
manisci powinni by¢ uwrazliwieni na wszystkie konsekwencje ich
prac; 5) obowigzkiem wszystkich pracownikéw nauki jest troska
o dobro wspolne catej ludzkosci, o zaspokojenie potrzeb, uaktyw-
nienie zainteresowan i poszerzenie wiedzy wszystkich ludzi (Gal-
périne 1976: 543).

Z tresciowo podobnych oredzi bardziej znane staly sie apele



46 ks. BERNARD HALACZEK

tzw. Club of Rome. Pierwszy z nich opublikowany zostat ponadte
jeszcze przed Sympozjum Sorbonskim juz w 1972 r. Nie mieécil
sie on jednak wtedy w zasadniczym trzonie przedlozonego Klubo-
wi studium. To, opracowane pod kierownictwem Dennisa Meadows
na Massachusetts Institute of Technology w Bostonie, ograniczalo
sie bowiem do matematycznie chlodnej analizy czynnikéw warun-
kujacych przysztosc ludzkosci. I choé konczylo sie alarmujgcg prog-
nozg o bliskim koncu kierujgcej sie wylgcznie naukowo-technicz-
nymi mozliwosciami ludzkos$ci — przez co zresztg zyskalo do dzis
nie slabngcy rozglos — to przeciez przedkiadalo jedynie propozycje
czysto technicznej natury dla unikniecia katastrofy: zahamowaé
wzrost ludnosci, produkeji, zanieczyszczenia srodowiska; osiagngé
stan przyrostu zerowego. Jakos$ciowo innych s$rodkéw terapeutycz-
nych studium to nie przewidywato. Pokusili sie o nie dopiero au-
torzy komentarza, czyli czlonkowie Komitetu Wykonawczego Klubu
Rzymskiego. Ich terapia brzmiala: radykalnie zmieni¢ oparty na
wierze w nauke i niczym nie ograniczony postep techniczny sposéb
mys$lenia, zasadniczo zrewidowac¢ katalog wartosci i celéw ksztattu-
jacy dotychczasowe postepowanie jednostek i grup spolecznych,
poglebi¢ wiedze o czlowieku, calg uwage skoncentrowaé¢ na spe-
cyficznie ludzkich warto$ciach i cato$¢ dalszego rozwoju absolutnie
podporzadkowa¢ dobru czlowieka (Meadows et al. 1972: 190—96).

Do tych marginesowych uwag pierwszego Raportu nie nawigzat
ani Raport drugi (Mesarovic, Pestel 1974), ani trzeci (Gabor et al.
1976). Oba usitujg rozwigzywaé¢ stojgce przed ludzkoscig problemy
$rodkami techniczno-ekonomicznymi, Raport RIO (Tinbergen 1976)
moéwi jednak juz o polityczno-socjalnych, a kolejny (Laszlo 1977)
o etyczno-normatywnych uwarunkowaniach loséw ludzkosci. Ten
ostatni dokument podkre$la, ze wszystkie dotad podjete préby spre-~
wadzenia do wspélnego mianownika dobra czlowieka i naukowo-
-technicznego postepu zakonczyly sie dlatego niepowodzeniem, gdyz
wspolczesny czlowiek nie dysponuje zadna powszechnie obowigzu-
Jaca skalg wartoSci i nie wie, jakie sg jego pierwszorzedne cele.
Pigty Raport méwi przeto konsekwentnie o ,,wewnetrznych grani-
cach” dalszej egzystencji czlowieka: zagwarantowac ja moze jedy-
nie ogdélnoswiatowa solidarno$¢ w dziedzinie podstawowych ludz-
kich wartosci i celéow.

Problemowi przezwyciezenia owych wewnetrznych granic czlo-
wieka poswigcony zostal caly siédmy Raport (Botkin et al. 1979).
Zasadniczy rezultat jego analiz sprowadza sie do dewizy: mental-
nos¢ adaptacji zastapi¢ zdolnoscig antycypacji. Wiasciwa wszystkim
organizmom zywym umiejetno$¢ adaptacji wyraza sie w reagowa-
niu zmianami wewnetrznymi na zmiany $rodowiskowe, na presje
sil zewnetrznych. Czlowiek jest jednak twoércg $rodowiska, w kto-
rym zyje. To naklada na niego obowigzek przewidywania tego, co
tworzy, czyli przewidywania sytuacji przysztych po to, by z ich
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perspektywy moc ocenia¢ i wartosciowa¢ wszystkie swe aktualne
poczynania. Tylko na drodze ustawicznej antycypacji uniknie
czlowiek tragicznej przepasci miedzy tym, co moze tworzy¢, a tym,
nad czym jest w stanie zapanowac.

Zdobycze nauki w ocenie bioetyki

Dostrzezenie wyzej wspomnianej przepasci bylo bodaj glow-
nym powodem narodzin i szybkiego rozwoju nowej dyscypliny nau-
kowej: bioetyki. Jej nazwa wchodzi do literatury dopiero w 1970 r.,
jej pierwszy instytut powstaje w 1972 r.,, a od 1973 r. méwi sie
o niej jako wyodrebnionej juz dyscyplinie naukowej. W 1978 r.
opublikowana zostaje pierwsza, czterotomowa Encyklopedia of Bio-
ethics. Z poczgtkiem lat 80-ych liczba Instytutow Bioetyki wzrasta
do pietnastu, a w samym tylko jezyku angielskim ukazuje sie rocz-
nie ok. 2000 publikacji z zakresu bioetyki (Boné 1984, De Wachter
1979, Isambert 1983, Roy 1979).

Specyfikg bioetyki jest jej interdyscyplinarnosé. Ta nie zezwala
definiowa¢ jej w sposéb, w jaki czyni sie to przy tradycyjnych
dyscyplinach naukowych. Trzeba zadowoli¢ sie jej fenomenologicz-
nym opisem. Konsekwencjg takich opisowych ,definicji” jest ich
réznorodnos¢ i wielorakosé. Wszystkie niemniej zgodnie podkresla-
ja, Ze podstawowym zadaniem badan bioetycznych jest wartosciu-
jaca analiza naukowo-technicznych ingerencji czlowieka w domene
zycia (Boné 1984: 249). Wedlug Davida Roy (1979: 85): ,Bioetyka
jest naukg interdyscyplinarng zajmujacg sie tym wszystkim. co
w warunkach szybkiego postepu wiedzy i technologii biomedycz-
nych nieodzowne jest dla odpowiedzialnego zarzgdzania zyciem
ludzkim”. Jeszcze krocej wyraza sie Jean-Francois Malherbe (1979:
67): ,,Bioetyka jest poszukiwaniem norm regulujgcych ingerencje
techniki w zycie czlowieka”.

Juz te najogélniejsze okreSlenia zezwalajag wypunktowa¢ zalo-
zenia i cele bioetyki: 1) $wiadomie dystansowac¢ sie od tradycyjnej
tezy o wartoiciowo neutralnym charakterze nauki; 2) naukowo-
-techniczny postep analizowa¢ pod aspektem dobra czlowieka; 3)
ustala¢ normy i wytyczne dla sposobu prowadzenia i wykorzysty-
wania badan naukowych. W treSciowym nawigzaniu do tego ostat-
niego punktu odwoluje sie Fagot-Largeault (1985: 34—36) do po-
wiedzenia Poincarégo z 1910 r. i stwierdza, ze nauce wolno wypo-
wiada¢ sie tylko w trybie oznajmujgcym (np.: ludzie maja réziny
iloraz inteligencji), nigdy natomiast w trybie rozkazujgcym (np.:
ludzi nalezy katalogowa¢ wedlug ilorazu inteligencji). Ponadto wy-
mienia ona cztery sytuacje ograniczajgce wolnos¢ badan nauko-
wych: 1) jesli otrzymane rezultaty maja stuzyé zlym celom; 2)
jesli skgposé srodkéw zmusza do ograniczen; 3) jesli metody badan
sg niemoralne lub nielegalne; 4) jesli zdobyta wiedza szkodzi temu,
kto jg zdobywa. Bioetyka wypowiada i tematyzuje zatem to, czego
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szczegblowe nauki przyrodnicze — wlasnie w imig swego- ,,czysto”
przyrodniczego statusu — nie odwazajg sie analizowa¢, a tym mniej
wartosciowac. W tym sensie stanowi ona swoistego rodzaju podio-
ze, a zarazem dopelnienie biologicznych nauk o czlowieku. Jako
taka za$ naukowo uprawomocnia refleksje etyczng nad problema-
tyka wlasciwej relacji cztowieka do wlasnego i otaczajgcego go zycia.

Punktem wyjscia bioetyki jest pytanie o to, czy dozwolone jest
wszystko, na co naukowo-techniczne zdobycze zezwalajg, czyli
uogdlniajagc — pytanie dobrze znane rowniez tradycyjnej etyce:
czy wolno, co mozna? Pytanie to kieruje jednak bioetyka nie pod
adresem indywidualnej osoby ludzkiej, lecz pod adresem calej
ludzkosci. Z jednej strony chodzi jej przeto o ocene sytuacji, kto-
rych tradycyjne etyki nie przewidywaly, z drugiej zas o zyskanie
powszechnej zgody dla norm okreslajgcych zachowanie i dzialanie
dysponujacego nauka i technikg czlowieka. Uzyskanie takiej zgody
mozliwe jest dzi§ tylko na plaszczyznie bardzo ogélnych dyrektyw.
Jedng z takich jest niewatpliwie konieczno$¢ zagwarantowania
czlowiekowi dobra, albo — jak to konkretniej formuluje Engelhardt
(1978) — pelnego zdrowia. Troska o pelnie zdrowia nie moze za$
ogranicza¢ sie tylko do cielesnej, lecz uwzglednia¢ musi réwniez
psychiczno-duchows strone czlowieka, czyli zapewnia¢ mu mozliwie
wszechstronny i optymalny rozwdj.

Takiego rozwoju nie moze czlowiekowi zapewnic¢ toczgcy sie
wlasng silg ciezko$ci postep techniczny, rzadzgca sie wlasnymi pra-
wami rozwojowymi nauka. Zgodna z jego wlasnym dobrem hie-
rarchia warto$ci bazowa¢ musi na ,,Judzkich”, a nie na ,,naukowych”
kryteriach. Te ostatnie zdolaly jednak tak gleboko uksztaltowac
mentalnos¢ ludzks, ze po dzien dzisiejszy decyduja o bardzo wielu
indywidualnych i o przewazajacej wiekszosci zbiorowych, narodo-
wych czy panstwowych poczynaniach. Zmiana owej naukowo-tech-
nicznej mentalnosci jest rzeczg nieodzowng — to przyznaje sie
dzi§ coraz powszechniej. Jakie wszakze konkretne wartosci stano-
wi¢ winny tre$¢ tej zmiany, i jakie zdolne bylyby zmiane taka
motywowaé¢ i spowodowaé¢ — to lezy jeszcze poza horyzontem
ludzkiej jednomysinosci.
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DIE WISSENSCHAFT VOR DER ETHISCHEN FRAGE

Ist auch der Mensch ein Produkt der biologischen Evolution, so regeln
doch nicht — im Gegensatz zu allen anderen Lebewesen — die biologischen
Gesetze, z. B. das Gesetz der natiirlichen Auslese, sein Handeln u. seine
Entwicklung. Er selbst entscheidet liber das eigene, wie auch das Schicksal
des ihn umgebenden Lebens. Auf ihm lastet folglich die volle Verantwortung
fir das kinftige ,,Antlitz der Erde”.

Um dieser Verantwortung gerecht zu werden, muss der Mensch iiber
ein Wissen verfligen, das seine aktuelle Handlungsweise in der Welt u. an
der Welt bewerten ldsst. Der programmatisch wertfreien Naturwissenschaft
ist ein solches Wissen nicht zu entnehmen. Ein diesbeziiglicher Versuch
Monod’s ist allein deshalb als gescheitert zu betrachten, weil er zuletzt doch
selbst den Entschluss, aus dem naturwissenschaftlichen Wissen Werturteile
abzuleiten, als einen ethischen Beschluss beurteilte.

Obwohl die innerlich mit der Technik verkniipfte Wissenschaft keine
Werturteile fillf, schafft sie doch selbst Werte, u. zwar nicht nur rein
kognitiver, sondern auch materiell fassbarer u. konkret gewinnbringender
Art. Vor allem dieser Tatsache hat die Wissenschaft ihren hohen gesell-
schaftlichen Status u. ihre bis dahin fast véllig uneingeschrinkte Entwick-
lung zu verdanken. Sie schien doch bedingunslos ihrem Besitzer zu dienen.
Auch dann noch, wenn dieser sie fiir egoistisch-partikulire Zwecke, wie zur
Machtausiibung u. Kriegsfiihrung brauchte u. missbrauchte. Sie schien halt
dem voll u. ganz zu dienen, der sie basass. So konnte sich auch noch jener
der mit ihrer Hilfe eine Atombombe produzierte, als Herrscher seines eigenen
Werkes u. seiner eigenen Absicht zu sehen.

Er hort auf ein solcher zu sein, wenn seine wissenschaftliche Té&tigkeit
zu Resultaten filihrt, die er weder gewollt, noch geahnt u. vorausgesehen
hat. Und eben dies ist heute der Fall bei zunehmend vielen Errungenschaf-
ten der Wissenschaft: was dem Menschen dienen sollte u. zuerst auch zu
dienen schien, erwiess sich mit der Zeit als eine Gefdhrdung nicht nur der
Entwicklung, sondern sogar der Existenz des Menschen zu sein. Die Ambi-
valenz des wissenschaftlichtechnischen Fortschrittes ist damit offensichtlich
geworden: was noch gestern als Errungenschaft galt, ist heute zur Bedrohung
geworden, Dies muss einen jeden Wissenschafter verunsichern. Deshalb
sucht er auch vermehrt nach Kriterien, die sein aktuelles Tun u. Lassen
regeln, und immer hdufiger stellt er die ethische Frage, ob alles Machbare
auch wirklich gemacht werden soll, bzw. gemacht werden darf.

In der bislang herrschenden Mentalitit des wissenschaftlichen Rationa-
lismus ist diese Frage mit einem steten Ja beantwortet worden. Als objektiiv
galt doch nur, was auch reproduzierbar, herstellbar, eben machbar war.
Das Reproduzierbare lasst jedoch den Gedanken an irgedwelche Einschrin-
kungen nicht zu. Folglich schien jeder Eingriff des Menschen in die Natur
als erlaubt u. die als Objekt betrachtete Umwelt ein ganz frei verfiigbarer
Gegenstand menschlicher Tétigkeit zu sein. Das Fragliche dieser Einstellung
hatte erst die rapid zunehmende Zerstérung der Umwelt u. die Ambivalenz
vieler wissenschaftlicher Errungenschaften deutlich gemacht.

Somit hat sich heute die Uberzeugung durchgesetzt, dass nicht alles
Machbare gemacht werden darf. Was allerdings ein Wissenschaftler im Eizel-
nen zu machen, was aber zu unterlassen hat, das muss erst noch erarbeitet
werden. Es geht dabei um ethische Kriterien, die iiberall u. bei allen —
unabhéngig von religiésen, weltanschaulichen, politischen u. sonstigen Ansich-
ten — Zustimmung finden koénnten. In der Absicht, diese Aufgabe zu
erfiillen, ist eine neue Disziplin entstanden: die Bioethik. Sie will sich als
eine interdisziplinire Wissenschaft verstanden und dem Anspruch, eine
Ethik des wissenschaftlichen Handelns zu sein, gerecht werden.



