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JUDASZ ISKARIOTA — HISTORIA I TEOLOGIA

W refleksji chrzedcijanskiej jawi sie ciaggle problem Judasza
Iskarioty, syna Szymona, jednego z Dwunastu, ,ktéry wydal Jezu-
sa”. Jawi sie on wierze, katechezie, moralnosci, psychoanalizie chrze-
$cijanskie}, historii Kosciola, antropologii teologicznej, soteriologii.
Rowniez sztuka chrzeScijanska stara sie wyrazi¢ jego serce, mysl,
dusze, twarz, posta¢, los wewnetrzny i zewnetrzny. Jest to osoba
i zarazem pewna rola w historii zbawienia. Jednakze od poczatku
w mys$li chrzescijanskiej panuje wielka niezgodno$é, a nawet
sprzecznosé, co do pelnej wizji tej postaci. S. N. Bulgakow slusznie
podal, ze nie moze uchwyci¢ istotnych ryséw tej postaci®. Dzi$ nieco
nowego $wiatla rzuca ,historia form”. Musimy pamieta¢, ze obraz
Judasza Iskarioty sklada sie z dwu warstw, z ktérych jedna jest
historyczna, a druga teologiczna. Ale i same te warstwy pozostajg
nadal bardzo skomplikowane.

Konstrukeja kontrapunktyczna

Mozna powiedzie¢, ze obraz Judasza Iskarioty ma konstrukcje
kontrapunktyczng. Przy tym osoba Judasza miata ,,swéj”’ czas hi-
storyczny: nie ma o nim nic w zrédlach najstarszych Nowego Te-
stamentu ani w ostatnich.

1. W katalogach Dwunastu, wilasnie $rednich co do ,,starosci”,
Judasz figuruje zawsze na ostatnim miejscu, nie tylko z dopowie-
dzeniem ,ktory go wydat”, ale i ze swoim przydomkiem hanbigcym
calkowicie, oddajgcym jego calg role: Iskariot — iszkerja — zdraj-
ca, obludnik, hipokryta (Mk 3,16—19; Mt 10,1—4; bk 6,12-—18).
Przydomek ten dotrwat do czasu redagowania Ewangelii §w. Jana,
kiedy to trzeba bylo przy Judzie Tadeuszu wyja$nia¢: ,nie ow
Iskariot” (14,22). Dopowiedzenie ,ktory go wydal” jest starszego
pochodzenia i wywodzi sie ze stowa paradidomi (Mk 3,19; 14,10—11;
18. 21. 42—44; Mt 10,4; 26,4—16.24—25,48; Ek 22,4.6.21—23.48;
J 6, 71; 12, 4; 13, 2. 21; 18, 25), uzywanego zresztg w Nowym Testa-
mencie w.réznych znaczeniach, razem ok. 120 razy. Slowo to ozna-
cza przekazanie czego$, kogos§, przekazanie w ofierze, podanie do

1 Juda Iskariot, apostol — priedatiel, Put’ (1931) nr 26, 3—60; (1931) nr 27,
3—42, : ‘
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sgdu, tradycje, poddanie kogo$ wrogim mocom, a takze wydanie
szatanowi (1 Kor 5,5). Bardzo rzadko wystepowalo ono w znaczeniu
zdrady: paradidous — traditor (Mk 14, 42; J 18, 25). Totez ,Iska-
riot” musialo by¢ pézniejsze i nawigzalo do raz tylko wystepujgcego
okreslenia prodétes (Bk 6, 16), oznaczajgcego zdrajce i narazajgcego
przyjaciela na niebezpieczenstwo. Tak tez méwi sw. Szczepan wia-
$nie o Zydach (Dz 7, 52), a pézniejsza tradycja tak powie o najgor-
szym czlowieku czaséw ostatecznych (2 Tm 3,4). A zatem Judasz
na dobre tylko raz jest nazwany wyraznie zdrajcg, a zasadniczo tyl-
ko tym, ktéry przekazal Jezusa Zydom. Zjawisko ataku na histo-
ryczng posta¢ Judasza zostalo z jakiegos powodu nagle zahamowane.
Byé¢ moze, stalo sie to z powodu wybuchu calych koncepcji teolo-
gicznych. M.in. brakowalo wyjasnienia zagadki tresci zdrady Ju-
daszowej. Teologowie do dzi§ zresztg gubig sie w domystach na ten
temat: ze Judasz zdradzil tajemnice mesjanskg (A. Schweitzer), Je-
zusowe roszczenie synostwa Bozego (W. Grundmann), grozbe zbu-
rzenia $wigtyni (M. Goguel), nielegalne urzgdzenie uczty paschopo-
dobnej (M. Black), przygotowywanie powstania przeciwko Rzymowi
(J. Pickl, W. Granat), prébe obalenia Tory (L. Scheffczyk, J. Gnil-
ka) i inne. Zadne jednak z podawanych tresci nie wyjasniajg faktu
pojmania Jezusa. Opis historyczny jest zbyt szczatkowy. Do glosu
dojdzie raczej teologia.

2. Epitet ,,zdrajcy” powstal prawdopodobnie w zwiazku z opi-
sami pasyjnymi, a dokladniej: w punkcie przygotowan do pojma-
nia Jezusa, kiedy to Judasz wychodzgc naprzeciw planom, Zydow
ofiarowal im swoje ustugi w wydaniu go (Mk 14, 10—11 par.). Ale
pod wzgledem historycznym sytuacja jest niezrozumiata, gdyz taka
rola Judasza byla niepotrzebna, Jezus i miejsca jego pobytu byly
wszystkim znane, dawanie 30 srebrnikéw bylo zwyklg strata pie-
niedzy, obawy przed ludem nie mialy znaczenia, bo Jezus przebywatl
czesto samotnie, a ponadto tenze lud mozna bylo szybko skaptowac,
zeby wolal: ,,;Ukrzyzuj go!” (J 19, 6 nn.). A zatem juz w opisie owe]
zdradzieckiej umowy miedzy Judaszem a Sanhedrynem przewazaly
watki czysto teologiczne. Wzmianka o 30 srebrnikach (Mt 26, 15)
$wiadezy o soteriologii, gdyz pisarz podal tu taks liczbe, jakg pla-
cono za niewolnika (Wj 21, 32), czyli Jezusa potraktowano jako sym-
bol czlowieka-niewolnika, wykupionego przez Ojca od $mierci przez
zmartwychwstanie dla uwolnienia calej ludzkosci. Lukasz dodal
jeszcze inng racje teologiczng, ze mianowicie uklad Judaszowy do-
konal sie pod inspiracjg szatana: ,wtedy szatan wszedl w Judasza,
zwanego Iskarioty” (22, 2). Jan przypomina glowng teze, wypowie-
dziang przez Kajfasza, ze odkupienie narodu izraelskiego musi sie
dokona¢ przez $mier¢ Jezusa: ,Jezus mial umrzeé¢ za nardd, a nie
tylko za nardd, lecz takze, by rozproszone dzieci Boze zgromadzi¢
w jedno” (J 11, 51—52). Dalej Jezus sam mial méwié, Zze Judasz
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nie jest czynnikiem decydujgcym, lecz Mesjasz ma los swdj wlasny
w swoim reku i on wybiera czasy i charakter wydarzen: ,,Codzien-
nie nauczatem u was w $wiatyni, a nie pojmaliscie mnie. Ale Pisma
muszg sie wypelni¢” (Mk 14, 49). 1 wreszcie opisy przedpasyjne chcg
ukazaé, ze lud poszedl powszechnie za Jezusem jako Mesjaszem,
a starszyzna, za$lepiona i samozaktamana, odméwita tego istotnego
kroku.

3. W samych opisach pojmania jest forma typowo parenetycz-
na i z czasem narastajgca w fakty i szczegoélty (Mk 14, 43—47; Mt 26,
47—50; bk 22, 47—53; J 18, 1—11). Jest tu znowu wiele spraw
historycznie niewyttumaczalnych. Po co Judasz calowal Jezusa?
Chodzilo tu zapewne pisarzowi o wykazanie, ze na Jezusie musialo
sie spemi¢ starozydowskie pojecie ,zdrajcy przyjaini” — chitofel,
zdrajcy typu mesjanskiego (2 Sm 11, 3; 15, 12. 31. 34; 16, 15). Stalo
sie niemal teologumenem, ze czlowiek dobra jest zagrozony zawsze
przez zdrajce, przez czlowieka zia (J 13, 18; Ps 41, 10). Pismo chcia-
1o zapewne poda¢, ze cala przyjazn Izraela z Bogiem byla falszywa.
Dlaczego Judasz polecal prowadzié¢ Jezusa ,0stroznie”? Autor wkia-
da w usta Judasza powszechng wiare, ze Chrystus jest cudotworcs.
Po co owi ludzie mieli sie rzucaé na Jezusa gwaltownie, skoro obok
Mistrza stalo tylko trzech Apostolow, zresztg bardzo zatrwozonych?
Chodzilo o ukazanie potwornosci oprawcow stosujacych gwalt prze-
ciwko ludziom cichym i lagodnym. Jak mog! Piotr doby¢ miecza
w obecnosci tak wielkiej grupy zbrojnych, a przy tym dlugo dysku-
towat z Jezusem o sprawie uzycia broni? Mialo tak by¢ dla nauki,
ze chrzescijanie powstrzymaja sie na zawsze od miecza, ze mieczem
chrzescijan jest wiara i stowo, milos¢ nieprzyjaciét i poké] ze wszy-
stkimi, a Malchos po obcieciu ucha przez Piotra zostal przez Jezusa
natychmiast uzdrowiony dla okazania, ze Jezus posituguje sie tylko
sily ducha. Napastnicy wyszli jak na zbojce, dajac po niewoli wyraz
temu, Ze sami stali sie¢ zbiorowym zbdjcg. Pojmanie Jezusa odbylo
sie pod ostong nocy i drzew ogrodu, a nie w dzien i nie w $swigtyni,
zeby obnazyé oblude niewiernych Zydow i stworzy¢ wrazenie —
zreszta mylne — wyrzucenia Jezusa poza dawng historie zbawienia
1 poza $wiatynie Izraela. Wyrzut: ,Przyjacielu, po co$ przyszedi?”
(Mt 26, 50) 1 ,,Judaszu, pocalunkiem wydajesz Syna Czlowieczego”
(Lk 22, 48) sg obnazeniem falszywosci mesjanstwa éwcezesnych Zy-
dow. Kluczowe jest zdanie: ,,Pisma muszg sie wypeitni¢” (Mk 14, 49;
Mt 28, 54—56). Jezus mialby do dyspozycji tysigce sposobéw, aby
uratowaé swoje zycie, lgcznie z hufcami anioléw od Ojca Niebie-
skiego. Ale redaktor chce powiedzie¢, ze w glebi rzeczy i spraw lezy
plan Bozy, ktoéry nie moze sie wypelni¢ w inny sposéb, jak przez
zdrade, $mier¢ i meke Jezusa. Udzial Judasza, jak i siepaczy, jest
bez znaczenia wobec planu Bozego: ,,bo to jest wasza godzina i pa-
nowanie ciemnosci” (Lk 22, 53). Autorzy, tak pozniejsza tradycja, jak
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$w. Hipolit Rzymski, bronig za wszelkg cene dobrowolnosci oddania
si¢ Jezusa na meke i osobowego charakteru jego ofiary. Jezus ,musi
pi¢ kielich, ktéry mu podal Ojciec” (J 18, 11). Inne czynniki od-
grywaja role drugorzedng lub zgota pozorng.

Dlatego w opisie Jana (18, 1—11) Jezus odgrywa czynng role
w tym dramacie. Wiedzial o wszystkim i wyszed! im naprzeciw.
Na jego slowa ,Ja jestem”, oznaczajace atrybut Jahwe, wszyscy
wraz z Judaszem upadli, dokonujgc poniewolnie prostracji przed
Boéstwem Jezusa (J 18, 4-—6). Jezus dodaje, ze jako Mesjasz nie utra-
ci nikogo mimo ich wyraznych wysitkéow: ,Nie utracilem nikogo
z tych, ktérych mi dates” (J 19,9). Jest to zarazem proroctwo, ze
Jezus nie da sobie nikogo wyrwat¢ z Xosciola ani pomniejszy¢ swego
Kroélestwa; moze tylko oprécz ,,zlej” czastki Izraela, cho¢ i ten Izrael
kiedy$ sie w catosci nawroéei: ,,I tak caly Izrael bedzie zbawiony”
(Rz 11, 26).

4. Temat koniecznosci i wolnosci w ramach ekonomii Bozej jak-
by typu dramatu greckiego wystepuje najwyrazniej na Ostatniej
Wieczerzy i narasta, poteguje sie wraz z czasem redakcji tekstoéw
(Mk 14, 17—21; Mt 26, 20—25; £k 22, 21 nn.; J 13, 18—30). Pismo
oscyluje pomiedzy dwoma punktami: ze Judasz ,,musial” fo uczyni¢
na wielkim planie Bozym, co bylo felix culpa, oraz ze Judasz uczy-
nit to w sposéb wolny na planie wlasnym, co stanowilo crimen.
Opis Mk konezy sie stowami o Judaszu: ,,Wprawdzie Syn Czlowieczy
odchodzi, jak o nim jest napisane, lecz biada temu czlowiekowi,
przez ktérego Syn Czlowieczy bedzie wydany; byloby lepiej dla tego
czlowieka, gdyby sie nie narodzil” (Mk 14, 21). Ale Ojcowie Kosciota
tlumaczyli od poczatku, ze czlowiek ten dla nas ,musial” sie naro-
dzi¢, gdyz inaczej nie mielibysSmy odkupienia i zbawienia. Jest to
odwieczna tajemnica, jak wola Boza nie narusza wolnosci woll
ludzkiej.

Jest jeszcze gleboka psychologizacja tego problemu. Psycholo-
giczny problem spotkania sie przeznaczenia z wolng wola widnieje
w owych pytaniach Apostolow po kolei, czy nie on jest zdrajea.
W pytaniu tym widnieje znak poczucia grzesznosci i ulomnosci czto-
wieka. Kazdy jest Judaszem z ducha i kazdy moze sie sta¢ Judaszem
faktycznie. Kazdy Apostol pyta: ,,Czy to ja, Panie?”’. Kazdy moze
sie sta¢ zdrajcg jako Izraelita i jako czlowiek. Widaé to dobrze juz
w wersji Marka, gdzie Judasz nie wie, Ze 0 nim mowa, a redaktor
uwaza, ze Pan poinformowal go wyraznie, a takze reszte Apostolow.
Judasz modglt nie wiedzie¢, ze czynu faktycznie sie dopusci: w kaz-
dym czlowieku jest szatan niewiedzy o jego zlu. Przynajmniej taka
teze chcg przeprowadzi¢c redaktorzy w stosunku do kazdego czlo-
wieka grzesznego. W tym duchu Mateusz dodaje dialog, ktéry jest
psychologicznie i historycznie nieprawdopodobny. O ile u Marka
jest ogélna mowa: ,Jeden z was mnie zdradzi”’, to u Mateusza sam
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Judasz pyta: ,,Czy nie ja, Rabbi? Odpowiedzial mu: Tak jest, ty”
(Mt 26, 25). Gdyby faktycznie Jezus powiedzial wprost do Judasza:
,,Ty mnie dzi§ zdradzisz”, Judasz wobec jeszcze jednego dowodu
wszechwiedzy Pana nie moglby tego uczyni¢. Jest to wiec raczej
tylko jeszcze jeden przekaz potomnym, ze Mesjasz wszystko wie-
dzial i sam niejako rezyserowal i realizowal swoja meke ofiarniczg,
nieodzowng dla kazdego, nawet dla Dwunastu. W tym sensie wedlug
Jana Jezus mial nawet przynaglaé¢ Judasza: ,,Co chcesz czyni¢, czyn
predzej” (J 13, 27). Wprawdzie znowu reszta uczniéw miala nie wie-
dzie¢, o co chodzi, co kldci sie z innymi przekazami, ale wlasnie
punkt ciezkosci teologicznej zostal polozony na fakt, ze ,,w Judasza
wszedl szatan” (J 13, 27; por Lk 22, 3), a wiec szatan tlumaczy po-
stepek Judasza, odebranie mu wolno$ci, nieuznanie mesjanstwa
Chrystusa i owg ciemnosé zla: ,,A byla noc” (J 13, 30b). Jezus kon-
tynuowat dramaturgie odkupienia, ktérg rozpoczal na Wieczerzy we-
dlug stéw Jana: ,,Jezus wiedzgc, ze nadeszia jego godzina przejscia
z tego Swiata do Ojca, umilowawszy swoich na swiecie, do konca ich
umilowal. W czasie wieczerzy, gdy diabel byl juz naklonil serce Ju-
dasza Iskarioty, syna Szymona, aby go wyda¢, wiedzac, ze Ojciec dal
mu wszystko oraz, ze od Boga wyszed! i do Boga idzie, zlozyl szaty,
aby ustugiwaé¢” (J 13, 1—4). Judasz mial by¢ tym nieprzyjacielem
i przeciwnikiem Mesjasza w nie-ofierze, w nie-uznawaniu Ojca,
w nie-milosci, w probie przeszkodzenia planom zbawienia.

5. Mesjasz w swoim dramacie walczy z szatanem. Czlowiek
zas nawet ,najbardziej wybrany” moze sta¢ sie ,diablem”: | My$-
my uwierzyli i poznali, ze ty jestes Swietym Boga. Na to rzekl do
nich Jezus: Czyz nie wybralem was dwunastu? A jeden z was jest
diablem. Méwil za$ o Judaszu, synu Szymona Iskarioty. Ten bo-
wiem — jeden z Dwunastu — mial go wyda¢” (J 6, 69—71). Dra-
mat jest tragiczny. Judasz mialby by¢ ,,diablem’”. bo nie ma wiary
w Mesjasza i wspélpracuje z anty-Chrystem, ale przeciez wiara
jest darmowym darem Boga i dotre czyny sa z laski Ducha Swiete-
go. Jesli Judasz nie mial wiary w mesjanstwo Jezusa, to i nie po-
pelnial grzechu antymesjanskiego. Je$li czyn Judasza jest grzechem
przeciwko etyce ludzkiej, to nie wolno go nazywaé¢ ,diablem”. Zno-
Wu nie wolno mieszaé¢ historii z teologia. Temat Judasza jest jed-
nym z podstawowych motywéw Bozej ekonomii zbawienia. Prze-
ciwko sobie stajg dwa krolestwa: Krolestwo Mesjanskie, Krélestwo
Boze, Boza ekonomia zbawienia z jednej strony, oraz Krélestwo
diabla, krélestwo grzechu, anty-ekonomia zbawienia z drugiej stro-
ny. Posrodku stoi czlowiek, kazdy czlowiek. Jest on pociagany z je-
dnej strony przez laske, a z drugiej przez szatana. Judasz dal po-
stuch szatanowi i wkroczyt w jego krélestwo. Przez to chce
naruszy¢ liczbe ,,Dwunastu” — pelnie powolanych narodéw, pelnie
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plemion Izraela i pelnie przyszlego Kosciola. Jest on reprezentan-

tem tej czgstki Izraela, ktéra ,opiera sie slowom zycia wiecznego”
(J 6, 68).

6. Z czasem wmieszano Judasza takze w sprawe oburzenia na
rzekome marnotrawstwo za namaszczenie Jezusa olejkiem alaba-
strowym przez jakas kobiete (Mk 14, 3—9; Mt 26, 6—13; L.k 7, 36—
90; J 12, 1—8). We weczesniejszych redakcjach méwiono o oburze-
niu — i niezrczumieniu nadchodzenia meki Pana — ze strony wie-
lu ucznidw. U Jana wszystko to odniesiono juz tylko do Judasza.
Judaszowi jest przypisany motyw chciwosci, a nawet postepki zlo-
dziejskie: , Powiedzial za$ to nie dlatego, jakoby dbal o biednych,
ale poniewaz byl zlodziejem, i majgc trzos wykradat to, co sklada-
no” (J 12, 4—6). Sformulowania historyczne sg tu znowu raczej
nieprawdopodobne. Gdyby Judasz kradl to, co skladano w trzos,
to nie méglby robi¢ zakupdéw, ktére przeciez robil, nie maoglby czy-
ni¢ przygotowan do Paschy i ani pozostali Apostolowie, ani kobiety
nie dawaltyby mu pieniedzy. Ponadto integrowalby sam Jezus, gdyz
inaczej bylby winny grzechu zaniedbania. Opinia zlodzieja zatem
zostala dorobiona potocznie potem dla wytlumaczenia zdrady. Tym-
czasem zdarzenie namaszczenia przez kobiete mialo walor przede
wszystkim teologiczny: bylo to uznanie Jezusa za Mesjasza, namasz-
czenie na meke, na odkupiciela, na umilowanie wszystkich ludzi.
Cena za$ 300 denarow oznaczala pomnozong liczbe wykupu ludzi
z niewoli szatana.

7. Nie zadbano tez o historyczne wyjasnienie kresu Judasza.
Totez powstaly w tej sprawie z czasem az trzy rézne tradycje.

Mt 27, 3—10 podaje, ze ,wtedy Judasz, ktéry go wydal, wi-
dzgc, ze go skazano, opamietal sie, zwrdcit trzydziesci srebrnikow
arcykaptanom i starszym i rzekl: Zgrzeszylem, wydawszy krew
niewinng” (27, 3—4). Paradoksalnie okazal przez to postawe lepszg
od catej rzeszy owczesnych ludzi, nawet i od wielu uczniéw, ktérzy
od Jezusa odeszli, obojetnie na krotko czy na zawsze. Judasz ,,rzu-
ciwszy srebrniki ku przybytkowi, oddalit sig, potem poszed! i powie-
sit sie” (27, 5). Zydzi nie przyjeli pieniedzy do $wigtyni jako ,,za-
platy krwi”, lecz kupili Pole Garncarzowe na grzebanie cudzoziem-
skich pielgrzymoéw. I tak dala zna¢ o sobie jaka$ pdzna préba ttu-
maczenia niezrozumialej nazwy ,,Pole Krwi” (27, 8, por. Jr 18, 2n,
19, 1—11; 32, 6—15). Za to bardziej do glosu dochodzi jakas teo-
logia, ze wiekszym zlem jest apostazja od chrzescijanstwa, niz trwa-
nie w Starym Testamencie, ze reprezentanci Izraela zachowali duzo
przyzwoitosci nie przyjmujac pieniedzy za zdrade na potrzeby swia-
tyni i kupujgc cmentarz dla pielgrzymoéw, a wreszcie ze Izrael
chcial koniecznie wyeliminowa¢ sprawe Jezusa z obszaru $wigtyni,
czynigc jg jakgs$ prywatng i ,,pozatestamentalng”.
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Pézniejsza redakcja Dz 1, 15—21 ma charakter eklezjologiczny:
chodzi o uzupelnienie Dwunastu i ukazanie, Zze Bég nagradza do-
brych synéw Kosciola, a zlych karze. Judasz stal sie symbolem
ztego czlonka Kosciota: ,zaliczal sie do nas” (1, 17), a wskazal
,»droge” zamiast do Chrystusa to przeciwko Chrystusowi (1, 16). Tu-
taj jest mowa, ze Judasz pieniedzy nie wyrzucil, lecz kupil sobie
ziemie 1 dom, a cale to miejsce nazywalo sie ,,Polem Krwi”. Potem
mial $mier¢ typowsg dla najwiekszych przestepcéw: ,,spadiszy glowsg
na dot, pekl na pé6! i wyplynely wszystkie jego wnetrznosei” (1, 18).
Podobnie bedzie powiedziane podzniej o Herodzie Agryppie (Dz 12,
23). ,,Pole Krwi” — Hakeldamach, aram. hakel-dema — tlumaczo-
no albo jako pole kupione ,,za krew” Jezusa, albo pole krwi Judasza.
U podstaw tego bylo zalozenie, Ze wielki grzech przynosi wielkie
tragedie doczesne: dom grzesznika opustoszeje, dzieci jego wyging,
pokolenie wymrze, ziemia przestanie rodzi¢ i przyjda wszystkie
przeklenstwa (Ps 69, 26; 109, 8). Slowem, na Judasza przyszio
przeklenstwo wyrodnego syna nowego Izraela.

Trzecig tradycje podaje Papiasz z Hierapolis (f po 120). We-
dlug niego Judasz po zdradzie zaczgl puchngé, za zycia gni¢ i przy-
biera¢ bardzo odrazajgcy wyglad. Szlo to po linii wielkiej kary za
wielki grzech. Towarzyszylo temu starochrzescijanskie przekona-
nie, ze grzechowi towarzyszg wielkie kary fizyczne dokonujgce sie
juz w doczesnosci.

Ciekawe, ze najlagodniejsza jest tradycja zanotowana w Ewan-
gelii $w. Mateusza. Judasz nie byl potworem, nie wiedzial, ze Jezu-
sowl grozi Smier¢, zwlaszcza krzyzowa, opamietal sie, zalowal (me-
tameletheis estrapsen, paenitentia ductus): ,zgrzeszylem wydawszy
krew sprawiedliwg, niewinng” (Mt 27, 3), wyrzucil precz pieniadze
w strone ich dawcow, powiesit sig. Okazala sie na nim zwykla tra-
gedia czlowieka grzesznego: zawiodly go ziemskie nadzieje, nie
otrzymalt wiary w Krélestwo Mesjanskie, zawidédl powolanie wyz-
sze, dostal wyrzutéw sumienia i szoku rozpaczy. Nie sta¢ go bylo
na wiare w przebaczenie i milosierdzie. Niemniej uznal swdj grzech
wobec niewinnosci Pana. Stowa za$ kaptanow i starszych do Juda-
sza: ,,Co nas to obchodzi? To twoja sprawa” (Mt 27, 4) zdajg sie
oznaczac cztery rzeczy:

a) probe zrzucenia winy z Izraela i przelozonych za zabdjstwo
Jﬁzusa na Judasza jako reprezentujacego samg gmine chrzescijan-
SKa;

b) préobe obarczenia wing Judasza jako przecietnego czlowieka
opanowanego chciwos$cia, ambicjg i zawiscia wzgledem wlasnej
wspolnoty;

¢) prébe uczynienia z faktu Smierci Jezusa ,,sprawy prywatnej”:
»to twoja sprawa”;

d) odrzucenie soteryjnego charakteru $mierci Jezusa, a tym
bardziej jego mesjanstwa.
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8. Jest jeszcze sprawa orzeczenia o potepieniu Judasza na spo-
s6b jakby anty-kanonizacji. Ogo6t teologoéw twierdzi, ze o potepie-
niu tym oznajmil sam Jezus: ,,Dopdki z nimi (uczniami) bylem,
zachowywalem ich w Twoim imieniu, ktére mi dale$, i ustrzegtem
ich, a nikt z nich nie zgingl z wyjatkiem syna zatracenia, aby sig
spelilo Pismo” (J 17, 12). Jednakze tekst o Judaszu jako synu
zatracenia jest stosunkowo bardzo pézny i pochodzi z okresu pewnej
demonizacji Judasza. W paralelnych wypowiedziach pierwotnych
Jezus nie wylgczyl Judasza spod prawdy o odkupieniu i zbawieniu.
Podkres$lat raczej pelnie ofiarowanego wszystkim zbawienia: ,,Jest
wolg tego, ktéry mie postal, abym ze wszystkiego, co mi dal, niczego
nie stracil, ale zebym to wskrzesit w dniu ostatecznym” (J 6, 39).
Chodzi tu o kazdego ucznia Jezusa i kazdego chrzescijanina: ,I ja
daje im zycie wieczne; nie zging na wieki i nikt ich nie wyrwie
z mojej reki” (J 10, 28). Nawet podczas pojmania Jezusa, kiedy nie
zostali pojmani razem jego uczniowie, jest wyjasnienie z rodzaju
pleromicznego Kosciola: ,,Stalo sie tak, aby sie wypelnilo stowo,
ktére Jezus powiedzial: Nie utracilem zadnego z tych, ktérych mi
dales” (J 18, 9). Jezus wiec jako Odkupiciel nie deklarowal niczy-
jego potepienia mominatim. Byloby to niezgodne z duchem jego
misji, wedlug ktorej dogmatyzuje sie jedynie prawdy pozytywne, nie
za$ ich antytezy. Dopiero dla poéZniejszej tradycji Judasz bedzie
mial w sobie co$ z anty-Chrysta w perspektywie eschatologicznej:
,,dopéki nie przyjdzie najpierw odstepstwo i nie objawi sie czlowiek
grzechu, syn zatracenia, ktory sie sprzeciwia i wynosi ponad wszy-
stko, co nazywa sie Bogiem” (2 Tes 2, 3—4). Trudno wszakze po-
wiedzie¢, kto konkretnie moze byé owym ,synem zatracenia”. By¢
moze, ze jest to kazdy czlowiek, ktoéry odrzuci wszelks taske Chry-
stusowg az do konca swego istnienia.

Pod prymatem teologizacji

Tragiczna posta¢ Judasza historycznego ulegla z czasem teolo-
gizacji r6wnolegle do rozwoju chrystologii, soteriologii i rozumienia
historii zbawienia.

1. Judasz urastal powoli od postaci, ktéra ustuchala podszeptu
szatana (bEk 22, 3; J 8, 44; 13, 2), do wcielenia szatana: ,,a jeden
z was jest diablem” (J 6, 70). Rzecz jasna, ze tego ostatniego okre-
$lenia nie wolno braé¢ dostownie. Nawet bowiem do $w. Piotra moé-
wil Jezus: ,,Zejdz mi z oczu, szatanie!” (Mt 16, 23), ale jedno i dru-
gie w tym sensie, ze to ostatecznie szatan prébuje réznymi Srodka-
mi i przez roéznych ludzi, zlych, a nawet i dobrych, odwies¢ Jezusa
od ofiarnej meki, co oznaczaloby niewypelnienie Ojcowego planu
odkupienia, ktorego ani czlowiek, ani szatan nie mogg zrozumieé.
»Jestes mi — moéwit Jezus do samego Piotra — zawadg, bo myslisz
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nie na sposéb Bozy, lecz na ludzki” (Mt 16, 23). W przypadku Ju-
dasza wszakze zaszlo bardziej osobliwe zwigzanie szatana z czlo-
wiekiem. Szatan przeciwstawial sie planom odkupienia przez grzech,
przez odrzucenie wiary w Mesjasza, przez sprzeniewierzenie sie
fundamentalnej moralnosci, przez trzymanie Izraela w zaslepieniu.
I tak wraz z Mesjaszem jawi sie w dramacie odkupienia anty-Me-
sjasz, anty-Chrystus, anty-Bog: ,ktéry sprzeciwia sie Bogu i wy-
nosi ponad wszystko, co nazywa sie Bogiem, tak ze zasigdzie
w $wigtyni Boga dowodzac, ze sam jest Bogiem” (2 Tes 2, 4). Judasz
to grzesznik, ktory przystepuje do stuzby tej straszliwej postaci.
Im kto blizej byl Chrystusa, tym bardziej ,szatanskie” sg potem
jego zle czyny.

2. W opisach problemu Judasza wystepuje teologia ukazujaca
rozszczepienie bytu ludzkiego do dna oraz nawigzanie do protologii
biblijnej. ,,Ten, ktéry je ze mng, ktéry zanurza ze mng reke w mi-
sie” — wspo6lnoty odkupienia (Mk 14, 18—21; Mt 26, 20—25; Lk 22,
21 nn.), ten mnie zdradzi. Spotykajg sie tutaj dwa przeciwstawne
sobie nurty od poczatku $wiata: spozywanie z drzewa zakazanego,
ktore niesie $mier¢, rozbija i niszczy, i spozywanie na uczcie kro-
lewskiej, komunijnej, ktore niesie zycie, jedno$¢ i milos¢ wszech-
ludzky. Judasz jawi sie znowu jako ten, ktéry siega po ,,pokarm
zta”, chegce rozbi¢ stworzenie i udaremni¢ odkupienie. Kto§ z Dwu-
nastu stanowigcych filar nowej ludzkosci, nie przyjmuje nauki
o drzewie zycia, o Eucharystii (J 6, 70—71). Grzech jest wigkszy niz
Adama. Potoki zla wzbierajg poprzez historie coraz bardziej. Cho¢
Adam drugi mial zgnies¢ szatanowi glowe, to jednak szatan mial
zmiazdzyé Adamowi piete (Rdz 3, 15). Tym razem na nowo rozbija
sie prapierwotna jedno$¢ w czlowieku i czlowieka z Bogiem, a prze-
de wszystkim czlowieka z Ojcem: ,,Aby sie wypelnito Pismo: Kto
Ze mng spozywa chleb, ten podniesie na mnie swa pigte” (J 13, 18).
Jest to najstraszliwsze zrealizowanie sie obrazu ahitofel — zdrady
najblizszego, zdrady mesjanskiej (2 Sm 15, 12. 31. 34). Jest to roz-
bicie samego serca Kosciola Mesjanskiego: ,,Nawet moj przyjaciel,
ktéremu ufatem i ktéry chleb moéj jadl, podnidést na mnie piete” (Ps
41, 10). Oto symbol falszywej przyjazni, nienawistnego klamstwa,
oskarzenia za dobro, proba odwrotnosci dobra, zbawienia i Boga
(Ps 109, 1—25). Jest to nieprzyjazn stworzenia wzgledem stworzenia
jako Bozego, nienawi$¢ wzgledem odkupienia i proba negacji wcie-
lenia Boga — Mesjasza. Wszystko to przechodzi przez serce czlowieka.
Dlatego Judasz jest takze czeScia hamartiologii, chrzescijanskiej
nauki o grzechu, zwlaszcza o grzechu idgcym od protologii.

3. W Judaszu dochodzi w szczegélny sposdb do glosu grzech
Kaina,® jakkolwiek teologia obie postacie ujmuje bardziej symbo-

2Por. W. Hryniewicz Tajemnica Kaina i Judasza. Rozwazania teo-
logiczne, Wiez 28 (1985) nr 10—12, s. 121—134.
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licznie. Symbol oddaje tu rzeczywistos¢ ponadindywidualng i ponad-
zdarzeniows. Kaina nie wolno bylo zabi¢, bo oznaczal wieczng
grzeszno$¢ czlowieka i podlegal tylko wiecznej pokucie, wspiera-
jacej przyszle odkupienie. Rowniez Judasza, Kaina z Centrum hi-
storii, nie wolno zabi¢: ,Ktokolwiek by zabil Kaina, siedmiokrotng
pomste poniesie” (Rdz 4, 15). Tajemniczg dialektyke potrzeby i do-
bra, i zla dostrzegano juz dawno. I tak, wedlug kainitéw, gnostyc-
kiej sekty z II w., Judasz by! punktem kulminacyjnym Madrosci
Bozej, dzialajgcej przez przeciwienstwa w historii i przez to umoz-
liwiajgcej zbawienie, ktérego nie byloby dla dobrych bez istnienia
zlych ludzi; napisali oni Ewangelie Judasza. A takze i inni uczyli,
ze znamie Kaina w Judaszu nie moglo by¢ zatarte, aby chrzescija-
nie widzieli koniecznos¢ odkupienia, tajemniczy charakter droég
Bozego odkupienia, a takze obraz swego odrzucenia, jesliby nie by-
fo odkupienia; z tego stanu moze wyrwa¢ albo tylko radykalne na-
wrocenie, albo tylko skrajna rozpacz. Jest to w gruncie rzeczy obraz
grzechu antymesjanskiego. I Kain uprawial swojg role (Rdz 4, 2),
i on mial swoje ,Pole Krwi”, ktore wchionelo krew Brata i ,ktore
mialo nie dawaé¢ juz wiecej plonu dobrego” (Rdz 4, 8 nn.). I tamta
,,zbyt wielka wina, aby jg mozna bylo znies¢” (Rdz 4, 13), konczy
sie¢ $miercig tajemniczg. Niemal ogélnie sgdzono, ze jest i taki Ju-
dasz, ,,wieczny tulacz” losu czlowieczego — po ludzkich sercach, po
ludzkich Kosciotach, po ziemiach tego swiata i tego tulacza nie wazy
sie przeklina¢ nawet Koscidl, wyraza on bowiem grzech czlowieka
przeciw czlowiekowi i przeciw Bogu; wyraza zbyt straszliwg tajem-
nice zla, zeby mozna bylo mowi¢. Pozostaje milczenie.

4. Judasz jest ,synem diabla”: ,kto grzeszy, jest dzieckiem
diabla, poniewaz diabel trwa w grzechu od poczgtku. Syn Bozy
objawil sie po to, by zniweczy¢ dziela diabla. Kazdy, kto narodzit
sie z Boga, nie grzeszy, gdyz trwa w nim nasienie Boze” (1 J 3,
8—9). Jak szatan siega do ,,poczatkéw”, tak i Judasz nie wierzac
Mesjaszowi byl z nim od poczgtku (Dz 1, 21—22). Jakby jawil sie
juz w jaki$ sposéb w wodach stworzenia: ,,Waszym ojcem jest sam
diabel, a wy pragniecie speilnia¢ wszystkie jego zyczenia” (J 8, 44;
por. Dz 10, 38; Ap 20, 10). I powtarza sie ta tajemnicza niemoc
grzechu i zarazem najglebszy nonsens grzechu antymesjanskiego.
Szatan na poczatku sadzil, ze zniweczy dzielo Stworcy, a on je
w efekcie tylko uhistoryeznil, wydoskonalil, podniést do wyzsze]j
realnosci. Podobnie teraz w Judaszu mysli, ze zniweczy dzielo Sote-
ra przez $mier¢, przez zdradg ze strony przyjaciél, a on je wko-
rzenil jeszcze bardziej w dzieje ludzkie, wydoskonalil, zrealizowatl
finalnie. I poniewaz czlowiek zgrzeszyl w Adamie, Jezus musial
zderzyc sie z tym grzechem w osobie Judasza calg swojg egzysten-
cjg. Grzech Judasza stal sie owa felix culpa, ktéra dala nam Zbaw-
ce i pozwolila zrealizowa¢ sie Ojcowemu planowi zbawienia, mimo
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ze indywidualnie pozostala prawdziwg wing Judasza. Soteriologia
jest dialektyczna. Czlowiek ziemski grzeszy, a czlowiek Bozy
w Chrystusie odwraca grzech w dobro, byle te moc Odkupiciela
uznat calg swojg osoba.

5. Judasz reprezentuje upadek Izraela, a glownie jego czesé
upadla, ktéra wydajac z siebie Mesjasza nie dala mu wiary, zdra-
dzila go, probowalta cofna¢ sie w mroczng przeszlo$¢, wyparla sie
swego Mistrza i Pana. Udajac przyjazn i duchowg wiez krwi przez
pocalunek, wyrodna czgstka Izraela wyparla sie Jezusa, wyrzucila
go ze swego ,.ciala”, oddala w rece obcych Rzymian, wyrzekajac sig
wspélnej obietnicy, wspélnej historii, wspodlnej religii. Judasz wiec
symbolizuje te grzechy lzraela: zdrade, niewiernosé, oblude, niena-
wise, przewrotno$¢ moralng, antymesjanskos$¢, chciwosé na wartosci
czysto doczesne. Czgstka ta zatem nie weszla do Kosciota Jezusa.
Pozostaje im jeszcze mozliwo$é pokuty, zalu, unicestwienia swego
grzechu, odwrécenia sie od tragicznej przyszlosci, jaka im ukazuje
Judasz, ale tak wielu nie chce tego widzie¢. Lepiej byloby tej
czgstece, zeby sie byla nie narodzila, nie zawierala przymierza, nie
ustanawiala Paschy, nie prorokowala o Mesjaszu. Ona jest owym
»Synem zatracenia” i ,,czlowiekiem grzechu”: Izrael, ktoéry jest ze
swej istoty mesjanski, chce zabi¢ Mesjasza w samym swoim lonie.
Ale czgstka ta moze sie zbawié¢: przez wejscie do Kosciota, w kto-
rym juz nikt nie zginie.

6. Judasz zatem ma co$ z postaci zbiorowej i reprezentanta
calej przeszlosci Izraela. Pierwsze pisma chrzescijanskie miaty
ogromny zal do Izraela, ktéry nie przyjal Mesjasza. , Dobry Izrael”
przewaza, cho¢ niepewny siebie, strachliwy i za malo wierny, jak
Piotr, ale jest i 6w ,zty Izrael”: w Judaszu, przez Judasza targngl
si¢ na Mesjasza. Zly Izrael przybiera pozory dobra, milosierdzia,
jalmuiny, zachowania Prawa, stuchania proroctw, ale faktycznie
jest $lepy na sprawy zbawienia, twardego karku, pelen chciwosci,
zdrady, rozbicia wewnetrznego i przezywajgcy owo taedium vitae.
Dlatego dobremu Izraelowi przystugiwala prawdziwa nazwa Judy,
zresztg gléwnego pokolenia 6wczesnego Izraela. Tymczasem zla czg-
stka podszyla sie pod imie Judy jako Juda — Juda Zdrajca. Przy-
pomina ona raczej zbrodnie beniaminitéw, a wiec i pochodzenie
z drugiego pokolenia oOwczesnego Izraela, ktore przetrwato tylko
szczgtkowo, a ktére kiedys$ bylo zwalczane przez szlachetne pokole-
nia za falsz i rozpuste (Sdz 19—21). Z pokolenia Beniamina pocho-
dzil Saul, ktérego Pan odrzucit i Judasz by! jedynym niegalilejczy-~
kiem wéréd Dwunastu. Moze dlatego i $w. Pawel, ktory byl z po-
kolenia Beniamina, nigdy nie wspomnial o Judaszu.

7. Piotr z resztg Apostolow stworzyl Kosciét Abla, otworzyl hi-
stori¢ Krélestwa Chrystusowego, Judasz rozpoczal anty-Koscidl,
,,ko$ciél Kaina”, zgromadzenie odpadajacych od Chrystusa, eccle-
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siam peccatorum, Koscidl herezji, niewiary, upadly. Jak rozbicie
jednosci wkradlo si¢ w prapierwotny stan ludzkosci, tak i w Ko-
Sciét. Odkupienie za$§ jeszcze mocniej ukazalo hiatus miedzy dobrem
a zlem, miedzy prawdg a falszem, picknem bytu a brzydoty. Dla-
tego i po Odkupicielu nie ma Kosciola calkowicie zjednoczonego i bez
skazy, trzeba o taki Kosciél walczy¢. Cala doczesno$é jest roztama-
na, doskonala jednos¢ wewnetrzna i zewnetrzna bedzie dopiero
w Kosciele Niebianskim. Rozlam dosiega serca kazdego czlowieka
i kazdego urzedu w Kosciele, poza Piotrowym. Koscidl nie tyle jest,
nie tyle z nieba, ile raczej staje sig, wspoltworzy si¢ wraz z war-
tosciami ludzkimi. Jest to zadaniem i dzielem Ducha Swietego,
wobec ktérego posta¢ Judasza oznacza catkowitg negacje.

8. Judasz byl niewatpliwie postacig historyczng, choé o nie
znanym blizej profilu psychicznym. By! synem Szymona (Mk 14,
10), jednym =z Dwunastu, powolanym do budowania Kroélestwa
Chrystusowego. W katalogu Dwunastu jest umieszczony na koncu,
co $wiadezy, ze katalog ten zostal zredagowany stosunkowo pézno.
Wraz z caloscig Dwunastu odgrywal takze pewne role pozytywne,
ale jako jednostka otrzymat znamie ,,zdrajcy”’, gdyz sprzeniewierzyl
sie w jakis sposéb swemu powolaniu i urzedowi. Z pewnoS$cig we-
wnatrz przeszed! diugi proces: zostal powotany nie po to, Zeby zdra-
dzil i nieprzypadkowo wszed! do grona Apostoléw. Jezus postawil
mu zadanie chwalebne, ale Judasz nie speinial tego zadania i ponie-
wolnie stal sie¢ typem wszelkiego zla antymesjanskiego w Izraelu.
Nie przygotowatl sie do przyjecia daru wiary czy to wstepnej, hi-
storycznej, czy to rezurekcyjnej, zbawczej. Ulegt Kusicielowi, od-
rzucil mesjanstwo, nie przyjgl istoty Eucharystii, odrzucit idee Ko-
$ciola, po swiecku zrozumial urzgd apostolski. By¢ moze cale kré-
lestwo Chrystusa pojal doczesnie. Mial wady moralne, najgorszym
czynem bylo odejscie od Jezusa wewnetrzne i zewnetrzne, ale nie
przewidzial wyroku $mierci na Jezusie i dlatego nie byl najwiek-
szym przestepcg w sensie doczesnym, raczej stal sie symbolem ,,czlo-
wieka grzechu” w sensie zbawczym, mesjanskim. Jes§li nawet nie
spotkaly go fizyczne kary Boze, jak méwig teksty budujace, to jed-
nak zycie jego zostalo pozbawione sensu i byl niejako ,pierwszym”
czlowiekiem, ktérego Jezus odkupil, za ktérego oddal swe zycie
w ofierze zbawczej. Moéwigce czysto po ludzku, Judasz byl raczej
przecigtnym czlowiekiem z tlumu, dgzacym do panowania nad $wia-
tem, posiadania majetnosci, piastowania doczesnych urzedéw, a po-
zbawionym zycia duchowego i wyzszych wartosci wewnetrznych.

W rezultacie, jako taki ur6st do rangi symbolu anty-chrzescija-
nina. Ale ur6sl juz w teologizacji. Opisy o Judaszu bowiem wydaja
sig¢ raczej apoftegmatami, w ktérych wydarzenia historyczne scho-
dzg zdecydowanie na plan dalszy, a na czolo wysuwajg sie proble-
my wiary i teologii chrzescijanskiej. Wedlug tej ,,przestrogi” teolo-
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gicznej Judasz stal sie archetypem grzesznika chrzescijanskiego,
mesjanskiego: diabel, syn diabla, syn zatracenia, ktos$ ,repetujacy”
grzech pierworodny, drugi Kain, personifikacja ,,zlego Izraela”, re-
prezentant zydowskiej ,,synagogi szatana” (Ap 2, 9), anty-Koscidl,
obraz wewnetrznego grzechu w Kosciele. Jako wyrok wylal sam na
siebie krew Chrystusa i zniewazong Krew Eucharystii (1 Kor 11,
29). U kresu takiej drogi jest samounicestwienie, odrzucenie historii
odkupienia, bezsens ludzki. I tak trzeba sobie zdawa¢ sprawe z tego,
ze na obraz Judasza Iskarioty nakladajg sie dwie warstwy znaczen
biblijnych.

JUDAS L’ISCARIOTE — HISTOIRE ET THEOLOGIE

Dans la plus ancienne tradition sur Judas dit I'Iscariote, c.a.d. le traitre,
il y a beaucoup d'inexactitudes, de discordances et méme de contradictions.
Cela vient surtout du fait que ce sont des apophtegmes dans lesquels la cou-
che historique ne joue qu’un rdle introductif, alors que la théologie passe au
premier plan. D'aprés cette théologisation la figure de Judas est devenue la
reproduction du péché originel, le signe de Cain, l'image de la ,mauvaise
partie” d’Israél, de l'anti-Messie, du ,fils de perdition”, de l'anti-Eglise, de
la trahison de l’affaire messianique et la personnification de tout mal dans le
passé et dans I'Eglise du Christ naissante.

2 — Collectanea Theologica



