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MIĘDZY IRRACJONALIZMEM I MISTYKĄ
W ydaw cy k siążk i G. A. M a llo n e y a 1 re k la m u ją  jego p racę  n as tęp u jący m i 

stw ierdzen iam i: „Tchn ien ie  m is ty k i  to doskonałe  s tu d iu m  w p ro w ad za jące  do 
dalszych, b liższych  b a d a ń  n ad  m istycyzm em  w  ogóle, a  zw łaszcza n ad  jego 
p rak ty czn ą  s tro n ą  m a jącą  szczególne znaczenie d la  rozw ija jącego  się obecnie 
za in te reso w an ia  życiem  d uchow ym ” (o s ta tn ia  s tro n a  okładki). P ad ły  tu  te r ­
m iny  m istyka , m istycyzm , życie duchow e. W szystk ie  one oznaczają  coś co 
dotyczy człow ieka, a  za razem  gdy te n  człow iek trw a  w  p o w iązan iu  z B ogiem
— dotyczą tak że  i Boga. S p ró b u jm y  w ięc n a jp ie rw  zbadać ja k  a u to r  rozum ie 
człow ieka i Boga, oraz ich  pow iązan ia  w  św ie tle  O b jaw ien ia , po tem  zaś czym  
d la  n iego je s t m o d litw a  i m istyka . P y tam y  w ięc  tu ta j  o filozofię au to ra , jego 
teologię, n azw ijm y  ją  fu n d am en ta ln ą , a  po tem  o teo log ię  m o d litw y  i teologię 
m istyk i. U ła tw i to czy te ln ikow i odpow iedź, w  ja k im  s to p n iu  „ T chnien ie  m i­
s ty k i  to doskonałe  s tu d iu m  w p ro w ad za jące  do da lszych  b liższych b ad ań  n a d  
m istycyzm em ...”

F ilozofia i teo log ia
G. A. M alloney  p ro p o n u je  ra d y k a ln y  zw ro t k u  w czesnym  O jcom  K ościo­

ła , a  w  o d n ies ien iu  do życia w ew nętrznego  — do w czesnych  O jców  w schod ­
nich . „M ożem y w ie le  sk o rzy stać  — pisze — z te j  p ro s to lin ijnośc i p ierw szych  
ch rześc ijan , ab y  p rzed rzeć  się przez n aro ś la  w ie lu  w ieków  teo log icznej sp e­
k u lac ji...” (s. 136). P ro p o n u je  jed n ak  coś w ięcej niż p rzy jęc ie  po staw y  ch rześ­
c ijan  p ierw szych  w ieków , gdyż w  in n y m  m ie jscu  p y ta : „Czyż n ie  by łoby  k o ­
rzy s tn e  d la  ludzi..., żeby cofnęli się... do w czesnych O jców  w schodn ich  d la  
ponow nego odk ry c ia  ak cen tó w  zagub ionych  lu b  p rzy n a jm n ie j nieco za ta rty ch  
przez teologów  scho lastyczriych?” (s. 109). D aje  n a w e t p rzy k ład : ”Sw. G rze­
gorz z N yssy ro zw ija  teo log ię  sak ram en ta ln ą , bardzo  jed n ak  różną  od naszej 
w ła sn e j, k tó ra  je s t ta k  c iężką k o n s tru k c ją  o p a rtą  n a  zasad ach  a ry s to te le so w - 
sk ie j przyczynow ości. D la G rzegorza każdy  sa k ra m e n t da je  n am  im puls, b a r ­
dziej n as  popycha  k u  te j b liskości w zględem  Boga w  jego w łasn y m  życiu” 
(s. 134). P ow oli zaczynam y dom yślać się w in n y ch  te j ociężałości nasze j te o ­
logii, a le n ie  to  je s t w ażne  d la  M alloneya, bo n a  szczęście „m łodsze pokolen ie  
n ie  ty lko  zaczyna  o dk ryw ać  p iękno  i m oc im ien ia  Jezus, lecz w espó ł ze s t a r ­
szym i ch rześc ijan am i od rzuca  zm ęczoną teologię, k tó ra  p o w strzym yw ała  tych  
ch rześc ijan  od żyw ego sp o tk an ia  ze zm artw y ch w s ta ły m  P a n e m ” (s. 91). 
A  nieco d a le j sądzi, że n a jlep szy m  p rzy k ład em  naszego sfo rm alizow an ia  
ch rze śc ijań s tw a  są czasy inkw izyc ji h iszpańsk ie j, czego n a jlep szy m  u jęc iem  
je s t opow iadan ie  D osto jew skiego  p t. W ie lk i in k w iz y to r  (s . 105).

W ypada się te raz  zastanow ić , ja k a  filozofia leży  u źródeł „od rodzonej” 
teo log ii naszego a u to ra . F ilozofią  O jców  b y ł w  g łów nej m ierze  neoplaton izm , 
jed n ak  M alloney  odrzuca  rad y k a ln ie  filozofię g reck ą : ”T ak  zw ane h e llen i­
styczne u jęc ie  rzeczyw istości polega na  a b s tra h o w a n iu  p ro w ad zący m  do po­
zn an ia  is to ty  rzeczy , w ażn a  je s t is to ta , po jm o w an a  w  sposób ja sn y  i w y raźn y
— jed n o s tk a  n ie  je s t p rzed m io tem  za in te re so w an ia” (s. 83—84). W ydaje  się

1 G eorge A. M a l l o n e y  S J, T chn ien ie  m is ty k i,  p rzełoży ł Józef M a  - 
r z ę c k i ,  W arszaw a 1984, In s ty tu t W ydaw niczy P A X , s. 197.
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w ięc, że p la ton izm  je s t od rzucany  w  ca łe j rozciągłości, tym czasem  jed n ak  
P la to n  w ed ług  M alloneya p rzeczuw ał, że „zb aw ien ie”, czyli ca łkow ite  szczę­
ście, ca łkow ite  zbaw ien ie  i ca łkow ite  u rzeczyw is tn ien ie  cz łow ieka osiąga się 
w  B ogu i ty lko  przez B oga (s. 111). O kazu je  się w ięc, że w in n i są  g łów nie 
sk o s tn ia li teo logow ie scho lastyczn i (szczególnie zaś ci, k tó rzy  „zw ąchali się” 
z A rysto te lesem ) i... K artez ju sz : ’’Ja sn e  i w y raźn e  idee  k a rte z ja ń sk ie  dały  
Z achodow i rac jo n a lis ty czn ą  teologię. C złow iek je d n a k  ła k n ie  rozpaczliw ie bez­
pośredn iego  sp o tk an ia  z B ogiem  A b rah am a, Iz a a k a  i J a k u b a . C złow iek Z a­
chodu  m odli się ty lk o  g łow ą” (s. 62). N ależy w ięc odrzucić  teologię scho la - 
styczną , w szakże  sam  „T om asz z A kw inu  pow iedzia ł o całe j sw ojej teo logii: 
«N iew ieie je s t to  w a rte » ” (s. 23) o raz  „zachodn ią  dycho tom ię” (s. 63 i 84), 
gdyż „m istycyzm  w y k racza  poza k a rte z ja ń sk i d u a lizm  p rzed m io tu  i podm io­
tu ...” (s. 8). N ależy p rzy jąć  dogodne p rzem y ślen ia  o fia row ane  n am  przez w schod ­
n ie  ch rześc ijań stw o  jak o  stosow ną n a  dziś n au k ę  (s. 16). A by nie być jed n ak  
zby tn im  rad y k a łem , nasz  a u to r  zauw aża, że „m usim y  tę  teologię w schodn ich  
O jców  uzupe łn ić  n iek tó ry m i g łębszym i p rzem y ślen iam i teolog ii zachodniej. 
Św . A ug u sty n  ro zw in ą ł w  w ysok im  sto p n iu  te o r ię  ob razu  i podob ieństw a; 
uczynił to  tak że  św . T om asz z A k w in u ”.

Z obaczm y w ięc, ja k  w y g ląd a  filozofia  i teo log ia  O jców  „uzupe łn iona” 
n iek tó ry m i p rzem yślen iam i teolog ii zachodn ie j. ’’R zeczyw iście trw a  n ie  w  sfe ­
rze zm ienności i doczesności, lecz w  n iezg łęb ionej o tch łan i, gdzie C h ry stu s  
p rzem aw ia  w  ciszy ludzk iego  se rc a ” (s. 7). T ran scen d en tn y  Bóg je s t im m a- 
n e n tn ą  zasadą , k tó ra  p o d trzy m u je  w  b y to w an iu  w szystk ie  s tw o rzen ia  (s. 56, 
92 i 141). C złow iek  je s t cząstką  kosm osu, k tó ry  Bóg o d k u p ił (s. 60). „Bóg m usi 
być dośw iadczony  jako  re a ln a  obecność przez  sw e m iłu jące  dzia łan ie  w  n a s” 
(s. 14), je d n a k  „w spó lno ta  ludzka  n ie  m ogła n a p o tk ać  Boga w ychodząc od 
u p a d łe j n a tu ry  lu d zk ie j, skażonej au tonom iczną  egocen trycznością  i z a sad n i­
czą odm ow ą o tw a rc ia  się n a  B oga”. „Bóg po zo sta je  п з  zew n ą trz  jednostk i, 
ja k  i społeczności w  stopn iu , w  jak im  n am ię tnośc i te  są  w ew n ę trzn e  i sam o- 
w ładcze” (s. 20). W  rozdziale  V  p t. C zło w iek  — iko n ą  Boga u s tam i m ew y 
z p rzepow ieści R. B acha M alloney dodaje : „M usicie zrozum ieć, że m ew a jes t 
n ieo g ran iczo n ą  ideą  w olności, ob razem  W ie lk ie j M ew y, a  całe w asze ciało 
— od k ra ń c a  do k ra ń c a  sk rzydeł — je s t po p ro s tu  sam ą w aszą m y ś lą”. „N aj­
tru d n ie jsz ą  rzeczą  w  św iecie jes t p rzekonać  p ta k a , że je s t w o lny  i że m oże 
dow ieść tego  sam em u  sobie, jeśli ty lk o  spędzi tro ch ę  czasu  na  ćw iczen iu  się 
w  ty m ” (s. 107). T en  m oże nieco tru d n y  o b raz  M alloney  w y ja śn ia  słow am i 
E . B ru n n e ra : ”B y t lu d zk i jako  pew ne «ja» je s t byciem  w  B oskim  «Ту» i od 
Boskiego «Ту», czy też  —  ściśle j — w  B ożym  słow ie i z Bożego słow a, k tó ­
rego  żąd an ie  «pow ołuje» is to tę  człow ieka do is tn ien ia ...” (sk ró t G. M alloneya, 
s. 108). M alloney  zauw aża, że to  sam o głosi Is ia -U p an iszad a , m ianow icie  
w szystkość w e w szy stk im  Boga w  człow ieku, ta k  że nic w e w n ę trz u  czło­
w iek a  n ie  pozosta je  poza B ogiem ”. „H in d u sk a  a d ra ita , czyli n iedw oistość , 
je s t teo log iczną d o k try n ą  w y p ły w a jącą  z dośw iadczen ia  Boga w  g łęb i sw ej 
is to ty , d o św iadczen ia  Go jak o  oceanu  b y tu , w  k tó ry m  człow iek p ły w a  n iby  
k ro p la ”. T a jem n icy  te j — dodaje  M alloney  — „nie sposób rozw ik łać  w  p ro ­
cesie  in te lek tu a ln y m , m ożna ją  bow iem  ty lk o  u jąć  w  m ro k u  p a rad o k só w ” 
(s. 67). „M rok p a rad o k só w ” je s t zaw sze osta tecznym  w y jaśn ien iem  zw iązków  
B oga z cz łow iek iem  i św ia tem . Z am ias t w ięc oddaw ać się n ic  n ie  d a jący m  
rozw ażaniom , lep ie j naw iązać  p raw d z iw y  k o n ta k t z B ogiem , a le  o  ty m  w  d ru ­
giej części.

T r u d n o ś c i

1. N ajw ięk szą  tru d n o ść  s tw a rza  po lem izow an ie  z pog lądam i M alloneya do­
tyczącym i h is to rii filozofii i teologii, bo ja k  np. m ożna po lem izow ać z k im ś, 
k to  sądzi, że z iem ia je s t p ła sk a , a  na  księżycu  p rzeb y w a p an  T w ardow sk i. To n ie



in w ek ty w y . W łaśn ie  ta k ą  ran g ę  m a ją  opinie naszego a u to ra  o h is to rii filo ­
zofii s ta ro ży tn e j oraz n a  te m a t teologii średn iow ieczne j. N ikogo ch y b a  
n ie  trzeb a  p rzekonyw ać, że tzw . he llen is tyczne  u jęc ie  rzeczyw istości n ie  polega 
n a  a b s tra h o w a n iu  is to ty  rzeczy.

T eologia ś red n io w ieczn a  b y ła  zasadniczo  sy n tezą  o k re su  pa trystycznego . 
W d y sp u tach  i ich  zap isach  na jw ięk szy m i a u to ry te ta m i obok P ism a Ś w iętego  
są  św . A gustyn , D ionizy P seu d o -A reo p ag ita  i in n i O jcow ie. D opiero  po tem  są 
filozofow ie i rozum ow ania . T a k ą  s tru k tu rę  m a n a w e t S u m m a  teolog ii św. T o­
m asza. N ie b ro n ię  ca łe j teo log ii średn iow iecznej. N ależy  jed n ak  b ron ić  „n ie­
w in n y ch ": św . A nzelm a, św . B e rn a rd a , w ik to ry n ó w , św . A lb e rta , św . Tom asza 
i  św . B o n aw en tu rę . P ra w d ą  jest, że D uns Szkot dokonał m asy  m yślnych  ro z ­
różnień , k tó re  po tem  O kham  obciął sw ą  s ław n ą  b rzy tw ą , a le  i  w  o k res ie  p a t­
ry s tycznym  b y li także  „w ielcy  h e re ty c y ”, ja k  O rygenes i T e rtu lian .

O ciężałość i skostn ien ie  teologii zachodn iej je s t z ilu s tro w an e  jed n y m  
p rzy k ład em  z dziedziny  sak ram en tó w , k tó ry  je s t z resz tą  bez sensu. Być może 
M ailoney  n ie  zna  S u m m y  teolog ii św. T om asza, a le  p rzecież n ie  może n ie  
w iedzieć, że te k s t w  k tó ry m  z n a jd u ją  się n a s tę p u ją c e  słow a: „Boże, ...dozw ól, 
p rosim y , ta k ą  czcią o taczać św ię te  ta jem n ice  C ia ła  i K rw i T w o je j, abyśm y 
n ie u s ta n n ie  doznaw ali w  sobie ow oców  T w ego O d k u p ien ia”, je s t dziełem  
w ła śn ie  św . T om asza . Czyż n ie  w y ra ż a ją  one p raw d y , że sa k ra m e n t nas p o ­
p y ch a  ku  b liskości w zg lędem  Boga?

Być m oże to  n ie  je s t n a jlep sze  m iejsce, a le  trz e b a  się raz  na  zaw sze roz­
p ra w ić  ze s ły n n ą  ’’sło m ą” św . T om asza. O tóż socjusz A k w in a ty  b r a t  R eg inald  
z  P ip e rn o  p rzekaza ł, że T om asz p rzed  sw o ją  śm ierc ią  (w okres ie  m iędzy 6 
g ru d n ia  1273 i 7 m arca  1274) pow iedzia ł, że jego p race  w y d a ją  m u się być 
ja k  słom a (odnosiło się to  szczególnie do S u m m y  teo log ii). Scep tycy , p seudo- 
m is ty cy  i ir ra c jo n a liśc i w sze lk ie j m aści podchw ycili to  n a ty ch m ias t, by raz  
n a  zaw sze zw olnić lu d zk i in te le k t z dociekan ia  p raw d  Bożych. T ym czasem  
św . T om asz uży ł słow a s tra m e n tu m , co is to tn ie  oznacza słom ę, lecz w  je j 
fu n k c ji s łużen ia  jako  podk ład , podśció łka, podłoże. P om iędzy  słom ą jako  
czym ś bezuży tecznym  i słom ą ja k o  podłożem , czy podśció łką , zachodzi jed n ak  
p e w n a  is to tn a  różn ica. Z resz tą  n iezależn ie  od tego, ja k  będziem y rozum ieć 
tę  T om aszow ą „słom ę”, w y d a je  się zupełn ie  słuszne ucięcie te j d y sk u sji 
s tw ie rd zen iem , że n ie  pow in ien  teolog ii scho lastyczne j nazyw ać słom ą ktoś, 
k to  te j słom y do k ład n ie  n ie  p rzeżu ł. D otyczy to  z resz tą  b ard z ie j innych  n iż 
sam ego  M alloneya, gdyż sw o ją  op in ię  i c y ta t  p rzy tacza  za K . G ib ran , T h e  
P ro p h e t , N ew  Y ork  1969, s. 69 (polski p rzyk ład : P rorok, tłum . T. T ruszkow ska , 
K ra k ó w  1981, W yd. L ite rack ie , s. 61).

2. M im o w szystko  filozofią  p roponow aną  p rzez  G. A. M alloneya je s t n eo - 
p la ton izm . M ew a z p rzypow ieści B acha n aucza  ja k  sam  bosk i P la to : je s t tu  
te o r ia  idei i odb itek , te za  o tożsam ości b y to w an ia  i po zn aw an ia  (to b ard z ie j 
w y ak cen to w a ł P la to n , a  upow szechn ili gnostycy). M am y tu  zarazem  ta k  is ­
to tn ą  dla P la to n a  pedagogikę , po lega jącą  n a  u n ao czn ian iu  dzięk i ćw iczeniom  
najoczyw istszych  n a w e t b zd u r (jak  choćby teo rii ide i i odb itek , z k tó re j ponoć 
k p ił sam  P la ton ). D o k um en tow an ie  tego te k s tu  c y ta ta m i z B ru n n e ra , Is ia -  
-Ù pan iszady  i h in d u sk ie j ad v a ity  to  po p ro s tu  m onizm  w  w e rs ji pan te izm u . 
P ow ie  ktoś, że m istykom  często zarzucano  p an te izm  (choćby szkole w  C h a r­
tre s  czy M istrzow i E k h arto w i). T am ci au to rzy  je d n a k  „dopuścili s ię” p a n te ­
izm u  zazw yczaj podczas op isy w an ia  m iłosnej u n ii cz łow ieka  z B ogiem , sw o­
istego  u tożsam ien ia  się człow ieka z B ogiem  dzięk i łasce i  m iłości, M ailoney  
p ro p o n u je  p an te izm  jak o  rozum ien ie  rzeczyw istości. K onsekw encje  tak iego  
pog lądu  są  n a  ty le  oczyw iste, że szkoda czasu  n a  za jm ow an ie  się  n im i tu ta j. 
R aczej ukażem y, dlaczego n a w e t neop la ton izm  n ie  m oże służyć do opisu  rz e ­
czyw istości.

Z e  M ailoney  głosi w łaśn ie  neop la ton izm , n iech  po tw ierdz i p rzy toczenie  
d w u  innych  tez  id ea lis tycznych  zaw arty ch  w  zeb ran y m  w yżej m a te ria le :
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a) teza, że jed n o s tk a  je s t sk ład n ik iem  u n iversu m , trak to w an eg o  ja k o  
pew na jedność, gdyż n aw et odkup ien ie  dotyczyło  tego  u n ive rsu m , a jed n o s tk i 
ty lko  jako  jego części,

b) teo ria  conserva tio  esse — pod trzy m y w an ia  w is tn ien iu . ,
T eza, że człow iek  je s t częścią kosm osu  je s t typow ą tezą  idea lis tyczną  

i n eo p la tońską . K osm os u jm o w an y  je s t tu  jak o  pew n a  jedność, k tó rą  stanow i 
zespół procesów , re la c ji, p rzem ian . W ynik iem  ty c h  procesów , n iek iedy  ich  
przecięciem , in n y m  razem  odcisk iem  procesu  p rze jaw ia jący m  ok reślone  w łaś­
ciw ości je s t człow iek. Z achodzi w ięc tu  w spó lne  u tożsam ien ie  b y tu  z re la c ją . 
U w aża się  za razem  re lac je  za coś sam odzielnego, a  człow ieka za sk u tek  re ­
lac ji. T ym czasem  n ie  m a  re lac ji, k tó ry ch  by n ie  podm iotow a! jak iś  b y t sa ­
m odzielny, U tożsam ien ie  się cz łow ieka z re la c ją , k tó ra  go dotyczy, je s t u toż­
sam ien iem  p o dm io tu  z jego  dzia łan iem . C złow iek w ięc, gdy je s t g ru p ą  re ła c ji , 
zo staje  sp row adzony  do jed n e j osobow ości, k tó rą  podm io tu je . N ajw ażn ie jsze  
w tedy  s ta je  się przeżycie. A ksjo logia dotyczy przeżyć. S tąd  uw aża się, że 
przeżycie m istyczne  je s t na jw ięk szą  w a rto śc ią  człow ieka. Z arazem  w ięc sp ro ­
w adza się zag ad n ien ia  m isty k i w łaśn ie  do przeżyć: n as tro jó w , em ocji, uczuć. 
P on iew aż uczucia  są  czym ś poza rozum em  (zw łaszcza, gdy  n ie  są  m u  pod­
p o rządkow ane  przez  odpow iednie w yksz ta łcen ie  i w ychow anie), to  p ro b le m a ­
ty k a  m istyczna  sy tu u je  się w  czym ś poza rozum em , w łaśn ie  w  „m roku  p a ­
rad o k só w ”, czyli po !ro s tu  w  irrac jo n a lizm ie .

Z arzucany  M alloneyow i m onizm  je s t po p ro s tu  k o n sekw encją  tego  w szy­
stkiego. G dy bow iem  przypisze się jedność kosm osow i, to  tru d n o  głosić p lu ­
ra lizm  by tów  jednostkow ych . R a tu n k iem  m oże być ty lk o  p rzy p isan ie  jedności 
by tow i jed nostkow em u  jako  jego is tn ien io w e j w łasności. K osm os s ta je  się 
w tedy  zespołem  sam odzielnych  by tów  jed nostkow ych  pow iązanych  podm io to ­
w ym i przez  sieb ie  re lac jam i.

T eza o p o d trzy m y w an iu  w  is tn ien iu  b y tu  stw orzonego  jes t tak że  n eo p la - 
to ń sk ie j p ro w en ien c ji. M a ona sw oje źród ło  w  re lacy jn y m  u jęc iu  s tw a rz a n ia  
i  is tn ien ia . S tw arzan ie  n ie jes t re la c ją , gdyż p rzed  stw orzen iem  n ie  m a b y tu  
stw orzonego, n ie  m a  w ięc k re su  te j re la c ji. Is tn ien ie  ta k ie  n ie  je s t re la c ją , 
gdyż w ted y  m usia łoby  być p rzypad ło ścią , czym ś n ie is to tn y m  w  bycie. T ym ­
czasem  ono te n  b y t u rea ln ia  i ak tu a lizu je . J e s t  n a jw ażn ie jszy m  w  bycie  p ry n ­
cypium , po p ro s tu  je s t a k te m  tego  b y tu . Bóg w ięc s tw a rza  człow ieka, s tw a ­
rz a ją c  jeg o  a k t  is tn ien ia , k tó ry , gdy je s t ju ż  stw orzony , m a  w łasn ą  „m oc” 
tw orzen ia . S iadem  s tw a rzan ia  je s t jego cecha  podobności czy przygodności. 
S tw a rzan ie  w ięc u s ta je . N ie m a  p o d trzy m y w an ia  w  is tn ien iu , gdyż w ted y  
n iep o trzeb n e  by łoby  s tw arzan ie . Bóg ch ro n i cz łow ieka  stw orzonego  poprzez 
m iłość, w ia rę  i n ad z ie ję , a  tak że  p rzez  sw ą m iłu ją c ą  uw agę, co nazyw am y  
O patrznością .

Z b ad a jm y  jed n ak  g łów ny tem a t k siążk i M alloneya, czyli to , ja k  rozum ie  
on  m od litw ę  i m istykę . O jcom  K ościo ła  udało  się u ra to w ać  teo log ię  ch rześ­
c ijań sk ą  od k o n sek w en c ji b łęd n y ch  ro zu m ień  rzeczyw istości, m im o iż  ich 
filozofią by ł neop la ton izm , stoicyzm  i n a jg o rsze  „pop łuczyny” w ie lk ie j filo ­
zofii g reck ie j. W skazu ją  na  to  choćby sobory  try n ita rn e  w  N icei i K o n s tan ­
tyno p o lu  i ch rysto log iczne  w  E fezie i C halcedonie . B yć m oże i M alloneyow i 
udało  się u n ik n ąć  popadn ięc ia  w  k o n sek w en cje  głoszonego przez sieb ie  op isu  
rzeczyw istości.

M odlitwa i m istyka

1. K to  n ie  w ierzy , że każda  teo log ia  w sp ie ra  się n a  jak ie jś  filozofii, n iech  
w skaże  jak ieś  pozafilozoficzne źród ło  de fin ic ji m o d litw y  G. A. M alloneya. 
O tóż m o d litw ą  je s t d lań  „człow iek s to jący  p rzed  obliczem  B oga, św iadom y 
w  m ak sy m aln y m  s topn iu  b u d zące j lęk , tra n sc e n d e n ta ln e j św iętości B oga oraz  
w łasnego  kom pletnego  ub ó stw a  i n iep e łn o śc i” (s. 14— 15). W in n y m  m ie jscu

2 5 0  A R T U R  A N D R Z E J U K



zaś  M alloney pisze: „M odlitw a —  to człow iek łak n ąc y  i dążący  ca ły m  sw ym  
jes te s tw em  do k o n ta k tu  z B ogiem , źród łem  życ ia” (s. 11). „M odlitw a — to... 
cz łow iek  w o ła jący  o p rzy jśc ie  daw cy życia i dogłębne uzd ro w ien ie” (s. 11). 
„M odlitw a — to  człow iek sam o tny  i za lękniony , pożąd a jący  a k cep tac ji przez 
M iłość, ta k  by m óc w za jem n ie  kochać cały  ro d za j lu d zk i” (s. 11). D alej zaś 
o k reś la  m od litw ę  nieco  inaczej: „M odlitw a se rca  to  n ie u s ta n n a  św iadom ość 
s ta łe j obecności B oga w  g łęb i cz łow ieka” (s. 22).

W zrost duchow y po lega  n a  rozw o ju  podob ieństw a  do B oga i ob razu  Boga 
w  człow ieku (s. 126 i 128).

„O m aw iając  w z ra s tan ie  w  m odlitw ie  — pisze n am  a u to r  — chcia łbym  
u n ik n ąć  tra d y c y jn y c h  k a teg o rii w yw iedzionych  z p ism  św . T e resy  z Avili... 
S ądzę, że trz eb a  tra k to w a ć  doskonalen ie  w  m odlitw ie  inaczej —  w  sposób 
zw iązany  z psycholog ią  sam otożsam ości w  św iadom ej re la c ji do kogoś, k to  nas 
k o c h a ” (s. 41—42).

Zycie m o d litw y  zaczyna się w  m om encie, gdy tra n sc e n d e n c ja  Boga w yw oła 
lęk  w  ludzk ie j duszy (s. 15. 17, 19). M usim y w tedy  p o d jąć  d z ia łan ia  w  celu  
p rzyg o to w an ia  się do sp o tk an ia  m istycznego z Bogiem . M usim y p rzekroczyć 
sam ych sobie (s. 24). A „radość je s t o sta tecznym  k ry te r iu m  w ia ry ” (s. 51). 
C zeka nas w ięc su ro w a asceza i nauczenie  się kon tem p lac ji, k tó ra  jes t po zn a­
w an iem  Boga (s. 25), „n iep rze rw an y m  procesem , -w zrastającym  to ta ln y m  
pog rążen iem  się w  Bogu przez ła sk ę ” (s. 68). K o n tem p lac ja  n ie rozerw aln ie  
łączy  się z m istyką . W ażna jest w ięc ko n tem p lac ja  i tru d n e  je j uczenie się.
G. A. M alloney z n a jd u je  jed n ak  w yjście: O to „w schodn ie  re lig ie , zw łaszcza 
zaś ich  logiczne m etody... m ogą pom óc um yslow ości zachodn ie j w  p rzygo to ­
w an iu  się do w yższych stanów- «w lanej» k o n tem p lac ji” (s. 68). O czyw iście z a ­
m iast „m a n d ry ” jes t m o d litw a  Jezu sa  zharm onizow ana z oddechem  (s. 64—65). 
„Sair.o im ię — dodaje  zaraz  M alloney  — n ie m a znaczenia . W ażna je s t obec­
ność, k tó ra  w y p ły w a z re c y ta c ji im ien ia” (s. 103). P ięk n o  m a ustab ilizow ać 
u m y sł człow ieka. T a s tab iliz ac ja  po lega n a  uciszen iu  n am ię tn o śc i (s. 64). Joga  
d a je  jed n ak  coś w ięce j i w  jed n y m  z w ażnych  w k ład ó w  w niesionych  przez 
w schodn ią  m etodę jog iczną  do p ra k ty k  k o n tem p lac ji za Z achodzie je s t sko ­
rygow an ie  „przedm io tow o-podm io tow ego” rozdz ie len ia  k o n tem p la to ra  i Boga. 
U m ysł w schodn i „k ładz ie  n ac isk  n a  pełn ię  B oga i Jego  p rzen ik a jącą  obec­
ność” (s. 66—67). G. A. M alloney  byw a czasem  ostrożny : „ Jes te śm y  św iadom i 
— pisze — że żadne tego ty p u  tech n ik i n ie  s tan o w ią  k o n tem p lac ji, p rzy n a jm n ie j 
w  ch rześc ijań sk im  sensie  tego słow a. M ogą jed n ak  sku teczn ie  pom óc w  o d e j­
ś c iu  od n ieh a rm o n ijn eg o  św ia ta  w ie lo rakości, aby  zeb rać  się n a  now o, sk u ­
pić się w okół sw ego c e n tru m  i tam  w  poko rn y m  u w ie lb ien iu  poddać się sło ­
w u B oga” (s. 65). A le je d n a k  w łaśn ie  „za pom ocą danego  nam  od Boga od­
d ech u  m ożem y p rzen ik n ąć  do w ew nętrznego  św ia ta  w olności, gdzie tra n sc e n ­
den tn y  Bóg s ta je  się im m an en tn y m  g ru n tem  naszego  b y tu ” (s. 85). „S tan ­
dardow ym  w yposażen iem ” w ięc dzisiejszego k o n tem p la to ra  je s t p ra k ty k o ­
w an ie  jogi, zen, w łaśc iw y ch  tech n ik  odd y ch an ia  itd . (s. 82).

G dzieś w  ty m  w szy stk im  je s t n aw e t „ciem na n o c” . G. A. M alloney p o ­
św ięcił je j n aw e t ca ły  podrozdzia ł (s. 52—55), ale z tre śc i tego podrozdziału  
w łaściw ie n ie  w iadom o, co to  je s t ta  „ciem na noc”. R a tu je  nas z n iej kon­
tem p lac ja . k tó ra  „ jest p raw d z iw ą  m ądrośc ią , gdy  Bóg s ta je  się c en tru m  
w sze lk ie j m is ty k i” (s. 55).

2. N areszcie  doszliśm y do m istyk i, k tó re j a u to r  n ie  pośw ięca ta k  dużo 
m iejsca , jak  w y n ika łoby  to z ty tu łu .

M istyka  i m istycyzm  to po jęc ia  raczej tożsam e. W ydaje  się, że w yn ika  
to  po p ro s tu  z języka . „M istycyzm  więc... je s t n u r te m  poko rne j duszy pło­
n ą c e j m iłością do Boga, zm ierza jącym  k u  w iększej jed n o śc i” (s. 80). „M isty- 
eyzm  je s t żyw ym  dośw iadczen iem  Boga, n ie  jak o  o b iek tu  is tn ie jącego  poza 
nam i, lecz jak o  w szechw ładne j m ocy p rzen ik a jące j m iłości...” (s. 7). „Tylko 
m is ty k , k tó ry  dośw iadczy ł osobiste j m iłośęi Boga i je s t św iadom y; że Bóg
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u zn a je  go, kocha i c ierp i d lań , aż do g ran ic  p rzy jęc ia  śm ierc i n a  K rzyżu , 
m oże m iłow ać in n y ch  tak , ja k  pow inno  się m iłow ać” (s. 80). D la tego  „m is­
ty k  to k to ś ciągle o tw a rty  n a  m ieszka jącą  w  n im  «Żyw ą Tajem nicę« i św ia ­
dom ie pozw ala D uchow i B ożem u w  n im  tk w ić” (s. 16).

Ja sn e  w ięc się s ta je , że „każdy człow iek je s t pow ołany  do s tan u  m is ty ­
cznego” (s. 15). W spom niana  o tw arto ść , u zy sk an a  p rzez  u m artw ien ia , że 
„w  cen tru m  naszej na jg łębszej św iadom ości, poza zw ykłą p re d e te rm in a c ją  
re a k c ji zm ysłow ych, em ocjonalnych  i in te lek tu a ln y ch , doznajem y stopniow ego 
oczyszczenia z fa łszyw ej o rien tac ji ego tycznej, aby  m óc się o tw orzyć  n a  
w szystkość B oga” (s. 7). „T ak w ięc św iadom e, bezpośredn ie  obcow anie duszy  
z tra n sc e n d e n tn y m  źród łem  w szelkiego b y tu  je s t n ieod łączne od au ten ty czn e ­
go m istycyzm u” (s. 9). „N a D alek im  W schodzie i w e w czesnoch rześc ijań sk im  
św iecie  g reck im  i słow iańsk im  m istycyzm  je s t  synon im em  k o n tak to w an ia  się 
z tym , co n a p raw d ę  rzeczyw is te” (s. 7). „Nie pow inn iśm y  przeto  zaw ężać 
naszego ro zu m ien ia  m istycyzm u do a b e rra c ji tow arzyszących  m o d litew nem u  
życiu  w ie lk ich  św ię ty ch ” (s. 15). D alej jed n ak  p rzy tacza  opis tak ie j „ a b e r­
r a c j i”, k tó rą  n azyw a się dośw iadczeniem  m istycznym , cy tu jąc  k o m en ta rz  
G rzegorza z N yssy do P ieśn i n ad  P ieśn iam i (s. 75), a  w cześn iej nieco m ów i, 
iż n iek iedy  Bóg w  sposób szczególny „ob jaw ia” się nam , gdy zapragn ie . Po 
la ta c h  naszych  w łasnych  p rzygo tow ań  i w sp ó łd z ia łan ia  przez ciągłe oczysz­
czanie się Bóg w idzi, że je s te śm y  dosta teczn ie  poko rn i, by  tak  się n a  N iego 
o tw orzyć, żeby zobaczyć Go w e w szystk im  i u jrzeć  siebie sam ych  ja k o  „od­
gałęz ien ie  n iezm iern e j m iłości B ożej” (s. 71).

T r u d n o ś c i

1. A je d n a k  d e fin ic ja  m od litw y  G. A. M alloneya w yp ływ a z jego filozofii. 
U tożsam ien ie  podm io tu  i jego d z ia łan ia  w  trzech  p rzy toczonych  n a  p o czą tk u  
ok reś len iach  je s t dosłow ne. N ato m iast zw iązan ie  m o d litw y  ze św iadom ością  
je s t n eop la ton izm em  zakam uflow anym , gdyż sy tu u je  m od litw ę w  osobow oś­
ciow ej w a rs tw ie  człow ieka, z k tó rą  to w a rs tw ą  M ailoney  cz łow ieka u tożsam ia .

C złow iek je d n a k  n ie  je s t m od litw ą. C złow iek je s t człow iekiem , osobą, 
k tó rą  Bóg pow ołał do osobistej p rzy jaźn i z sobą. M odlitw a jes t rozm ow ą 
człow ieka z Bogiem . J e s t dialogiem . T u tk w i k o le jn y  m om en t z a ta r ty  p rz e z  
M alloneya, bo skoro  m od litw a  je s t rozm ow ą człow ieka z Bogiem , to k sz ta ł­
tu je  tę  rozm ow ę zarów no  człow iek, j a k  i Bóg. D obrze rozum ieli to  w ie lcy  
m istycy  Z achodu. G. A. M ailoney n ie  rozum ie  tego. N ie rozum ie n a d p rz y -  
rodzoności w  życiu  re lig ijn y m  człow ieka. D la n iego n aw e t k o n tem p lac ję  
w laną  p rzy go tow u je  sam  człow iek. R ozum ie to  doskonale  sk ry ty k o w an a  p rzez  
M alloneya św . T eresa . Szkoda, że nasz  a u to r  ta k  beztrosko  odrzucił k a teg o rie  
m o d litw y  w yw iedzione z je j pism . G dyby m oże zastanow ił się n ad  n im i, 
dostrzeg łby  dzia łan ie  B oga w  życiu re lig ijn y m  człow ieka.

2. W ydaje  się, że cały  opis życia re lig ijn eg o  człow ieka zaw arty  w  T c h n ie ­
n iu  m is ty k i  to  jed y n ie  opis d rog i oczyszczenia. To w  te j d rodze d o m in u ją  
dz ia łan ia  człow ieka, on p o d e jm u je  u m artw ien ia , on  w yznacza m od litw ę  
i w szystk ie  śro d k i ascetyczne. Bóg pom aga człow iekow i w  te j d rodze obda­
rz a ją c  go radością , spokojem , skup ien iem . Ju ż  od czasów  E w agriu sza  z P o n tu  
(II po łow a IV  w ieku) w iem y, że po drodze oczyszczenia n a s tęp u je  d ro g a  
ośw iecen ia , a  po n ie j d roga  zjednoczenia. D rogę oczyszczenia u ja w n ia  m od­
litw a  u s tn a , m yślna  (m edytacja), m o d litw a  ak tó w  strze lis ty ch  (np. m o d litw a  
Jezusa) i kończy m o d litw a  k o n tem p lac ji n ab y te j. R ozpoczyna się d roga  
ośw iecen ia , k tó ra  w  przeżyciach  je s t k ry zy sem  re lig ijn y m , zw anym  ciem ną  
nocą duszy, po legającym  n a  konflikc ie  m iędzy  tym , czego w  sw ym  życiu  
re lig ijn y m  p rag n ie  człow iek, a  tym , czego Bóg chce d la  człow ieka. C złow iek  
m usi to zrozum ieć i u s tąp ić  Bogu. N ie je s t to  je d n a k  ta k  p roste  i s tąd  b ie rz e  
się te n  kryzys. C złow iek m usi p rzes taw ić  się z po jm ow an ia  sw ego życia



re lig ijnego  jak o  sw ych  w łasn y ch  dzia łań , co je s t w łaściw e drodze oczyszcze­
n ia , n a  p ostaw ę zupełnego  p o d p o rządkow an ia  sw ego życia re lig ijn eg o  Bogu. 
C złow iekow i tru d n o  to  zrozum ieć. K ończy się radość, spokój, gdy  n ie  m ożna 
n a  n ich  za trzym ać  sw ej u w ag i w  życiu  re lig ijn y m . Je d y n y m  w łaściw ym  
p rzedm io tem  życia  re lig ijn eg o  je s t Bóg. K u ltu ra  w spółczesna i k iep sk a  asce- 
ty k a  sk łan ia ją  do w alk i o życie re lig ijn e  n a  drodze m nożen ia  środków  asce­
tycznych  w łaśc iw ych  drodze oczyszczenia. K ończy się to  bardzo  często 
odejściem  od Boga, a te izm em . Bóg jed n ak  n iek ied y  r a tu je  zagubionego czło­
w ieka , u p ew n ia ją c  go o sw ym  is tn ien iu . N azyw am y to  dośw iadczen iem  m is­
tycznym . D rogę ośw iecen ia  u ja w n ia ją  różne o dm iany  kon tem p lac ji, m ian o ­
w icie  k o n tem p lac ja  w la n a  czynna i k o n tem p lac ja  w lan a  b ie rn a . P o  uzgodnie­
n iu  w oli człow ieka z w o lą  Boga, ju ż  sam  Bóg w p ro w ad za  człow ieka n a  drogę 
zjednoczenia  z Sobą. U jaw n ia ją  ją  różne od m ian y  m o d litw y  zjednoczeniar 
m od litw a  zjednoczen ia  bolesnego, aposto lskiego, p rzem ien ia jącego . T ak i opis 
w y p raco w ała  sk o s tn ia ła  teo log ia  Zachodu. To, co p ro p o n u je  M alloney, jes t 
ty lk o  w  te j tr a d y c ji d ro g ą  oczyszczenia, w  k tó re j —  n ie  w iadom o sk ą d  i d la ­
czego — p o jaw ia  się k o n tem p lac ja  (u tożsam iana z resz tą  z m ed y tac ją ) i m is­
ty k a  (u tożsam iana ze św iętością).

3. W zw iązku  z ty m  w szy stk im  na  n iew iele  p rzy d a  się człow iekow i joga , 
zen czy m etody  oddechu . W szystko to  dotyczy c ia ła  i p sych ik i. Boga dosię­
gam y jed n ak  w  m iłości, k tó ra  n ie  pochodzi an i z c ia ła , an i z psych ik i. M od­
litw a  u ja w n ia  i u p ra sza  tę  miłość. S k u tk am i m o d litw y  są radość , spokój 
i skup ien ie , n azy w an e  tra d y c y jn ie  pociecham i. W ażny je s t jed n ak  ty lko  Bóg, 
d latego  po rzucam y pociechy  w  tzw . c iem nej nocy zm ysłów . G dy ich  b ron im y , 
odb ierze  je  sam  Bóg i w y d a je  się, że n a  n ic  się n ie  zda w ted y  joga  i zen . 
U p a rte  p rag n ien ie  pociech m oże zresztą  spow odow ać tzw . s tan  opóźnień. 
Z tego w szystk iego  w y n ik a  w ięc, że raczej na leży  ludzi uczyć dobrej teologii, 
w  ty m  także  po rząd n ie  zbudow anej ascetyk i, n iż  jogi i zen.

4. W spom nieliśm y już, iż w y d a je  się, że M alloney  u tożsam ia  m istykę  ze 
św iętością . P isze  zresztą , że każd y  pow ołany  je s t do s ta n u  m istycznego. M i­
s ty k a  jednak* n ie  je s t św iętością , k tó ra  polega n a  d o skona łe j m iłości B oga, 
u ja w n ia  ją  m o d litw a  z jednoczen ia , a na zew n ą trz  p rz e ja w ia  re a ln a  dosko­
nałość człow ieka św iętego. M istyka, p rzy n a jm n ie j w  tra d y c ji zachodn ie j, je s t  
czym ś innym . J e s t dośw iadczen iem  is tn ien ia  B oga. G. A. M alloney  nie d e ­
fin iu je  p recyzy jn ie  m is ty k i, racze j ją  w y ja śn ia  opisow o i um ieszcza u  szczy­
tu  życia re lig ijnego  człow ieka, być może w ięc m yli dośw iadczen ie  m istyczne 
z w ew n ę trzn y m  „w idzen iem ” osób T ró jcy  Ś w ię te j na  e tap ie  z jednoczenia, 
w  okres ie  m o d litw y  zjednoczen ia  p rzem ien ia jącego? D ośw iadczenie m istycz­
ne  n ie  je s t je d n a k  sk u tk ie m  św iętości.

Po  p ierw sze  d latego , że św iętość u ję ta  w  tym , co d la  n ie j konieczne, n ie  
w ym aga dośw iadczen ia  B oga jak o  is tn ien ia . Św iętość je s t doskonałą  m iłością, 
doskonałą  w ia rą  i do skonałą  n ad z ie ją . N ie w y m ag a  u p ew n ien ia  się na  d ro ­
dze dośw iadczenia  m istycznego. T ak a  po trzeb a  u p ew n ien ia  racze j w yk lucza­
łab y  św iętość.

Po  d rug ie , gdyby  p rzy jąć , że Bóg n ag rad za  św iętego  dośw iadczen iem  
m istycznym , k tó re  je s t w sp an ia ły m , p ięk n y m  i podn io słym  przeżyciem , t r z e ­
ba by  p rzy jąć , że m o tyw em  udzie len ia  dośw iadczen ia  m istycznego i za razem  
jego sk u tk iem  je s t w a rto ść  este tyczna . G dy się n a to m ia s t p rzy jm ie , że do ­
św iadczen ie  m istyczne  ra tu je  g inącego w  ciem nej nocy człow ieka, to  m o ty ­
w em  i sk u tk ie m  dośw iadczen ia  m istycznego je s t ch ro n ien ie  człow ieka. O ileż 
praw dziw sze, w sp an ia lsze  i godniejsze m iłości Boga je s t ch ron ien ie  człow ie­
ka, niż ty lk o  d o sta rczan ie  m u n iezby t po trzebnego  przeżycia  estetycznego .

5. G. A. M alloney, n ie s te ty , p rzec iw staw ia  się ta k ie m u  rozu m ien iu  m i­
styk i. Sądzi, że n ie  są m is ty k ą  „ab e rrac je  tow arzyszące  m o d litew nem u  życiu 
w ie lk ich  św ię ty ch ”. Je ś li  je d n a k  nasz  a u to r  ta k  rozum ie  m istykę  Z achodu.
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to  tru d n o  się dziw ić, że odrzuca  to  rozum ien ie . O czyw iście psychologiczny 
te rm in  „ a b e rra c ja ” je s t tu  racze j u ży ty  iron iczn ie  — n ie  będziem y się tym  
ju ż  za jm ow ali. W ażne je s t n a to m ias t, że czym kolw iek  je s t dośw iadczenie  
m istyczne, to  tow arzyszy  ono „m o d litew n em u  życiu  w ie lk ich  św ię ty ch ”. W y­
da je  się, że to te n  pogląd , g łoszony z resz tą  p rzez  szereg  teologów  zachod­
nich, w yw oła ł o b u rzen ie  naszego a u to ra  i „w y lan ia  dziecka z k ą p ie lą ”, czyli 
ca łe j m is ty k i Zachodu. W ydaje  się w ięc, że konieczne je s t zw iązan ie  do­
św iadczen ia  m istycznego z re la c ja m i m iłości, w ia ry  i nadziei, n ie  zaś ze 
św ię tośc ią , k tó ra  je s t doskonałą  m iłością, w ia rą  i n ad z ie ją . Sądzić należy , że 
teza  ta  zm niejszy , słuszne  często, opory  w obec m istycznej tra d y c ji Zachodu.

Sądzim y, że m oże n iek iedy  zby t rozw lek łe  uw ag i pozw olą w yrob ić  sobie 
odpow iedź na  p y tan ie  postaw ione w e  w stęp ie . N iek tó rzy  może n ie zau fa ją  
naszej p re z e n ta c ji i ocenie poglądów  a u to ra  T ch n ien ia  m is ty k i,  n iech  w ięc 
sięgną po p racę  M alloneya, n iech  sk o n fro n tu ją  ją  z naszym i poglądam i. 
Może w  te n  sposób po jaw i się jeszcze in n y  obraz  p ode jm ow anych  tam  
zagadn ień . W ten  sposób  będzie się p recyzow ała  i doskona liła  teo ria  m istyk i, 
ab y  opis by ł coraz b ard z ie j zgodny z rzeczyw istością  re la c ji m iędzy Bogiem  
i  człow iekiem .


