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nawczego mozna wnioskowaé, ze po ,incydencie” w Koryncie Pawel szybko
opuscit to miasto i statkiem wrécit do Efczu. Tam znowu chwycil za piéro,
ewentualnie podyktowal swdj szosty list do Koryntu, tzw. List we tzach,
ktory i tym razem do stolicy Achai dostarczyl Tytus. Udal sie on statkiem
do Koryniu, a po pojednaniu z tamtejszg wspolnotg droga ladows dotart
do wspdlnot Macedonii, gdzie spotkal sie¢ z Pawlem. List we tzach zostal
wiec napisany w poczatkach roku 55.

W czasie wizyty posredniej Pawel zapowiedzial, ze wkrétce znowu przy-
bedzie do Koryntu, a nastepnie ma zamiar ,udaé sie do Macedonii i z Ma-
cedonii znow przyj$¢ do was po to, byscie mnie wyprawili w podrdéz do
Judei” (1, 16). Jednakze potem zmienilt plany i prosil Tytusa, aby wyruszyl
mu naprzeciw i spotkal go w Troadzie. Jeszcze latem dotart Pawel do Tro-
ady, gdzie jednak nie spotkal Tytusa: ,nie spotkalem Tytusa, brata mojego.
Pozegnalem sie przeto i wyruszylem do Macedonii” (2, 13). Tam oczekiwat
Pawel z niepokojem swego wspoélpracownika Tytusa, gdyz nie byl pewny,
czy jego List we lzach pisany dobrze zostal przyjety przez wspolnote ko-
ryncky. ,Lecz Pocieszyciel pokornych, Bo6g, podnidést i nas na duchu przyby-
ciem Tytusa” (7, 6). Z Macedonii, gdzie apostol zatrzymal si¢ na pewien
czas, napisal do Koryntu swoj siodmy list, tzw. List pojednawczy, w kto-
rym opowiada ,,0 udrgece doznanej przez nas w Azji” (1, 8). Jesli jest to
aluzja do aresztu Pawla w Efezie, co jest bardzo prawdopodobne, to musiai-
by on po swojej ,,wizycie posredniej” w Koryncie, a przed podrdzg do Troady
i Macedonii przebywaé¢ w wiezieniu. By¢é moze na podstawie Dziejéow Apo-
stolskich mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze uwiezienie Pawla w Efezie
(o ktorym Dz nie wspominajg) i opodzniona podréz z kolekta w r. 55: ,,Po
tych wydarzeniach postanowil Pawel udaé¢ sie do Jerozolimy przez Macedonie
i Achaje. «Potem, gdy sie dostane, musze i Rzym zobaczyé» — mowil, Wy-
stal wiec do Macedonii dwoch swoich pomocnikéw, Tymoteusza | Erasta,
a sam pozostal przez jakis czas w Azji. W tym wlasnie czasie powstal nie-
maly rozruch z powodu drogi Pana” (Dz 19, 21—23).

Nie wiadomo, stwierdza R. Pesch, czy List we 1zach zostal napisany
przez apostola w wigzieniu, czy tez Pawel dopiero po uwolnieniu z wiezie-
nia poslat z tym listem Tytusa do Koryntu. Zimg 55/56 Pawel przebywat
Hirzy miesigce” (Dz 20, 3) w Koryncie. Dotart tam najpéiniej w grudniu
r. 535. List pojednawczy wystal wiec do Koryntu jesienig r. 55.

Jednos$é¢ literacka 2 Kor wielokrotnie juz byla podwazana. R. Pesch
w sugestywny sposéb odtworzyl okolicznosci, w jakich mialy powstaé¢ wyréz-
nione przez niego listy.

ks. Roman Bartnicki, Warszawa

John A. T. ROBINSON, Wann entstand das Neue Testament, Paderborn-
~Wuppertal 1986, Verlag Bonifacius-Druckerej — Brockhaus, s. 383.

Autor byt anglikanskim biskupem (1919—1983) w Woolwich (Wielka Bry-
tania). Oryginal pt. Redating the New Testament wydawany byt w Londy-
nie w latach 1976, 1981 4,

Whbrew ogodlnie przyjetym pogladom biblistéw autor postawit twierdze-
nie i usilowal je uzasadnié, ze przyjete we wspoélczesnych wstepach do No-
wego Testamentu daty powstania pism Nowego Testamentu nie sg popraw-
ne, gdyz zbyinio odsuwajg czas ich napisania. Najpierw J. A. T. Robinson
referuje mocno odbiegajace od siebie chronologie, ktére zaproponowali:
F.C. Baur, A.v. Harnack, H.v. Soden, W. G, Kiimmel { N. Perrin. Baur przyj-
mowal, ze Ewangelia Jana powstala okolo r. 170, Harnack — w latach 80—
110. Drugi List Piotra — Harnack: r. 175; v. Soden: 100—133 r.; Kiimmel: 125—
150 r. Wychodzac od Ewangelii Jana, ktérej date powstania J. A. T. Ro-
binson chciatby przesunagé przed zydowskie powstanie z lat 66—70, konse-
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kwentnie przesuwa on takze czas napisania pozostalych pism Nowego Te-
stamentu. Wszystkie mialy powstaé przed upadkiem Jerozolimy w r. 70.
Usitlujgec udowodnié te hipoteze w swej ksigzce, Robinson chce rzucié wy-
zwanie przyjetym pogladom (s. 20).

Autor ukazuje znaczenie upadku Jerozolimy w r. 70 dla pierwotnego
Kosciola, dla my$li teologicznej i literackiej tworczosci chrzescijanskiej
(s. 23—39). Juz tutaj wyraza poglad, ze wszystkie trzy Ewangelie synoptyczne
zredagowane zostaly przed r. 70. Jak C. H. Dodd, w Mk 13; Lk 19, 41—44;
21, 20—24; Mt 24 nie widzi nic, co wskazywaloby na upadek Jerozolimy
i uwaza, ze sg tam tylko literackie, prorockie grozby, Ze zbliza sie sad (po-
wszechne w pismach prorockich), a synoptycy nic nie wiedzieli o wojen-
nych wydarzeniach z r. 70.

Takze Pawel (s. 40—94), kidrego pisma, 1gcznie z Deuteropaulinami i li-
stami pasterskimi, mialy powstaé w latach 50—58, uwazany jest przez
J. A. T. Robinsona za $wiadka tego, ze cala wczesnokoScielna teologia rozwi-
neta sie i zostala spisana w latach 30—70 (s. 93). Wraz z Heglem twierdzi
on, ze chrystologia w zasadniczym ujeciu rozwinela sie¢ w latach 30—35 i do
soboru apostolskiego w r. 48 sformutowane juz zostaly struktury teologii.

J. A. T. Robinson uwaza, ze dane Dziejéw Apostolskich (s. 95—126)
zgadzajg sie z wypowiedziami listow Pawlowych. Wysoko ceniac notatke
Papiasza, antymarcjonistyczny Prolog, dane Euzebiusza, Hieronima i innych
pisarzy, opowiada sie za opinig, Ze najwczesniej spisana zostala Ewengelia
Mateusza (s. 125). Przyjmuje, ze Mt powstal okolo r. 40; Mk okolo r. 45;
Bk okolo r. 57; Dz okolo r. 60. List Jakuba datuje na r. 47 (s. 127—148).
Dla Ojcoéw apostolskich przyjmuje daty: Didaché: 40—60 r.; Pierwszy List
Klemensa: 70 r.; List Barnaby: r. 75; Pasterz Hermasa: r. 85 (s. 363 n).

Egzegeta niemiecki, P. G. Miiller postawil J. A. T. Robinsonowi zarzut,
ze nie skonsultowal on w wystarczajgcym stopniu nowszej, wazniejszej lite-
ratury dotyczacej takich zagadnien jak upadek Jerozolimy w r, 70 i znacze-
nie tego wydarzenia dla pierwotnego chrze$cijanstwa, nie uwzglednil now-
szych studiéow dotyczacych Swiadectwa Papiasza, chronologii Pawtla, stosun-
ku Pawla do paulinizmu (Deuteropaulina, obraz Pawla w Dz), procesu re-
dakecyjnego ksztattowania sie tradycji pism nowotestamentalnych. Poszcze-
golne kwestie zazwyczaj sg bardziej skomplikowane niz wynika to z har-
monizujacej prezentacji Robinsona (P. H. Miller w Bibel und Kirche 41,
1986, 185 n). Trudno byloby wiec twierdzié, ze jego studium stoi na poziomie
wspbiczesnych badan w wielu omawianych kwestiach.

Dzielo J. A. T. Robinsona ani nie burzy zgodnych pogladéw egzegetycz-
nych obecnej doby, jesli takie istnieja, ani nie prezentuje rzeczywiscie no-
wych pogladéw, lecz laczy ze soba szereg wartych wspomnienia, lecz dzi$§
watpliwych pogladéw dawniejszych badaczy. P. G. Miller stwierdza, ze nie
ma podstaw, by po ukazaniu sie tej ksigzki pisaé na nowo wstepy do No-
wego Testamentu albo zmieniaé kwestie introdukcyjne podeczas wykladow.
Studium to powinno zwréci¢é uwage na fakt, ze w wielu kwestiach intro-
dukceyjnych, szczegélnie gdy chodzi o datacje, poruszamy sie po hipotetycz-
nym gruncie; ale takze na to, ze nasze hipotezy tak sg uzasadnione, ze po
ukazaniu sie tej ksigzki z pewnoscig nie muszg byé rewidowane.
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Franz MUSSNER, Was lehrt Jesus tiber das Ende der Welt?, Freiburg-
Basel-Wien 1987, Verlag Herder, s. 92.

W ostatnich latach obserwujemy zywe zainteresowanie eschatologia za-
réwno ze strony biblistow, jak i dogmatykow. Ukazujg sie coraz to nowe
ksigzki poswiecone tej problematyce. Duzym zainteresowaniem cieszy sie
m. in. centralne miejsce w Nowym Testamencie: mowa Jezusa o koncu $wiata
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