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chrzescijansko-zydowskiego. Uderza zdanie, ktorym zakonczyl rozdzial Dlacze-
go Mesjasz Jezus musial byé Zydem? Pisze: ,Chrzescijanin moze skierowaé
do Zydoéw pytanie: Czy Izrael kiedys wyda na $wiat kogo$ lepszego niz Jezus
z Nazaretu?”

o. Jozef Wiestaw Roslon OFMConv., Warszawa

Heinz FELTES, Die Gattung des Habakukkommentars von Qumran (1 QpHab).
Eine Studie zum frithen jiidischen Midrasch, Wiirzburg 1986, Echter Verlag,
s. 355 (Forschung zur Bibel, t. 58).

Dysertacja pisana pod kierunkiem prof. dra Lothara Rupperta, zosta-
la przyjeta w lecie 1984 r. na Uniwersytecie (Ruhr-Universitdt) w Bochum
i z pewnymi formalnymi tylko zmianami wydrukowana w serii naukowej
Forschung zur Bibel, wydawanej przez Rudolfa Schnackenburga i Jo-
sefa Schreinera w ramach Echter Verlag i Katholisches Bibelwerk, Au-
tor, jak wynika z przedmowy, byl asystentem w Osnabriick u prof. dra
A, Schmitta, w Uniwersytecie Alberta-Ludwika we Fryburgu Badenskim
oraz uczeszczal na seminaria judaistyczne u prof. dra K. H . Rengstorfa
w Monasterze. Mozna zatem powiedzieé, ze wyszedt z dobrej szkoly. Praca
jego tez jest znaczacym wkladem monograficznym do wczesnej literatury po-
zabiblijnej qumranskiej. Podzial dziela jest mozliwie najprostszy, bo na wstep,
glowng czesé i wynik (Schluss). Na poczgtku krotka przedmowa, spis tresci
i wykaz skrotow. Na koncu wykaz literatury podzielony na: 1. Materialy po-
mocnicze; 2. Zrodiowe teksty pozaqumranskie; 3. Wydania tekstu do 1QpHab
i innych (qumranskich) pism; 4. Dziela natury ogoélnej, komentarze, zbiory
artykutéw; 5. Czasopisma, ksiegi okoliczno$ciowe, wydania zbiorowe, artykuly;
6. Monografie. Wykaz obejmuje s. 333—355, w wiekszosci pozycje z lat 60-
-tych i konca 70-tych, ale trafiajg sie i z poczatkiem 80-tych. W tekscie pracy
nie wyréznia sie rozdzialow inaczej jak systemem numerycznym, Orientacje
w wynikach daje zawsze przed przejSciem do nastepnej giéwnej cyfry, a za-
tem i nastepnego tematu (rozdzialu) Zusammenfassung — zestawienie wyni-
kow, streszezenie.

Celem dysertacji jest przedstawienie od dawna trwajgcej obszernej dys-
kusji i pokuszenie si¢ o monograficzne rozstrzygniecie zagadnienia, do ja-
kiego rodzaju literackiego i do jakiego gatuinnu, czyli typu tekstu naleiy
tzw. Peszer Habakuk z 1 groty w Qumran (1QpHab), a przy tym i inne pi-
sma z Qumran okre$lane jako peszarim. W tym celu najpierw kieruje swoja
uwage na strukture literackg jako najwainiejsze kryterium przyporzadkowa-
nia do rodzaju literackiego peszarim bedacych utworami o réznej treéci.
Podstawowg strukture stanowi w 1QpHab i innych qumranskich peszerach
cytat biblijny i jego wyklad. Jest to pismo typu komentarza. Badanie stru-
ktury musi i§é przed samg trescia, bo ona daje te ramy, w ktoére ujeta jest
konkretna tre$é jakiego$ ,gatunku” literackiego. Nastepny krok to obejmu-
jgce zaréwno elementy strukturalne, jak i tresciowe, przeslanki i metcdy
wykladu. Przez pierwsze rozumie sie przeslanki teologiczne autorow peszeru,
przez drugie — ich konkretne sposoby dzialania. To sg motory kierujgce
komentatorem, ktére trzeba najpierw poznaé metodycznie, by zrozumieé
tre§¢ jego komentarza. Zwlaszcza chodzi o pojecie ,aktualizacji” i stosowanie
zasad eschatologiczno-hermeneutycznych do tekstu biblijnego. Dopiero w o-
statnim rozdziale autor wykazaé sie bedzie staral, jak bardzo wspélzaleiy
struktura i tre$é przy okresleniu gatunku omawianego komentarza do Haba-
kuka. Dokonujac we wstepie przegladu dotychczasowych badan, autor stwier-
dza istnienie wielu wydan naukowych tekstu, dwoéch calosciowych opraco-
wan (K. Elliger z 1953 r. i J. G. Harris z 1966 r.) oraz mnéstwa czesciowych
badan. Autorzy caloSciowych opracowan sg zgodni co do tego, ze w ko-
mentarzu zastosowana zostata podwoédjna zasada hermeneutyczna: 1. Prze-
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powiadanie prorockie miat na uwadze koniec dziejow, a 2. teraZniejszos¢ sta-
nowi juz czasy ostateczne i dlatego nalezy 1QpHab zaliczyé do trady-
cji eschatologicznej i apokaliptycznej. Ponadto komentator z Qumran zdaje
sie powolywaé na jakies specjalne objawienie lub byé¢ pod jego wplywem,
jak Nauczyciel Sprawiedliwosci, Co sie za$§ tyczy pojedynczych zagadnien, da
sig wyrdznié pie¢ glownych grup, mianowicie: 1) chociaz okresla sie po-
wszechnie 1QpHab jako peszer, nie ma zgody, czy zaliczy¢é go do zydowskich
midraszy, czy tez stanowi budujagcy komentarz zblizony do Ksiegi Daniela
lub nawet z nig spokrewniony; 2) dokladne okreSlenie rodzajowoliterackie
lub literackohistoryczne utrudnia to, ze technika wyjasniania Biblii w pe-
szer Hab. bywa przez poszczegblnych badaczy réznie ujmowana i okreslana.
Powstaje pytanie, czy przypisywaé ja, jak czesciowo w Dan, szczegdlnemu
objawieniu, czy kieruje sie ona zasadami rabinistyczno-hermeneutyczno-e-
gzegetycznymi jak w klasycznych midraszach. 3) Istotne dla komentarza jest
oredzie eschatologiczno-apokaliptyczne, natomiast przepowiadanie proroka
Habakuka jest wykladane aktualizujgco odno$nie gminy w Qumran, 4) Wiel-
kimi wrogimi sobie protagonistami komentarza sg Nauczyciel Sprawiedliwos-
ci 1 Wystepny Kaplan. Obaj nie zostali dokladnie zidentyfikowani ani umie-
szezeni w $ciSle okre§lonym czasie. Kryteria wewnetrzne przemawiajg za
pierwszym wiekiem przed Chr. 5) Tekstowo odbiega 1QpHab znacznie od
masory. Wykazuje uderzajaco licznie stosowana pisownie peilng, mniej licznie
spotyka sie niepelng. Szczegélnie godne uwagi, ze inaczej brzmigce lekcje
w 1QpHab odpowiadajg zastosowaniu zasad rabinistyczno-hermeneutyczno-e-
gzegetycznych. Tekst wykazuje wplywy dialektalne hebrajskie jak tez orto-
grafie i fonetyke aramejska. Ponadto lemma nie zawsze zgadza sie jezykowo
i ortograficznie z komentarzem.

W glownej czesci rozpoczal autor od ukazania, jakimi metodami badano
i komentowano Biblie juz w ksiegach samego Starego Testamentu, we
wezesnym i klasyeznym judaizmie oraz w Nowym Testamencie. To wszystko
pokazane na konkretnych przykladach, z omowieniem regul postgpowania.
Poczawszy od etymologii oséb i miejsc w Rzd. rozszerzen i uzupelnien w
innych ksiegach Piecioksiegu, poprzez polemike prorokéw ze starymi prze-
pisami kultowymi (zwl. Amos, Izajasz), ksiegi historyczne sa pelne czesci
o charakterze midraszu. Najobszerniejszym i najstarszym zinterpretowaniem
na nowo izraelskiego prawa jest ksiega Pwt. Nowe objawienie przeplata sig
z poprzednimi. Egzegeza Biblii w $cistym sensie zaczyna sie w czasach po
wygnaniu i wigze sie¢ z Ezdraszem i Nehemiaszem, a spisana tworzy m.in.
kompleks zwany midraszem, w ktérym tresciowo wyroéznia sie halacha i hag-
gada, a strukturalnie: egzegetyczny, homiletyczny, opowiadajacy i peszer.
Z kolei halacha nie jest terminologicznie jednoznaczna, bo moze oznaczaé
rozstrzygniecie religijno-prawne oparte o prawo niepisane, czyli tzw. ustna
Tore, rozporzadzenie prawne, ktore nie jest wyprowadzone z egzegezy Pi-
sma (.halacha” w przeciwienstwie do ,midrasz halacha”), opinie przyjeta
lub autoryzowang, wreszcie jako okreslenie zydowskiej tradycji prawnore-
ligijnej, w odréznieniu od haggady jako wykladu Pisma nie zajmujacego sie
Prawem. Otrzymuje sie halachy poprzez specjalng technike wyktadu, ujeta
w 7 middot (regul) Hillela wzgl. 13 middot R. Izmaela czy wreszcie
w 32(33) reguly R. Eliezera. Charakterystyczna cechg midraszéw jest
aktualizacja. Spotyka sie ona juz w formach przedklasycznych, jak w Hag-
gadzie Paschalnej. Przez te ceche 1QpHab zbliza sie do midraszu. Midrasz
stoi bardzo blisko targumu, ktéry jest dla niego jednym ze Zrédet rozwo-
jowych, a ro6zni sie od targumu mniej intensywnym objasnieniem tekstu,
jest luzniej zwiazany z tekstem. Nie da sie wykaza¢ bezposredniej zalezno-
Sei techniki egzegetycznej Nowego Testamentu od Qumran. Raczej mozna
wskazaé na wspolne dziedzictwo judaizmu palestynskiego i hellenistycznego,
w ktorym uczestniczg techniki egzegetyczne qumranskie,

Nastepne zagadnienie dotyczy obowiazku zajmowania sie¢ badaniem Biblii
w Qumran w oparciu o pojecie ,objawienia” w starozytnych sektach zydo-
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wskich i w Qumran. Okazuje siq, 2¢ wcigz nie ma osobnego terminu na
okreslenie ,objawienia™ jako takiego. Nie jest ono przeslanka do poprawne-
go rozumienia Biblii, lecz sam proces objawienia Bozego rozumieja komenta-
torzy zydowscy w ogole, jak i w Qumran, jako poprawne zastosowanie wy-
pracowanej techniki badania Pisma. Osiggniete wyniki ich egzegezy moina
okres$lié jako ,,objawienia”. Prowadza one do wlasciwego zrozumienia dzie-
jow i ,przygotowania drogi dla Boga”. Zatem nie jest wymagane specjalne
objawienie uprzednie. Z kolei omawia autor wyniki dotychczasowych badan
nad metodami egzegezy biblijnej stosowanymi.

W wyniku dochodzi do nastepujacych stwierdzen: Dadzg sie wyréznié
w Qumran trzy sposoby wykladu Pisma, mianowicie tzw.wyktad peszat, czyli
nZwyczajny”, ,prosty”, przy ktéorym komentator trzyma sie wyrazowego sen-
su sidow tekstu mozliwie dokladnie. Sam jednak termin peszat jako taki
nie pojawia sie w pismach z Qumran; wyklad alegoryczny — z odniesieniem
znaczenia wyrazu do czego$ innego wspoélczesnego badz to wydarzenia, badz
osoby; trzeci to peszer — najbardziej przebadany i opracowywany typ inter-
pretacji Pisma, OkreSla sie tym terminem zaréwno objasnienia do prorokow
w formie cigglych pism (tzw. pesher continu), jak i — tylko w pismach
qumranskich — pojedyncze objasnienia (pesher discontinu), tzw. peszer te-
matyczny, W pierwszym wypadku cytuje sie jaki§ odcinek ksiegi, podzielo-
nej na odcinki, i kazde lemma ma po sobie interpretacjg wprowadzong przez
zmienng formule peszerowg. Pewne formuly stuzg do wprowadzania lemma-
ta po raz pierwszy, inne po raz drugi. Przy peszer tematycznym natomiast
wiersze zebrane z réiznych czeSci Biblii sg zestawione i objasnienie wpro-
wadzone przez formule peszerows traktuje wspodlnie o jednym temacie teo-
logicznym. Tres$cig peszeru jest takie objasnienie pisma prorockiego, zeby
moglo wyjasnié i rozswietlié losy i przyszio$¢ gminy gqumranskiej. Temu
stuzg pewne przestanki i metody. Przeslankami jest zasada eschatologiczno-
-hermeneutyczna, ze oredzie prorockie odnosi sie na juz na stale czasy osta-
teczne, oraz ograniczenie pola semantycznego terminu ,raz”’ do eschatologi-
czno-dziejowycoh decyzji Boga odczytywanych jako zagadkowe prorockie
sny. Metody stosowane sg trzy: aktualizacja, bedgca kat’exochen znakiem
rozpoznawczym midraszu, zastosowanie rabinistyczno-hermeneutycznych za-
sad. ktore jednak jest w tym wypadku bardzo dyskretne, oraz atomizacja,
czyli objasnianie czesSci tekstu bez uwagi na kontekst czy zwigzek z innymi
w aktualizowaniu. Wszystkie te metody charakteryzuja midrasz. Mozna by
mowié o reinterpretacji tekstu biblijnego w sensie jednak tylko obiekty-
wnym, bo w subiektywnym komentatorzy byli przekonani, ze przekazuja
oryginalne oredzie prorokow w jego pierwotnym i jedynym znaczeniu. Po-
jecie midrasz w pismach z Qumran nie ma jeszcze sensu samodzielnego
gatunku literackiego, lecz raczej spelnia, jako przyjety rzeczownik, funkcje
tytutu.

W dalszym punkcie poréwnuje autor peszer do Habakuka z innymi ro-
dzajamj komentarzy jak Pistis Sophia gnostycki, egipska Kronika Demoty-
cka, z qumranskich za§ z Pismem Damascenskim (CD), z rozszerzeniami tek-
stu biblijnego o charakterze midraszu w 1QS, nastepnie z targumem do
Hab, z piSmiennictwem zydowsko-apokaliptycznym, a zwlaszcza z ksiegg
Daniela (sny i wizje: rozdz. 2.8.9.5), gdzie pojawia sie takie termin peszer
i formuly wprowadzajgce wyklad. U Dan, jak i w 1QpHab wykorzystuje sie
niewokalizowany tekst hebrajski, wzgl. aramejski, by przez inne odczytanie
uzyskaé komentarz, nowe ,objawienie” tresci. Mimo pokrewienstwa i podo-
bienstw sg roznice. Dn jest dzielem historycznoteologicznym, peszer Hab
komentarzem biblijnym z gatunku juz charakterystycznego o duzej niezale-
znosci od tekstu, w stuzbie apokaliptyczno-eschatologicznego pogladu na dzie-
je. W Dn wiekszy nacisk potozono na ,,objawienie” dawane przez aniola-
-ttumacza, ktory juz nie zjawia sie¢ w komentarzu typu peszer, gdzie wyniki
techniki egzegetycznej utozsamia si¢ z ,objawieniem” tajemnicy Bozej. Jako
przyklady klasycznego ciaglego midraszu podaje autor jeszcze Bereszit Ra-
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bba i Petirah-Midrasz, z ktorymi ma peszer Ilab pewne wsp6lne podstawovge
struktury, jak zastosowanie rabinistyczno-hermeneutyczuyeh zasad i aktua-
hzaCJa ale brak mu odwolywania sie do autorytetu nauczycieli, powoltywania
sie na rozne odlegle cytaty biblijne. Z kolei w nich brak radykalnej escha-
tologu czyli apokaliptyki jako kierunku duchowo-religijnego przejawiajace-
go sie w ramach aktualizacji.

W zakonczeniu (ss. 309—330) odpowiada autor po kolei na zagadnienie
wzajemnego stosunku struktury i tresci jako faktoréw przy okre$laniu ro-
dzaju literackiego. Dyskutuje glownie z C. Brookem, ktére faktory dla
peszarim sa pierwszorzedne, ktore drugorzedne, odpowiada innym omawia-
nym uprzednio autorom na ich tezy, wykazujac ze swego punktiu widzenia
strony dodatnie i ujemne. A jesli chodzi o koncowe wyniki samej dyserta-
cji, to wygladaja w krotkosci nastepujgco: 1) 1QpHab i inne peszarim, czyli
komentarze do ksigg prorockich z Qumran stanowig wczesnozydowski mi-
drasz, 2) Nie jest to jeszcze midrasz Kklasyczny, bo nie podaje aktualizacji
typu eschatologiczno-mesjanskiego, ani nie stosuje klasycznych zydowskich
regul egzegetycznyvch (odwolywanie sie do autorytetu mistrza, popieranie in-
nymi cytatami biblijnymi, wskazywanie wyraznie na stosowane metody).
3) Niemniej z po6Zniejszymi klasycznymi midraszamj ma wspoélne cechy, jak
wviscie od tekstu Pisma. objasnienie Pisma jako tresé, aktualizacje oredzia
biblijnego, haggade jako wynik, egzegetyczne opracowanie i atomizacje tek-
stu, komentowanie wiersza po wierszu jako strukture, 4) RoOzni sie za$ od.
poiniejszego klasycznego midraszu przez stosowanie jeszcze przedklasycznych
zasad zydowskich w egzegezie, jak tez przez aktualizacje jeszcze ukierunko-
wana eschatologicznie i apokaliptycznie. 5) Mozna zatem powiedzieé, ze jest
to hagadyczno-egzegetyczny midrasz laczacy egzegeze zydowska przedkla-
syczng z apokaliptycznie nastawiong aktualizacjg. Innymi slowami moéwige
za autorem: specyfike 1QpHab stanowi kombinacja przedklasycznych technik
midraszowych z apokaliptyczng aktualizacjg wykladu prorokow.

Autor na koncu zwraca uwage, ze podgatunek ogoélnego gatunku midrasz,
okreslany jako peszarim, do ktorego nalezy tez.lQpHab, mozna okres$li¢ na-
zw3a midrasz qumranski (Qumran-Midrasch).

Heinz Feltes cytuje omawianych autoréw w ich oryginalnych jezy-
kach nie tylko w przypisach, ale i w teks$cie swej dysertacji. Teksty he-
brajskie oczywisScie daje bez punktacji, z rzadkimi wyjatkami, gdzie musi
sie przez nig wskazaé na réznice w czytaniu, a stad inny sens wyrazu. Praca
jest wybitnie specjalistyczna, ciekawa jednak i pouczajgca przez do$é sze-
roki zakres badan referowanych i wiele przykladow egzegezy zydowskiej.
Cierpliwo$é jest nagrodzona.

o. Jézef W. Roston OFMConv., Warszawa,

Hubert FRANKEMOLLE, 1. Petrusbrief, 2. Petrusbrief, Judasbrief, Wiirzburg
1987, Echter Verlag, s. 148 (Die Neue Echter Bibel: Kommentar zum Neuen
Testament mit der Einheitsiibersetzung, t. 18/20/

Jak w serii komentarzy do Starego Testamentu, tak i do Nowego Neue
Echter Bibel przyjmuje tekst niemieckiego przekladu uzgodnionego, tzw.
Emheztsubersetzung, czyli uzyskanego przez wspolprace ekumeniczng teolo-
goéw jezyka niemieckiego. Przeklad ten stosuje sie juz od paru lat w naucza-
niu religii, zostal wprowadzony do czytan liturgicznych i do modlitwy go-
dzin, zatem jest powszechnie przyjmowany i mozna sie do niego odwolywaé
i na nim w dyskusjach opieraé. Stad tez komentarze serii Echter Bibel
w tym nowym wydaniu stajag si¢ bardzo pomocne w pracy katechetycznej,
duszpasterskiej i biblijno-pastoralnej.

Autor niniejszego komentarza do obu Listow $w. Plotra i do Listu $w.
Judy jest profesorem Nowego Testamentu na uniwersytecie w Paderborn.
W latach 1972—1979 pracowal na uniwersytecie w Monasterze. Jest specja-



