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R E C E N Z J E

ch rześc ijańsko-żydow sk iego . U derza  zdan ie , k tó ry m  zakończył rozdział D lacze­
go M esjasz Jezu s m u sia ł być  Ż yd em ?  P isze: „C hrześc ijan in  m oże sk ierow ać 
do Ż ydów  p y tan ie : Czy Iz rae l k iedyś w yda n a  św ia t kogoś lepszego n iż  Jezus 
z N a z a re tu ?”

o. J ó ze f W iesła w  R osłon  O FM C onv., W arszaw a

H einz  FELTES, D ie G a ttu n g  des H a b a k u k k o m m e n ia rs  von  Q um ran  (1 Q pHab). 
E ine S tu d ie  zu m  fr ü h e n  jü d isc h e n  M idrasch, W ü rzb u rg  1986, E c h te r V erlag, 
s. 355 (F orschung  zu r  B ibel, t. 58).

D y se rta c ja  p isa n a  pod  k ie ru n k ie m  prof. d ra  L o th a ra  R u p p e r t a ,  zosta­
ła  p rz y ję ta  w  lec ie  1984 r. n a  U n iw ersy tec ie  (R u h r-U n iv e rs itä t)  w  B ochum  
i z pew nym i fo rm a ln y m i ty lko  zm ianam i w y d ru k o w an a  w  se rii n au k o w ej 
F orschung  zu r  B ibel, w y d aw an e j p rzez  R udolfa  S c h n a c k e n b u r g a  i Jo ­
se fa  S c h r e i n e r a  w  ra m a c h  E ch te r V erlag  i K a tho lisches B ibelw erk . A u­
to r, ja k  w y n ik a  z p rzedm ow y, by ł a sy s te n te m  w  O sn ab rü ck  u p ro i. d ra  
A. S c h m i t t  a, w  U n iw ersy tec ie  A lb e rta -L u d w ik a  w e F ry b u rg u  B adeńsk im  
oraz uczęszczał n a  se m in a ria  ju d a is ty czn e  u p ro f, d ra  K. H. R e n g s t o r f a  
w  M onasterze. M ożna za tem  pow iedzieć, że w yszed ł z d o b re j szkoły. P raca  
jego też  je s t znaczącym  w k ład em  m onograficznym  do w czesnej l i te r a tu ry  po- 
z ab ib lijn e j ą u m ra ń sk ie j. P odz ia ł dzieła  je s t m ożliw ie n a jp ro stszy , bo n a  w stęp , 
g łów ną część i w y n ik  (Schluss). N a początku  k ró tk a  przedm ow a, spis tre śc i 
i w ykaz  sk ró tów . N a końcu  w y k az  li te ra tu ry  podzielony  na : 1. M a teria ły  po­
m ocnicze; 2. Ź ró d ło w e  te k s ty  po za ą u m ra ń sk ie ; 3. W yd a n ia  te k s tu  do lQ pH ab  
i in n y c h  (ą u m ra ń sk ich ) p ism ; 4. D zieła n a tu ry  ogólnej, ko m en ta rze , zb iory  
a r tyku łó w ; 5. C zasopism a, księg i oko licznościow e, w yd a n ia  zb iorow e, a r ty k u ły ;
6. M onografie. W ykaz o b e jm u je  s. 333—355, w  w iększości pozycje z la t  60- 
- ty c h  i końca  70-tych, a le  t r a f ia ją  się i z począ tk iem  80-tych. W  tekśc ie  p racy  
nie w yróżn ia  się rozdzia łów  inaczej ja k  system em  num erycznym . O rien tac ję  
w  w y n ik ach  d a je  zaw sze p rzed  p rze jśc iem  do n a s tę p n e j g łów nej cy fry , a  za ­
tem  i n astępnego  te m a tu  (rozdziału) Z u sa m m en fa ssu n g  ■— zestaw ien ie  w y n i­
ków , streszczenie .

C elem  d y se r ta c ji je s t p rzed s taw ien ie  od d aw n a  trw a ją c e j obszernej dys­
k u sji i pokuszen ie  s ię  o  m onograficzne  ro zs trzygn ięc ie  zagadn ien ia , do ja ­
k iego ro d za ju  lite rack ieg o  i do jak iego  g a tu n k u , czyli ty p u  te k s tu  należy  
tzw . P eszer H a b a ku k  z  1 g ro ty  w  Q u m ran  (lQ pH ab), a  p rzy  ty m  i in n e  p i­
sm a z Q u m ran  o k re ś lan e  ja k o  peszarim . W ty m  celu  n a jp ie rw  k ie ru je  sw oją 
uw agę na  s t ru k tu rę  l i te ra c k ą  jak o  na jw ażn ie jsze  k ry te r iu m  p rzy p o rząd k o w a­
n ia  do ro d za ju  lite rack ieg o  pesza rim  b ędących  u tw o ram i o ró żn e j treśc i. 
P odstaw ow ą s tru k tu rę  s tan o w i w  lQ pH ab  i in n y ch  ą u m ra ń sk ic h  peszerach  
c y ta t b ib lijn y  i jego  w y k ład . J e s t  to  pism o ty p u  k o m en tarza . B adan ie  s tru ­
k tu ry  m usi iść p rzed  sam ą tre śc ią , bo ona d a je  te  ram y , w  k tó re  u ję ta  jest 
k o n k re tn a  tre ść  jak iegoś „ g a tu n k u ” lite rack iego . N astęp n y  k ro k  to  o b e jm u ­
jące  za rów no  e lem en ty  s tru k tu ra ln e , ja k  i treśc iow e, p rze s łan k i i m etcdy  
w y k ład u . P rzez  p ierw sze  rozum ie  się p rzes łan k i teo logiczne au to ró w  peszeru , 
p rzez  d rug ie  — ich k o n k re tn e  sposoby d z ia łan ia . T o są m o to ry  k ie ru jące  
ko m en ta to rem , k tó re  tr z e b a  n a jp ie rw  poznać m etodyczn ie, by  zrozum ieć 
tre ść  jego kom en ta rza . Z w łaszcza chodzi o po jęcie  „a k tu a liz a c ji” i stosow anie 
zasad escha to log iczno -herm eneu tycznych  do te k s tu  b ib lijnego . D opiero  w  o- 
s ta tn im  rozdziale  a u to r  w yk azać  się będzie s ta ra ł, ja k  bardzo  w spółzależy  
s tru k tu ra  i tre ść  p rzy  o k re ś len iu  g a tu n k u  om aw ianego  k o m en ta rza  do H aba- 
ku k a . D okonując w e w stęp ie  p rzeg ląd u  do tychczasow ych  bad ań , a u to r  s tw ie r­
dza is tn ien ie  w ie lu  w y d a ń  n au k o w y ch  tek s tu , dw óch całościow ych op raco ­
w ań  (K. E ilig er z 1953 r. i J . G. H a rr is  z 1966 r.) o raz  m n ó stw a  częściow ych 
badań . A u to rzy  całościow ych  o p racow ań  są zgodni co do tego, że w  ko­
m en ta rzu  zastosow ana zo sta ła  p o dw ó jna  zasada  h e rm en eu ty czn a : 1. P rze -
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pow iadan ie  p ro ro ck ie  m ia ł n a  uw adze kon iec  dziejów , a 2. te raźn ie jszość  s ta ­
now i ju ż  czasy osta teczne  i d la tego  należy  lQ p H ab  zaliczyć do  tr a d y ­
c ji eschato log icznej i apok a lip ty czn e j. P o n ad to  k o m e n ta to r  z Q u m ran  zdaje  
się pow oływ ać n a  jak ieś  sp ec ja ln e  o b jaw ien ie  lu b  być pod  jego w p ływ em , 
ja k  N auczyciel S praw ied liw ości. Co się zaś tyczy  po jedynczych  zagadn ień , da 
się w yróżn ić  p ięć g łów nych  g rup , m ianow icie : 1) chociaż o k reś la  się po ­
w szechn ie  lQ p H ab  ja k o  peszer, n ie  m a zgody, czy zaliczyć go do żydow sk ich  
m idraszy , czy też  stanow i b u d u jący  k o m en ta rz  zbliżony do  K sięgi D an ie la  
lu b  n aw e t z n ią  spok rew n iony ; 2) d ok ładne  o k reś len ie  ro d za jo w o lite rack ie  
lub  lite rack o h is to ry czn e  u tru d n ia  to, że te ch n ik a  w y ja śn ian ia  B iblii w  p e ­
szer Hab. by w a p rzez  poszczególnych badaczy  różn ie  u jm o w an a  i o k reś lan a . 
P ow sta je  p y tan ie , czy p rzyp isyw ać  ją , jak  częściow o w  D an, szczególnem u 
ob jaw ien iu , czy k ie ru je  się ona zasadam i rab in is ty czn o -h e rm en eu ty cz n o -e - 
gzegetycznym i ja k  w  k lasycznych  m id raszach . 3) Is to tn e  d la  k o m en ta rza  jes t 
orędzie  escha to log iczno-apokalip tyczne , n a to m ia s t p rzep o w iad an ie  p ro ro k a  
H ab ak u k a  je s t w y k ład an e  a k tu a lizu jąco  odnośn ie  gm iny  w  Q um ran . 4) W iel­
k im i w ro g im i sobie p ro tag o n is tam i k o m en ta rza  są  N auczyciel S p raw ied liw o ś­
ci i W ystępny  K ap łan . O baj n ie  zosta li dok ładn ie  z iden ty fik o w an i an i u m ie ­
szczeni w  ściśle o k reś lonym  czasie. K ry te r ia  w ew n ę trzn e  p rzem aw ia ją  za  
p ierw szym  w iek iem  przed  C hr. 5) T ekstow o  odb iega  lQ pH ab  znacznie od 
m asory . W ykazu je  u d e rza jąco  licznie s to sow aną  p isow nię  p e łn ą , m nie j licznie 
spo tyka  się n iepe łną . Szczególnie godne uw agi, że inaczej b rzm iące  lekcje  
w  lQ pH ab  o d p o w iad a ją  zastosow an iu  zasad  ra 'o in is ty czn o -h erm en eu ty czn o -e- 
gzegetycznych. T ek st w y k azu je  w p ływ y  d ia le k ta ln e  h eb ra jsk ie  ja k  też  o r to ­
g ra f ię  i fo n e ty k ę  a ra m e jsk ą . P o nad to  lem m a n ie  zaw sze zgadza się językow o 
i o rtog raficzn ie  z kom en tarzem .

W głów nej części rozpoczął a u to r  od u k azan ia , jak im i m etodam i bad an o  
i kom en tow ano  B ib lię  ju ż  w  księgach  sam ego S ta reg o  T estam en tu , w e 
w czesnym  i k lasycznym  ju da izm ie  o raz  w  N ow ym  T estam encie . To w szystko  
pokazane na  k o n k re tn y ch  p rzy k ład ach , z om ów ien iem  reg u ł postępow ania . 
P ocząw szy od etym olog ii osób i m iejsc  w  Rzd. rozszerzeń  i  uzu p e łn ień  w  
innych  księgach  P ięc ioksięgu , poprzez po lem ikę  p ro roków  ze s ta ry m i p rz e ­
p isam i k u lto w y m i (zwł. A m os, Izajasz), księg i h is to ryczne są  pełne  części 
o ch a ra k te rz e  m id raszu . N ajobszern ie jszym  i n a js ta rszy m  z in te rp re to w an iem  
na  now o izrae lsk iego  p ra w a  je s t k sięg a  P w t. N ow e ob jaw ien ie  p rzep la ta  się 
z poprzedn im i. Egzegeza B ib lii w  śc isłym  sensie  zaczyna się w  czasach  po 
w y g n an iu  i w iąże się z E zd raszem  i N ehem iaszem , a sp isan a  tw orzy  m . in. 
kom pleks zw any  m idraszem , w  k tó ry m  treśc iow o  w y ró żn ia  się h a lac h a  i h a g -  
gada, a  s tru k tu ra ln ie : egzegetyczny, hom ile tyczny , o p ow iada jący  i peszer. 
Z ko le i h a lac h a  n ie  je s t te rm ino log iczn ie  jednoznaczna, bo m oże oznaczać 
rozstrzygn ięc ie  re lig ijn o -p ra w n e  o p a rte  o p raw o  n iep isane , czyli tzw . u s tn ą  
T orę, rozporządzen ie  p raw n e , k tó re  nie je s t w y prow adzone  z egzegezy P i ­
sm a (,,h a la c h a ” w  p rzec iw ieństw ie  do „m id rasz  h a la c h a ”), op in ię  p rz y ję tą  
lub  au to ry zo w an ą , w reszcie jak o  okreś len ie  żydow skiej tra d y c ji p ra w n o re -  
lig ijne j, w  odróżn ien iu  od haggady  jak o  w y k ład u  P ism a  n ie  za jm u jącego  się 
P raw em . O trzy m u je  się  h a lac h y  poprzez sp e c ja ln ą  tech n ik ę  w y k ład u , u ję tą  
w  7 m id d o t (reguł) H i l l e l a  w zgl. 13 m id d o t R . I  z m  a e 1 a czy w reszcie  
w  32(33) reg u ły  R. E 1 i e z e r  a . C h a ra k te ry s ty c z n ą  cechą m id raszów  je s t 
ak tu a liz a c ja . S p o tyka  się ona ju ż  w  fo rm ach  p rzedk lasycznych , ja k  w  H ag - 
gadzie P a sch a ln e j. P rzez  tę  cechę lQ pH ab  zbliża się do m id raszu . M idrasz 
sto i bard zo  b lisko  ta rg u m u , k tó ry  je s t d la  n iego jednym  ze źródeł rozw o­
jow ych, a różn i się od ta rg u m u  m n ie j in ten sy w n y m  o b jaśn ien iem  tek s tu , 
jes t luźn ie j zw iązany  z tek s tem . N ie d a  się w ykazać  bezpośredn ie j zależno­
ści te ch n ik i egzegetycznej N owego T e s ta m e n tu  od Q um ran . R aczej m ożna 
w skazać  n a  w sp ó ln e  dziedzictw o ju d a izm u  pales ty ń sk ieg o  i hellen is tycznego , 
w  k tó ry m  uczestn iczą  tech n ik i egzegetyczne q u m rań sk ie .

N astęp n e  zagadn ien ie  do tyczy obow iązku  za jm o w an ia  się b ad an iem  B ib lii 
w  Q u m ran  w  o p a rc iu  o po jęc ie  „o b jaw ie n ia” w  s ta ro ży tn y ch  sek tach  żydo­



w skich i w  Q um ran . O kazu je  « ς ,  że w ciąż n ie  m a osobnego te rm in u  na 
ok reś len ie  „o b jaw ien ia"  jak o  tak iego . N ie je s t ono p rze s łan k ą  do p o p raw n e ­
go rozum ien ia  B ib lii, lecz sam  proces o b jaw ien ia  Bożego ro zu m ie ją  k o m e n ta ­
to rzy  żydow scy w  ogóle, ja k  i w  Q u m ran , jak o  p o p raw n e  zastosow an ie  w y ­
p racow anej te ch n ik i b ad a n ia  P ism a. O siągn ię te  w y n ik i ich  egzegezy m ożna 
ok reś lić  jak o  „o b jaw ie n ia” . P ro w ad zą  one do w łaściw ego zrozum ien ia  dzie­
jów  i „p rzygo tow an ia  d rog i d la  B oga”. Z a tem  n ie  je s t w y m agane  spec ja lne  
ob jaw ien ie  up rzedn ie . Z ko le i o m aw ia  a u to r  w y n ik i do tychczasow ych  b ad ań  
nad  m etodam i egzegezy b ib lijn e j stosow anym i.

W  w y n ik u  dochodzi do n a s tęp u jący ch  s tw ie rd zeń : D adzą się w yróżnić  
w  Q u m ran  trz y  sposoby w y k ład u  P ism a, m ianow icie  tzw . w y k ład  pesza t, czyli 
„zw yczajny”, „p ro s ty ”, p rzy  k tó ry m  k o m e n ta to r  trzy m a  się w yrazow ego sen ­
su  słów  te k s tu  m ożliw ie dok ładn ie . Sam  jed n ak  te rm in  pesza t jak o  ta k i 
n ie  p o jaw ia  się w  p ism ach  z Q u m ran ; w y k ład  a lego ryczny  — z odn iesien iem  
znaczenia w y razu  do czegoś innego  w spółczesnego bądź to  w y d arzen ia , bądź 
osoby; trzec i to  p eszer  —  n a jb a rd z ie j p rzeb ad an y  i op raco w y w an y  ty p  in te r ­
p re ta c ji P ism a. O kreśla  się ty m  te rm in em  zarów no  ob jaśn ien ia  do p ro roków  
w  fo rm ie  c iąg łych  p ism  (tzw . pesh er co n tin u ), ja k  i — ty lk o  w  pism ach  
ą u m ra ń sk ic h  — po jedyncze  ob jaśn ien ia  (pesher d iscon tinu ), tzw . p eszer  t e ­
m atyczny . W p ie rw szym  w y p ad k u  cy tu je  się jak iś  odcinek  księgi, podzielo­
nej n a  odcinki, i każde  lem m a m a po sobie in te rp re ta c ję  w prow adzoną  przez 
zm ienną fo rm u łę  peszerow ą. P ew n e  fo rm u ły  służą do w p ro w ad zan ia  lem m a­
ta  po raz  p ierw szy , inne  po raz  d rug i. P rzy  p eszer  tem a ty czn y m  n a to m ias t 
w iersze  zeb ran e  z ró żn y ch  części B ib lii są  zestaw ione  i ob jaśn ien ie  w p ro ­
w adzone przez fo rm u łę  p eszerow ą tr a k tu je  w spó ln ie  o jed n y m  tem acie  te o ­
logicznym . T reśc ią  p eszeru  je s t ta k ie  ob jaśn ien ie  p ism a  pro rock iego , żeby 
m ogło w y jaśn ić  i rozśw ie tlić  losy  i p rzyszłość gm iny  ą u m ra ń sk ie j. T em u 
służą pew ne p rzes łan k i i m etody . P rze s łan k am i je s t zasada  esehatologiczno- 
-h e rm en eu ty czn a , że o rędzie  p ro rock ie  odnosi się n a  ju ż  n a  sta łe  czasy o sta ­
teczne, o raz  og ran iczen ie  p o la  sem an tycznego  te rm in u  „ ra z ” do eschato log i- 
czno-dzie jow ycoh  decyzji Boga odczy tyw anych  jako  zagadkow e p ro rock ie  
sny. M etody stosow ane są  trzy : ak tu a lizac ja , będąca k a t’exochen  znak iem  
rozpoznaw czym  m id raszu , zastosow an ie  rab in is ty czn o -h e rm en eu ty czn y ch  z a ­
sad . k tó re  je d n a k  je s t w  ty m  w y p ad k u  bardzo  d y sk re tn e , o raz  a tom izacja , 
czyli ob ja śn ian ie  części te k s tu  bez uw agi na  k o n tek s t czy zw iązek  z innym i 
w  ak tu a lizo w an iu . W szystk ie  te  m etody  c h a ra k te ry z u ją  m id rasz . M ożna by 
m ów ić o re in te rp re ta c j i  te k s tu  b ib lijnego  w  sensie  je d n a k  ty lko  o b iek ty ­
w nym , bo w  su b iek ty w n y m  k o m en ta to rzy  by li p rzek o n an i, że p rzek azu ją  
o ry g in a ln e  orędzie  p ro ro k ó w  w  jego p ie rw o tn y m  i jed y n y m  znaczeniu . P o ­
jęcie  m id rasz  w  p ism ach  z Q u m ran  nie m a jeszcze sensu  sam odzielnego 
g a tu n k u  lite rack ieg o , lecz racze j spe łn ia , jako  p rz y ję ty  rzeczow nik , fu n k c ję  
ty tu łu .

W dalszym  pu n k c ie  p o ró w n u je  a u to r  p eszer  do H ab ak u k a  z in n y m i ro ­
dza jam i k o m en ta rzy  ja k  P istis  Soph ia  gnostyck i, eg ip ska  K ro n ik a  D em oty- 
cka , z ąu m ra ń sk ic h  zaś z P ism em  D am asceńsk im  (CD), z rozszerzen iam i te k ­
s tu  b ib lijnego  o ch a ra k te rz e  m id raszu  w  1QS, n a s tęp n ie  z ta rg u m em  do 
H ab , z p iśm ien n ic tw em  żydow sko-apokalip tycznym , a zw łaszcza z k sięgą 
D an ie la  (sny i w iz je : rozdz. 2.8.Э.5), gdzie p o jaw ia  się tak że  te rm in  p eszer  
i fo rm u ły  w p ro w ad za jące  w yk ład . U  D an, ja k  i w  lQ pH ab  w y k o rzy stu je  się 
n iew okalizow any  te k s t h e b ra jsk i, w zgl. a ra m e jsk i, by  przez  inne  o d czy tan ie  
uzyskać ko m en ta rz , now e „o b jaw ien ie” treśc i. M im o p o k rew ień s tw a  i podo­
b ień s tw  są różnice. D n je s t dziełem  h is to rycznoteo log icznym , p eszer  H ab  
ko m en tarzem  b ib lijn y m  z g a tu n k u  już  c h a rak te ry s ty czn eg o  o dużej n ieza le ­
żności od te k s tu , w  służb ie  apoka lip tyczno-eschato log icznego  pog lądu  n a  dzie­
je. W D n w iększy  n ac isk  położono na  „o b jaw ie n ie” d aw an e  przez  an io ła - 
-tłum acza , k tó ry  już n ie  z jaw ia  się w  k o m en ta rzu  ty p u  peszer , gdzie w yn ik i 
tech n ik i egzegetycznej u tożsam ia  się z „o b jaw ie n iem ” ta jem n icy  B ożej. Jak o  
p rzy k ład y  k lasycznego  ciągłego m id raszu  po d a je  a u to r  jeszcze B eresz it R a ­
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bba  i P etirah -M idrasz , z k tó ry m i m a p eszer  i i a b  pew ne  w spó lne  podstaw ow e 
s tru k tu ry , ja k  zasto sow an ie  rab in is ty czn o -h e rm en eu ty czn y ch  zasad  i a k tu a ­
lizac ja , a le  b ra k  m u  odw o ływ an ia  się do a u to ry te tu  nauczycieli, pow oływ an ia  
się n a  różne odległe cy ta ty  b ib lijne . Z ko le i w  n ich  b ra k  ra d y k a ln e j e sch a ­
to logii, czyli a p o k a lip ty k i jak o  k ie ru n k u  duchow o -re lig ijn eg o  p rz e ja w ia ją c e ­
go się w  ra m a c h  ak tu a lizac ji.

W zakończen iu  (ss. 309—330) odpow iada a u to r  po kolei na  zagadn ien ie  
w zajem nego s to su n k u  s t ru k tu ry  i tre śc i ja k o  fak to ró w  p rzy  o k reś lan iu  ro ­
dza ju  lite rack iego . D y sk u tu je  g łów nie z C. B r o o k e  m , k tó re  fa k to ry  dla 
peszarim . są  p ierw szorzędne, k tó re  d rugo rzędne, odpow iada  in n y m  o m aw ia ­
n y m  up rzedn io  a u to ro m  na  ich tezy, w y k azu jąc  ze sw ego p u n k tu  w idzen ia  
s tro n y  d o da tn ie  i u jem n e . A je ś li chodzi o końcow e w y n ik i sam ej d y se r ta ­
cji, to  w y g ląd a ją  w  k ró tk o śc i n as tęp u jąco : 1) lQ pH ab  i inne  peszarim , czyli 
k o m en tarze  do k siąg  p ro rock ich  z Q u m ran  s tan o w ią  w czesnożydow ski m i- 
d rasz. 2) N ie je s t to jeszcze m id rasz  k lasyczny , bo n ie  poda je  a k tu a liz ac ji 
ty p u  eschato log iczno -m esjańsk iego , an i n ie  s to su je  k lasy czn y ch  żydow sk ich  
reg u ł egzegetycznych (odw oływ anie się do a u to ry te tu  m istrza , p o p ie ran ie  in ­
nym i c y ta ta m i b ib lijn y m i, w sk azy w an ie  w y raźn ie  n a  stosow ane m etody). 
3) N iem niej z późn iejszym i k lasycznym i m id ra sza m i m a w spó lne  cechy, jak  
w visc ie  od te k s tu  P ism a, o b jaśn ien ie  P ism a  jak o  tre ść , ak tu a liz ac ję  o rędzia  
b ib lijnego , haggade  jak o  w yn ik , egzegetyczne op raco w an ie  i a tom izację  te k ­
stu , kom en to w an ie  w iersza  po w ierszu  jak o  s tru k tu rę . 4) R óżni się zaś od- 
późniejszego k lasycznego  m id raszu  p rzez  s tosow an ie  jeszcze p rzedk lasycznych  
zasad żydow skich  w  egzegezie. ja k  też  przez  a k tu a liz ac ję  jeszcze u k ie ru n k o ­
w a n ą  eschato log iczn ie  i apoka lip tyczn ie . 5) M ożna za te m  pow iedzieć, że je s t 
to  hagadyczno-egzegetyczny  m id rasz  łączący  egzegezę żydow ską p rzed k la - 
syczną z ap o ka lip tyczn ie  n a s taw io n ą  a k tu a liz ac ją . In n y m i słow am i m ów iąc 
za au to rem : specyfikę  lQ pH ab stanow i k o m b in ac ja  p rzedk lasycznych  tech n ik  
m idraszow ych  z ap o k a lip ty czn ą  a k tu a liz ac ją  w y k ła d u  proroków .

A u to r n a  k ońcu  zw raca  uw agę, że p o d g a tu n ek  ogólnego g a tu n k u  m id rasz , 
ok reś lan y  jak o  peszarim , do k tó rego  n a leży  też  lQ pH ab, m ożna o k reś lić  n a ­
zw ą m id rasz  ą u m ra ń sk i (Q u m ran-M idrasch ).

H einz F  e 1 1 e s cy tu je  om aw ianych  a u to ró w  w  ich  o ry g in a ln y ch  języ ­
kach  n ie  ty lko  w  p rzyp isach , a le  i w  tek śc ie  sw ej d y se rtac ji. T ek sty  h e ­
b ra jsk ie  oczyw iście d a je  bez p u n k tac ji, z rz ad k im i w y ją tk am i, gdzie m usi 
się p rzez  n ią  w sk azać  n a  różn icę w  czy tan iu , a  s tąd  in n y  sens w y razu . P ra c a  
je s t w y b itn ie  spec ja lis tyczna , c iekaw a je d n a k  i poucza jąca  przez dość sze­
rok i zak res  b ad ań  re fe ro w an y ch  i w ie le  p rzy k ład ó w  egzegezy żydow skiej. 
C ierp liw ość je s t nag rodzona.

o. J ó ze f W . R oslon  O FM C onv., W arszaw a,

H u b e rt FR A N K E M Ö L LE , 1. P e tru sb rie f, 2. P e tru sb rie f, Ju d a sb r ie f, W ürzb u rg  
1987, E c h te r V erlag , s. 148 (Die N eue E ch ter  B ibel: K o m m e n ta r  zu m  N eu en  
T es ta m en t m it  d er  E inh e itsü b erse tzu n g , t. 18/20/

J a k  w  serii k o m en ta rzy  do S ta rego  T es tam en tu , ta k  i do N owego N eu e  
E ch ter B ibel p rzy jm u je  te k s t n iem ieck iego  p rzek ład u  uzgodnionego, tzw . 
E inh e itsü b erse tzu n g , czyli uzyskanego  p rzez  w sp ó łp racę  ekum en iczną  teo lo ­
gów  języka  niem ieckiego. P rzek ład  te n  s to su je  się ju ż  od p a ru  la t w  n a u cza ­
n iu  relig ii, zo sta ł w prow adzony  do czy tań  litu rg iczn y ch  i do m o d litw y  go­
dzin, za tem  je s t pow szechnie  p rzy jm o w an y  i m ożna się do n iego odw oływ ać 
i n a  n im  w  d y sk u s jach  op ierać . S tąd  też  k o m en ta rze  se rii E ch ter B ibel 
w  ty m  now ym  w y d an iu  s ta ją  się bardzo  pom ocne w  p racy  ka tech e ty czn e j, 
d u szp as te rsk ie j i b ib lijn o -p as to ra ln e j.

A u to r n in ie jszego  k o m en ta rza  do obu L istów  św. P io tra  i do L is tu  św. 
Ju d y  je s t p ro feso rem  N ow ego T es tam en tu  na  u n iw ersy tec ie  w  P ad e rb o rn . 
W la ta c h  1972—1979 p racow ał n a  un iw ersy tec ie  w  M onasterze. J e s t  sp ec ja -
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