MUZEUM HISTORII POLSKI

Czeslaw S. Bartnik

"Mikolaj z Moscisk, teolog moralista
XVII wieku", Andrzej Franciszek
Dziuba, Warszawa 1985 : [recenzja]

Collectanea Theologica 58/4, 182-183

1988

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



182 RECENZJE

Nie jest to zresztg pierwszy z tom6éw komentarza do Nowego Testamentu
serii Die Neue Echter Bibel, bo wyszlo ich juz dotychczas 18 i utrzymuje
wydawnictwo zasadniczo ten wspédlny profil w calej serii. Maja one stuzyé
lepszemu poznaniu i umilowaniu Pisma Swietego oraz pracy naukowej nad
nim na réinych poziomach zainteresowania i wyksztalcenia uzytkownikow.
Zawsze jednak przy$wieca my$l, ze tkwig w Zywym nurcie Koiciola.

0. Jozef Wieslaw Roston OFMConv. Warszawa

ks. Andrzej Franciszek DZIUBA, Mikotaj z Moscisk, teolog moralista XVII
wieku, Warszawa 1985, Akademia Teologii Katolickiej, s. 230.

Ks. dr Andrzej F. Dziuba zaczyna swoje studium od stwierdzenia, ze
wspélezesnie w naukach wystepuje ozywienie zainteresowania sie historig.
Snujac od lat refleksje nad dziejami i naukami historycznymi chciatbym to
stwierdzenie udialektyczni¢: wraz z rozwojem KoSciola poprzez dzieje rosnie
réowniez zainteresowanie rzeczywisto$cia moralng oraz naukami etycznymi
i moralnymi. Jak historia istotnie wkracza niemal do wszystkich nauk, tak
rowniez rzeczywistos¢ moralna okazuje sie coraz wyrazniej priorytetowa oraz
naczelng kategorig nie tylko wszystkich dziedzin zycia ludzkiego, ale i wszy-
stkich  dyscyplin  naukowych, zwlaszeza  humanistycznych. Niestety,
w Kosciele polskim potrzeba takich badafn, mimo ich ogromnego znaczenia,
od poczatku XIX w. jest ciggle zaniedbana, zwlaszcza na plaszezyznie nauko-
wej, pomijajac potoczne i nie uzasadniane przepowiadanie katechizmowe. Do-
brze wiegc sig stalo, ze w precyzyjnej i rzetelnej szkole ks. prof. dr hab.
Franciszka Greniuka powstala praca o nauce moralnej Mikolaja z Moscisk
(1559—1632), dominikanina. ktorego my$l dojrzewata gidwnie w Krakowie, we
Lwowie i czeSciowo w Bolonii. Studium o filozofie i teologu, chociaz z odle-
glego przelomu XVI i XVII wieku, ma — zgadzam sie tutaj z prof. J. Ban-
ka — zawsze walor obecny (recens), bez wzgledu na czas. O jej ,0becnosci”
i wspélczesnosci decyduje walor problemu ludzkiego. W zjawisku etyczno-
-moralnym, w jego teorii i praktyce, czlowiek szuka podstawowego Swiatla
dla swego spelnienia sie.

W epoce, w ktorej tworzyl Mikolaj z Moscisk, teologia moralna wtasnie
usamodzielnila sie w stosunku do teologii dogmatycznej: Henrique Henri-
quez (1536—1608), Vincenzo Figliuoci (1566—1622), Juan Azor (1559-—1636), Tho-
mas Sanchez (1567—1610). Jest to okres humanizmu (przechodzgcego w barok),
ale takze tomizmu typu esencjalistycznego, zwlaszcza u dominikanéw i jezu-
itéw; zaznaczaja sie rOwniez wplywy szkotyzmu i nominalizmu, ktére to kie-
runki hamowaly raczej wlasciwy rozwdj realistycznej nauki o moralnosci.
W Polsce wszystkie te kierunki rysujg sie w sumie lagodniej, tworzgc przede
wszystkim bardziej prakseologiczng wizje czlowieka i spoleczenistwa chrzesci-
janskiego.

Sam Mikotaj z Moscisk uosabial postaé charakterystyczng dla owczesnej
~wzorcowej” kultury polskiej: na wpoéi sarmacka, choé rodzice byli mieszcza-
nami, a wiec podkreslat absolutng warto§¢ moralnosci, wiare, postannictwo
Kosciola w narodzie, ofiarnos¢ spoteczng, karnosé etyczng, ascetyzm, perfek-
cjonizm osobowosciowy, zmysl pedagogiczny wobec mtodzieiy, na wpbl za-
konna, a wiec rysowat sylwetke ascetyczno-mistyczna, wznioste zycie ducho-
we, zycie zdyscyplinowane, warto§é modlitwy, igczenie kontemplacji z dzia-
laniem. W jednej i drugiej plaszczyZnie prymat miata relacja do Boga, choé
nie byla pomijana relacja do bliZniego, spoteczna. O wartosci jednostki ludz-
kiej i spoteczenstwa mial decydowaé¢ stosunek do Boga, a stad dopiero wy-
plywal lad Zycia spolecznego, jego doskonalo§é, harmonijnos§é, stabilno$¢, naj-
wyzsza sensownos¢. Prawda jest, ze osobowosé uczonego wplywala w pewnym
stopniu na jego rozwigzania (s. 77—385), ale réwniez epoka ksztattowala w du-
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zej mierze calo$¢ jego osobowosci. W kaidym razie Mikolaj z Moscisk dobrze
reprezentowal éwczesne spoleczenstwo polskie jako uczony, pisarz, kaznodzie-
ja, czlowiek o bogatym zyciu duchowym. W rozwijaniu teologii moralnej opie-
ral sie na PiSmie Swietym, Tradycji, Magisterium Kosciola (sobory, papieze,
synody), powadze teologdw (oczywiscie, nie Polakéw). Napisal sze§¢ wyroinia-
jacych sie dziet z teologii moralnej, chociaz dwoch, w rekopisach, nie mozna
odnaleZé. Szkoda, Zze nie zajal sie systematycznie caloscig teologii moralnej,
lecz jedynie grzechem, sakramentami i pokutg, ale tematy te byly podykto-
wane praktycznymi potrzebami Owczesnych wiernych. Ten rys praktycznosci,
polgezony z niechecig do spekulacji, stale towarzyszy mys$li polskiej, tym bar-
dziej w dziedzinie etyczno-moralnej.

Nieuwazni badacze widzg w Polsce prosta recepte zachodniej teologii mo-
ralnej. Nie jest to sluszne bez reszty. O. Mikolaj jako katolik musial pisaé¢
w kontakcie z literaturg Kosciota powszechnego. Przy tym byl przeciez to-
mistg. Ale nie brakowalo, tam gdzie mozna bylo. pewnych ,.polskich nachy-
len”: akcentowanie godno$ci osoby ludzkiej, wolnosci osobistej, dobroci ludz-
kiej, praktycznych celow teologii; tworzenie nauki uzytecznej, wychowawecze],
bazujacej na miltosci blizniego (s. 155), wspierajacej postawy i stany pozyty-
wne moralnie (s. 156 nn.), budujgcej zycie malzenskie, rodzinne oraz spoteczne
i narodowe (s. 167 nn.). Uczony prébowal dawa¢ odpowiedzi na wielkie ow-
czesne pytania z dziedziny Zycia spolecznego, narodowego, politycznego i kul-
turowego. Rozwijal pedagogiczny wymiar teologii moralnej, a takze tolerancje
i urie z prawoslawiem. Kiladl nacisk na wartosé intelektu w zyciu moralnym
(s. 144). chociaz staral sie go wigzac $ciSle takze z wolg i strong emocjonalna.
Stad tez teologie wiazal $cisle z filozofig i logika z jednej strony, a z Zyciem
ascetyczno-mistycznym — z drugiej, podkreslajac przy tym nie tylko znacze-
nie intencji czynu, jak w stoicyzmie oraz w tomizmie Kajetanowskim i Su-
arezjanskim, lecz takze wage czynu wykonanego. Przy tym znajomos$¢ logiki
dala mu zmysl metodologiczny w wyprowadzaniu konkluzji teologicznych po-
prawnych, a takZe i oryginalnych. Pisal réwniez w jezyku polskim ksztaltu-
jac terminologie ascetyczno-mistyczng.

Czy Mikolaj z Moscisk opieral sie mocniej niz inni na Pi$mie Swietym
(s. 117 nn.; 124 nn.; 195 n.)? Zrozumialem, ze dosyé powierzchownie wykorzy-
stywal Pismo Swiete w zakresie teologii moralnej, natomiast na znaczng skalg
robil to w pismach ascetyczno-mistycznych. Ale trzeba pamietaé, ze w teologii
moralnej jest sytuacja szczegbélna: w calosci nie byla ona nigdy tylko zwy-
czajnie dedukowana z Biblii, gdyz Zrédla poznawcze i epistemologiczne s3
szersze niz Biblia. W Biblii wazna jest takze sama afirmacja jakiejs tezy.
Ponadto wielkie znaczenie ma dorobek ludzki, wspodlnotowa §wiadomosé e-
tyczna, epoka, stopnie rozwoju spoteczenistw. A zatem teolog nasz czynil chyba
slusznie na owe czasy, nie redukujac $wiadomosci moralnej do samych da-
nych biblijnych, zwtaszcza przy 6wczesnym slabym poziomie egzegezy Biblii.
Osodidcie odrodzenia katolicyzmu w Polsce w owych czasach nie przypisy-
walbym w szczegblny sposdb wplywom zagranicznym (s. 40). Obawiam sig, ze
z zagranicy szlto zbyt duzo fanatyzmu, nietolerancji, formalizmu i haslologii
kontrreformacyjnej. Polacy mieli wlasne Zr6édia odrodzenia religijnego. Ale
sprawa jest do dyskusji.

W calo$ci praca — az za dokladna w szczegblach — jest rzeczowa, kry-
tyczna, zrodlowa, pionierska, jasna, napisana ze zmystem metodologicznym, z
olbrzymia erudycja i kompletng bibliografia. Uzupelnia Korbuta i Eestreiche-
ra. Ta strona formalna i warsztatowa jest tak doskonala, ze az ci$nie sie na
usta zal, Ze przygluszyla troske merytoryczng i tresciowa strone samej proble-
matyki moralnej. Jednakze studium ma wartosci trwale dla polskiej teologii
moralnej.

ks. Czestaw S. Bartnik, Lublin



