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R E C E N Z J E

Nie je s t to  z resz tą  p ierw szy  z tom ów  k o m en ta rza  cło N owego T es tam en tu  
se r ii D ie N eue E ch ter  B ib e l, bo w yszło  ich  ju ż  do tychczas 18 i u trz y m u je  
w ydaw n ic tw o  zasadniczo  te n  w spó lny  p ro fil w  ca łe j serii. M ają  one służyć 
lepszem u p oznan iu  i um iło w an iu  P ism a Św iętego  o raz  p racy  n au k o w ej n ad  
n im  na  różnych  poziom ach za in te reso w an ia  i w y k sz ta łcen ia  uży tkow ników . 
Zaw sze je d n a k  p rzyśw ieca  m yśl, że tk w ią  w  żyw ym  n u rc ie  K ościoła.

o. J ó ze f W iesła w  R osłon  O FM Conv., W arszaw a

ks. A ndrze j F ran c iszek  D ZIUBA, M iko ła j z  M ośc isk , teolog m ora lista  X V I I  
w ie k u ,  W arszaw a 1985, A k ad em ia  Teologii K a to lick ie j, s. 230.

Ks. d r  A ndrze j F . D ziuba zaczyna sw o je  s tu d iu m  od stw ie rd zen ia , że 
w spółcześn ie  w  n a u k a c h  w y stęp u je  ożyw ien ie  za in te re so w an ia  się h is to rią . 
S n u jąc  od la t  re f le k s ję  nad  d z ie jam i i n a u k a m i h is to ry czn y m i chcia łbym  to 
s tw ie rd zen ie  u d ia lek ty czn ić : w raz  z rozw o jem  K ościo ła  poprzez dzie je  ro śn ie  
ró w n ież  za in te re so w an ie  rzeczyw istością  m o ra ln ą  oraz  n a u k a m i etycznym i 
i m ora lnym i. J a k  h is to ria  is to tn ie  w k racza  n iem al do w szystk ich  n au k , ta k  
rów n ież  rzeczyw istość  m o ra ln a  o k azu je  się co raz  w y raźn ie j p rio ry te to w a  oraz  
naczelną  k a teg o rią  n ie  ty lko  w szystk ich  dziedzin  życia ludzkiego, a le  i w szy­
s tk ich  dyscyp lin  naukow ych , zw łaszcza hu m an isty czn y ch . N ieste ty , 
w  K ościele po lsk im  po trzeb a  ta k ic h  bad ań , m im o ich  ogrom nego znaczenia , 
od p o czą tku  X IX  w. je s t c iągle zan ied b an a , zw łaszcza n a  p łaszczyźnie n a u k o ­
w ej, p o m ija jąc  po toczne i n ie u zasad n ian e  p rzep o w iad an ie  katech izm ow e. D o­
b rze  w ięc się sta ło , że w  p recy zy jn e j i rz e te ln e j szko le  ks. prof, d r  hab . 
F ran c iszk a  G ren iu k a  p o w sta ła  p ra c a  o n au ce  m o ra ln e j M iko ła ja  z M ościsk 
(1559— 1632), d o m in ik an in a , k tó reg o  m yśl d o jrzew a ła  g łów nie w  K rakow ie , w e 
L w ow ie i częściow o w  B olonii. S tu d iu m  o filozofie  i teologu, chociaż z o d le ­
głego p rze łom u  X V I i X V II w ieku , m a — zgadzam  się tu ta j  z prof. J . B ań ­
ką — zaw sze w a lo r obecny  (recens), bez w zg lędu  n a  czas. O je j „obecności” 
i w spółczesności d ecy d u je  w a lo r p rob lem u  ludzkiego. W z jaw isk u  e tyczno- 
-m o ra ln y m , w  jego  te o r ii i p rak ty ce , człow iek  szuka  podstaw ow ego św ia tła  
d la  sw ego sp e łn ien ia  się.

W epoce, w  k tó re j tw orzy ł M ikołaj z M ościsk, teo log ia  m o ra ln a  w łaśn ie  
usam odzie ln iła  się w  s to su n k u  do teolog ii dogm atyczne j: H en riq u e  H e n ri-  
quez  (1536— 1608), V incenzo F ig liuoci (1566— 1622), J u a n  A zor (1559— 1636), T h o ­
m as S ânchez  (1567—1610). J e s t to  o k res  h u m an izm u  (przechodzącego w  barok), 
a le  tak że  tom izm u  ty p u  esencja listycznego , zw łaszcza u d o m in ikanów  i jezu ­
itów ; zaznacza ją  się rów n ież  w p ływ y  szko tyzm u i nom inalizm u , k tó re  to  k ie ­
ru n k i h am ow ały  racze j w łaśc iw y  rozw ój re a lis ty czn e j n a u k i o m oralności. 
W Polsce w szystk ie  te  k ie ru n k i ry s u ją  się w  su m ie  łagodn ie j, tw o rząc  p rzed e  
w szystk im  b a rd z ie j p rakseo log iczną  w iz ję  cz łow ieka  i spo łeczeństw a ch rześc i­
jańsk iego .

Sam  M iko ła j z M ościsk uo sab ia ł postać ch a ra k te ry s ty c z n ą  d la  ów czesnej 
„w zorcow ej” k u ltu ry  po lsk ie j: n a  w pół sa rm ack ą , choć rodzice b y li m ieszcza­
nam i, a  w ięc p o d k re ś la ł ab so lu tn ą  w arto ść  m oralności, w ia rę , posłann ic tw o  
K ościoła w  narodz ie , o fiarność  społeczną, ka rn o ść  e tyczną , asce tyzm , p e rfe k -  
c jon izm  osobow ościow y, zm ysł pedagogiczny  w obec m łodzieży; n a  w pó ł za ­
konną, a  w ięc rysow a! sy lw etk ę  ascetyczno -m istyczną , w zniosłe  życie d u ch o ­
w e, życie zdyscyp linow ane, w arto ść  m od litw y , łączen ie  k o n tem p lac ji z d z ia ­
łan iem . W  jed n e j i d ru g ie j p łaszczyźnie p ry m a t m ia ła  re la c ja  do Boga, choć 
n ie  b y ła  p o m ija n a  re la c ja  do b liźniego, spo łeczna. O w a rto śc i jed n o s tk i lu d z ­
k ie j i spo łeczeństw a m ia ł decydow ać s to su n ek  do Boga, a s tąd  dop iero  w y ­
p ły w ał ład  życia społecznego, jego  doskonałość, h arm o n ijn o ść , stab ilność , n a j ­
w yższa sensow ność. P ra w d ą  jes t, że osobow ość uczonego w p ły w ała  w  p ew nym  
s to p n iu  n a  jego  rozw iązan ia  (s. 77—85), a le  ró w n ież  ep o k a  k sz ta łto w a ła  w  d u -
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żej m ierze  całość jego  osobow ości. W  k ażdym  raz ie  M iko ła j z M ościsk dobrze  
rep rezen to w a ł ów czesne spo łeczeństw o po lsk ie  jak o  uczony , p isa rz , kaznodzie­
ja , człow iek o b o g a ty m  życiu duchow ym . W ro zw ijan iu  teo log ii m o ra ln e j op ie­
ra ł  się n a  P iśm ie  Ś w iętym , T rad y c ji, M ag is te r iu m  K ościo ła  (sobory, papieże, 
synody), pow adze teo logów  (oczyw iście, n ie  Polaków ). N ap isa ł sześć w y ró żn ia ­
jących  się dzieł z teo log ii m o ra ln e j, chociaż dw óch, w  ręk o p isach , n ie  m ożna 
odnaleźć. Szkoda, że n ie  za ją ł się sy s tem a ty czn ie  całością  teolog ii m o ra ln e j, 
lecz jed y n ie  g rzechem , s a k ra m e n ta m i i p o k u tą , a le  te m a ty  te  by ły  p o d y k to ­
w ane  p rak ty czn y m i p o trzeb am i ów czesnych w iernych . T en  ry s  p rak tyczności, 
połączony  z n iechęc ią  do sp ek u lac ji, s ta le  tow arzyszy  m yśli po lsk ie j, ty m  b a r ­
dziej w  dziedz in ie  e tyczn o -m o ra ln e j.

N ieuw ażn i b ad acze  w idzą  w  P olsce p ro s tą  recep tę  zachodn ie j teologii m o­
ra ln e j. N ie je s t to  s łuszne  bez resz ty . O. M iko ła j jak o  k a to lik  m usia ł p isać 
w  k o n tak c ie  z l i te r a tu rą  K ościoła pow szechnego. P rz y  ty m  b y ł p rzecież to - 
m istą . A le n ie  b rak o w ało , ta m  gdzie m ożna było, p ew nych  „polsk ich  n ach y ­
le ń ”: ak cen to w an ie  godności osoby lu dzk ie j, w o lności o sob iste j, dobroci lu d z ­
k ie j, p rak ty czn y ch  celów  teo log ii; tw o rzen ie  n a u k i uży teczne j, w ychow aw czej, 
b azu jące j n a  m iłości b liźn iego  (s. 155), w sp ie ra jące j p o s taw y  i s tan y  pozy ty ­
w ne m o ra ln ie  (s. 156 nn.), b u d u jące j życie m ałżeńsk ie , ro d z in n e  o raz  społeczne 
i narodow e (s. 167 nn.). U czony p róbow ał d aw ać  odpow iedzi n a  w ie lk ie  ów ­
czesne p y ta n ia  z dz iedz iny  życia społecznego, narodow ego, po litycznego  i k u l­
tu row ego . R ozw ija ł pedagogiczny  w y m ia r teo log ii m o ra ln e j, a  tak że  to le ran c ję  
i un ię  z p raw o sław iem . K ład ł n ac isk  n a  w arto ść  in te le k tu  w  życiu m o ra ln y m  
(s. 144). chociaż s ta ra ł  się go w iązać ściśle tak że  z w olą  i  s tro n ą  em ocjonalną . 
S tąd  też teologię w iąza ł ściśle z filozofią  i log iką z je d n e j s tro n y , a  z życiem  
asce tyczno -m istycznym  — z d ru g ie j, p o d k re ś la ją c  p rzy  ty m  n ie  ty lko  znacze­
n ie  in te n c ji czynu, ja k  w  sto icyzm ie o raz  w  tom izm ie  K a je ta n o w sk im  i S u ­
arez  jań sk im , lecz tak że  w agę  czynu  w ykonanego . P rzy  ty m  znajom ość log ik i 
d a ła  m u  zm ysł m etodo log iczny  w  w y p ro w ad zan iu  k o n k lu z ji teo log icznych  po ­
p raw n y ch , a tak że  i o ry g in a ln y ch . P isa ł ró w n ież  w  języ k u  po lsk im  k sz ta łtu ­
jąc  te rm ino log ię  ascetyczno -m istyczną .

Czy M iko ła j z M ościsk  op ie ra ł się m ocn ie j n iż  in n i n a  P iśm ie  Ś w ię tym  
(s. 117 nn.; 124 nn.; 195 n.)? Z rozum iałem , że dosyć pow ierzchow n ie  w ykorzy ­
s ty w a ł P ism o  Ś w ię te  w  zak res ie  teo log ii m o ra ln e j, n a to m ia s t na  znaczną skalę  
ro b ił to  w  p ism ach  ascetyczno -m istycznych . A le trz e b a  p am ię tać , że w  teologii 
m o ra ln e j je s t sy tu a c ja  szczególna: w  całości n ie  b y ła  ona  n igdy  ty lko  zw y­
cza jn ie  d ed u k o w an a  z B iblii, gdyż źród ła  poznaw cze i ep istem ologiczne są 
szersze n iż  B ib lia . W  B ib lii w ażna je s t tak że  sam a a f irm a c ja  jak ie jś  tezy. 
P onad to  w ie lk ie  znaczen ie  m a  do robek  ludzk i, w spó lno tow a św iadom ość e- 
tyczna , epoka, stopn ie  rozw o ju  spo łeczeństw . A  za tem  teo log  n asz  czynił chyba 
słuszn ie  n a  ow e czasy , n ie  re d u k u ją c  św iadom ości m o ra ln e j do sam ych  d a ­
nych b ib lijn y ch , zw łaszcza p rzy  ów czesnym  s łab y m  poziom ie egzegezy B iblii. 
O sobiście o d rodzen ia  ka to licy zm u  w  P o lsce w  ow ych  czasach  n ie  p rzy p isy ­
w a łb y m  w  szczególny sposób w pływ om  zag ran iczn y m  (s. 40). O baw iam  się, że 
z zag ran icy  szło zb y t dużo fan a ty zm u , n ie to le ran c ji, fo rm a lizm u  i hasło logii 
k o n tr re fo rm a c y jn e j. P o lacy  m ie li w łasne  źród ła  od rodzen ia  relig ijnego . A le 
sp raw a  je s t do dy sk u sji.

W całości p ra c a  — aż za d o k ład n a  w  szczegółach — je s t rzeczow a, k ry ­
tyczna , źród łow a, p io n ie rsk a , ja sn a , n ap is a n a  ze zm ysłem  m etodologicznym , z 
o lb rzym ią  e ru d y c ją  i k o m p le tn ą  b ib lio g rafią . U zupełn ia  K o rb u ta  i E estre ich e - 
ra . T a s tro n a  fo rm a ln a  i w a rsz ta to w a  je s t ta k  doskonała , że aż ciśn ie  się na  
u s ta  żal, że p rzyg łu szy ła  tro sk ę  m ery to ry czn ą  i tre śc io w ą  stro n ę  sam ej p ro b le ­
m a ty k i m o ra ln e j. J e d n a k ż e  s tu d iu m  m a w arto śc i trw a łe  d la  po lsk ie j teo logii 
m ora lne j.

ks. C zes ław  S. B artn ik ,  L u b l in


