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TRANSCENDENCJA W MILOSCI
W kregu mys$li Dietricha von Hildebranda

»Kiedy rozpoczynamy analize filozoficzng osoby ludzkiej, do-
chodzimy do centralnego punktu metafizyki” — pisat D. von Hil-
debrand !. Stwierdzenie to umieszcza nas poza tradycyjnym rozu-
mieniem metafizyki jako nauki o bycie jako takim. Hildebranda
interesuje w metafizyce to, co najbardziej fundamentalne i najbar-
dziej bogate pod wzgledem sensu w doswiadczeniu bytu. Nie bedzie
to wiec metafizyka na trzecim stopniu abstrakcji, ktora za swg lo-
giczng pojemnosé placi ubdstwem tresciowym, ale analiza ejdetycz-
na centralnych danych do$wiadczenia.

Jedng z takich danych, istotowo zwigzang ze $wiatem oséb, jest
milosé. Jest ona, wedlug okreslenia Hildebranda, dang pierwotng
albo inaczej: fenomenem zrdédlowym ®. Nie znaczy to, by filozof ten
wychodzace od fenomenu milosci budowal jakis konkretny system
filozoficzny. Jego myslenie jest programowo asystemowe. Bedzie
mu natomiast w {ilozofii zalezalo na systematycznej analizie danych,
majgcej na celu dotarcie do istoty fenomenu i zrozumienie zwigzkéw
istotowych. Tak wiec milosé bedzie dla Hildebranda fenomenem zro-
dlowym bardziej w znaczeniu epistemologicznym niz metafizycz-
nym. I takie jednak ujecie kontrastuje z ta tradycjg my$li, ktora
filozofie milosci metodologicznie podporzadkowuje ogdlnej teorii
bytu.

Tradycy jna kencepcja milosci

Istote milo$ci prébowano nieraz rozumie¢ — i nadal tak sie
czyni — wychodzgc z tezy o uniwersalnym dazeniu bytu do dosko-
nalosci. W przypadku cziowieka dazenie to przybieraloby postaé¢ mi-
tosci samego siebie. Ta wlasnie milc$é wlasna miataby byé zrédiem,
a zarazem wzorem i miarg wszelkiej milosci do drugiego czlowieka.
W tej koncepcji milosé drugiego wyrasta organicznie z potrzeby do-
pelnienia w bycie kochajacego i pojawia sie na przedtuzeniu milosei

!D. von Hildebrand, w: L. J. Pongraz (wyd), Philosophie in
Selbstdarstellungen, t. II, Hamburg 1975, 93.

:D. von Hildebrand, Das Wesen der Liebe, Regensburg 1971 (cyt.
odtad jako WL), 25—29.
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siebie samego. Dazy ona do zniesienia dystansu pomiedzy podmio-
tami, a nawet do ich utozsamienia. Milos¢ wlasna jest tutaj czasowo
i ontycznie pierwotna wzgledem milosci drugiego. Jawi sie ona jako
zasadniczy warunek mozliwosci rozwoju natury ludzkiej.

Abstrahujac od metodologicznej blednosei tego ujecia nalezy tu
zaznaczy¢ kryjaca sie w nim zasadniczg antynomie. Oto bowiem
w mitosci drugiego chce sie jego dobra, ale sila napedows tego chce-
nia jest dobro wlasne. Zdaje sie tez zanika¢ tutaj wszelka transcen-
dencja tak w znaczeniu ,,horyzontalnym”, jako wychodzenie ze sfery
»ja’ i kierowanie si¢ ku ,ty”, jak i w znaczeniu ,wertykalnym?”,
jako innos$¢ i nieredukowalno$¢ drugiego.

Milos¢ jako odpowicedz na wartosé

W Hildebranda filozofii miloéci kluczowg role odgrywa pojecie
odpowiedzi na wartosé. Czyjas odpowiedz moze pojawi¢ sie tam,
gdzie istnieje jakie§ wezwanie bgdZz zaproszenie. Ot6z kazda wartose
apeluje do osoby o udzielenie odpowiedzi. Moze to by¢ np. piekno
krajobrazu, ktére domaga sie podziwu, albo dobroé¢ jakiego§ czynu
zapraszajaca do radowania sie. W kazdej odpowiedzi osoba podpo-
rzgdkowujac sie obiektywnym wymogom logosu wartosci i prze-
zwyciezajagc w sobie tendencje dosrodkowe, wykracza poza siebie.
Transcendencja ta uwyraznia sie szczegdlnie dobitnie w sytuacjach
wzywania przez warto$ci moralne i moralnie doniosle, kiedy to
osoba czuje sie absolutnie zobowigzana do udzielenia odpowiedzi (np.
w formie dzialania na rzecz drugiego), a réwnoczesnie radykalnie
wolna w jej nieudzieleniu.

Kiedy Hildebrand analizuje transcendencje osoby w mitosci, nie
chodzi mu jednak o te posta¢ milosci, ktérg nazywa sie wszelky
moralnie powinng afirmacje drugiego, rodzacg sie z doswiadczenia
wezwania plyngcego od wartosci jego osobowej godnosci. Byloby to
dlan zbyt niepelne pojecie milosci, nawet gdyby je zastosowaé wy-
lgcznie do milosci blizniego. Milosé bowiem to przede wszystkim
odpowiedz serca na indywidualng, niepowtarzalng wartos¢ dru-
glego.

Rozumienie milosei jako odpowiedzi na wartos¢, teoretycznie
wyklucza z niej od razu mozliwosé podporzadkowania osoby drugie-
go jakiejs potrzebie, chociazby to byla najbardziej nawet wzniosle
pojeta potrzeba doskonaltosci wlasnej. Wartos¢ bowiem, wedlug Hil-
debranda, nie jest nigdy korelatem potrzeby czy chocby nawet on-
tologicznie pojmowanych dgznosci entelechialnych natury ludzkiej.
Wartos¢ jawi sie zawsze jako donioslo$¢ spoczywajgca sama w SO-
bie, sama siebie uzasadniajaca. Jesli w przypadku jakiego$§ dobra —
korelatu potrzeby, jest sens pyta¢ dla kogo to dobro jest dobrem,
to w przypadku wartosci, pytanie takie byloby bezsensowne. Nie
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mozna nawet powiedzie¢, by wartos¢ zasadzala sie na zgodnosci cze-
gos$ z ludzkim rozumem. Odwrotnie bowiem, to rozum okazuje sig
byé racjonalny, gdy uznaje autonomie logosu wartosci i podporzad-
kowuje sie jego wymaganiom. Racjonalno$¢ rozumu w milosei be-
dzie zatem racjonalnoscig aksjologiczng. )

Punktem wyjscia dla milosci bedg zazwyczaj rozmaite wartosci,
jakie dana osoba — przedmiot milosci — nosi w sobie (mogg to byé
np. wartosci moralne, intelektualne, estetyczne). Ostatecznie jednak
milos¢ odpowiada na niepowtarzalng wartos¢ drugiego jako osoby,
na piekno calej jego indywidualnosci. Ta warto$¢ osobowa nie jest
szezegblowy realizacjg jakiej$ ogolnej istoty (np. czlowieczenstwa),
ale zawiera w sobie znamiona oryginalnej inwencji Boga-Stworcy.
Tajemnicg milosci jest to, ze — jak powie Hildebrand — chociaz
jest ona odpowiedzia na wartos¢, to jednak dotyczy zawsze indy-
widualnej, niepowtarzalnej osoby. Kocha sie osobe, a nie wartosé ®.

Odpowiedz serca

W koncepcji Hildebranda milo$¢é jest odpowiedzig ludzkiego
serca. Nie jest wiec ona, jak to najczesciej tradycyjnie ujmowano,
dzielem woli, aczkolwiek jej aktywnosc¢ jest w milosci trwale obec-
na. Serce, trzecie — obok rozumu i woli — centrum duchowe
osoby, to w filozofii Hildebranda dziedzictwo mysli jego dlugolet-
niego przyjaciela M. Schelera, ktore swymi korzeniami siega, po-
przez Pascala i $w. Bonawenture, az do $w. Augustyna. Nie miejsce
tutaj na chotby fragmentaryczne przyblizenie subtelnych analiz sfe-
ry uczué¢ dokonanych przez Hildebranda. Wystarczy powiedzie¢, ze
milos¢ jest wedlug niego w najwyzszym stopniu uczuciows posrod
wszystkich odpowiedzi czlowieka na wartosci. I juz sam ten fakt
udzialu serca — a nie jedynie rozumu i woli — w relacji do drugie-
go, stanowi o swoistej transcendencji osoby w milosci. Pisze Hilde-
brand: ,Istnieje (...) wewngtrz sfery uczuciowosci plaszezyzna wyz-
sza. W pewnym sensie lezy ona ponad aktami woli, cho¢ nie ponad
samg wolg. Obszar ten ma charakter daru z goéry i jest «glosem»
serca w Scistym rozumieniu. Te odpowiedzi uczuciowe pochodzg
z samej glebi ludzkiej duszy; (...) nie jesteSmy jej «panami» w tym
samym stopniu, co dzialan i aktéw poddanych bezposrednio naszej
wiladzy. (...) Te wyzsze uczucia sg wiec prawdziwymi darami (...),
ktéorymi czlowiek nie moze obdarowaé samego siebie wlasng mocs.
Poniewaz wylaniajg sie one z glebi jego osoby, sg w szczegdlny spo-
sob glosem jego prawdziwego ja, pelnego osobowego bytu. (...) Gle-
boka milos¢ do drugiego czlowieka jest darem z géry — sami nie
mozemy jej sobie da¢. Ale tylko wtedy, gdy zgodzimy sie na te mi-
los¢, gdy wolne centrum naszej osoby wypowiada «tak», milosé

3 Por. WL, 104—113.
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staje sie w pelni dawaniem siebie. Nie tylko bowiem potwierdzamy
w ten sposéb nasza milos¢, ale poprzez owo «tak» czynimy jg na-
szym wlasnym, pelnym, jednoznacznym «slowem»" ‘.

Transcendencja osoby w stowie mitoSci otrzymuje swéj nowy
wymiar w tym, co stanowi istotowa ceche wszelkiej milosci, a mia-
nowicie w pragnieniu zjednoczenia sie os6b. Nie ma ono nic wspdl-
nego z zaborczg zadzg wzigcia drugiego w posiadanie.

Zjednoczenie i transcendencja

Bledny poglad, ktéry w pragnieniu zjednoczenia widzi pewng
skaze na czystosci miloSci, a ideal upatruje w miltosci calkowicie
bezinteresownej, zrodzil sie jako reakcja na niewlasciwe rozumienie
istoty jednosci miedzyosobowej. Rozumienie to wywodzi sie, jak sg-
dzi Hildebrand, z filozofii Platona. Ten, pojmujac Erosa jako syna
Dostatku i Biedy, sprowadzil milos¢ miedzy ludZzmi do dgzenia do
wzajemnego uzupelniania sie, do odbudowywania utraconej niegdys$
jednosci. Dazyé¢ zatem do zjednoczenia to chcie¢ drugiego dla wla-
snej pelni, dla wiasnego szczescia. Dlatego tez, zdaniem wielkiego
metafizyka naszych czaséw E. Levinasa (ktéry rowniez sigga do mi-
tu z Uczty Platona), w milosci tkwi zasadnicza dwuznaczno$¢ wy-
darzenia sytuujacego sie na pograniczu potrzeby i pragnienia, im-
manencji i transcendenciji ®.

Wielu filozoféw tradycji chrzescijanskiej w pelni akceptuje te
dwuznaczno$¢, widzge w niej raczej podwojng dynamike, nieodlgcz-
ng od kazdej mitosci ludzkiej. Co wiecej, twierdzi sie¢ nawet niekie-
dy, ze i w tzw. mitosci zyczliwosei, ktéra pragnie dobra drugiej o-
soby, tkwi zawsze pewien pierwiastek ,ze wzgledu na siebie same-
go”, a bezinteresownos$é¢ jest tylko wysublimowang postacig elemen-
tarnego, nieuswiadomionego nawet zorientowania ku wtasnej dosko-
natosci. W takim ujeciu zjednoczenie os6b w milosci bedzie zatem
jedynie najdoskonalszg postacig stosunku do drugiego jako uboga-
cajacego mnie dobra. Drugi jest tu podporzadkowany mnie jako ten,
dzigki ktéremu osiggam wiasng doskonalo$é i szczescie. Taka jedno$ce
w milosci bylaby jednak ostatecznie jednoscig wzajemnosci w daze-
niu do posiadania drugiego, jednos$cig pochlaniania sie¢ dwéch ,,ja”,
Yagodzonego gestami milo$ci zyczliwej.

Upatrywaé remedium na taki stan rzeczy w calkowicie bezin-
teresownej, tzn. nie dgzacej nigdy do zjednoczenia mitosei blizniego,
to popada¢ w inny blad, zapoznajacy zardéwno istote zjednoczenia
w mitosci, jak i istote milosci blizniego. Jak bowiem z jednej strony
pragnienie zjednoczenia w miloSci i sama jedno$é nie mieszczg sie
w kategoriach posiadania i uzywania, tak z drugiej, w milosci bliz-

4D von Hildebrand, Serce (przel. J. Kozbial), Poznan 1985, 95—96.
5 E. Levinas, Totalité et Infini. Essai sur Uextériorité, La Haye 1971,
232—233.
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niego nie jest nieobecny wszelki moment dazenia do jednosci. Prag-
na¢ jednosci z drugim — powie Hildebrand — to chcie¢ obdarowaé
go samym sobg. Albowiem w mitosci nie ma wigkszego daru dla
drugiego, jak slowo: ,,ja jestem twdj”. Dazy¢ zatem do zjednoczenia,
to cheie¢ dobra drugiego ofiarowujac mu w darze siebie samego®.
Jednos¢ w mitosei nie jest mozliwa bez wzajemnosci, bez przyjecia
daru i obdarowania sobg ze strony drugiego. Jest to zresztg jednosé
szczegblnego rodzaju, rodzaca sie w spotkaniu dwéch wolnosci, ,,ja”
z ,ty”" 7. Na okreslenie jej natury Hildebrand uzywa czasem slowa
,przenikanie” (Durchdringung)®. Znaczy to, ze ani ,ja” nie jest po-
siadaczem ,,ty”, ani ,,ty” nie jest posiadaczem ,ja”, chociaz kazdy
z podmiotéw mitosci moze powiedzieé o drugim ,,moj”’. Nie jest to
,mo6j” egocentrycznej posesywnosci, ale ,,mo6j” wyrastajace z wiel-
kodusznosci drugiego i tylko w takiej mierze prawdziwe, w jakiej
realizuje sie obopoélne ,,ja jestem two6j” °.

Czy znaczy to zatem, ze mozliwa jest milo$¢ absolutnie bezin-
teresowna, w ktorej liczy sie tylko dobro i szczescie drugiej osoby?
Jesli prawda jest, ze w miltosci blizniego gtéwna role odgrywa dobro
i szczescie drugiego, to jest réwniez prawda, ze np. w itoSci oblu-
bieniczej czy w miltosci przyjacielskiej absolutna obojetnosé wzgle-
dem wlasnego dobra i szczeScia bylaby sprzeczna z naturg milosci.
Kto$, kto powiedzialby drugiemu: ,Interesuje mnie tylko twoje
szczescie, co do mnie, to jest mi ono obojetne i moge zy¢ z tobg nie-
szczedliwy”, ten ckazalby, Ze nie rozumie istoty milosci. Relacja do
drugiego nie jest jednak tego rodzaju, ze pragnie sie go jako dobra
dla osiggniecia wlasnej doskonalosci i ze wzgledu na wlasne szcze-
Scie, ale oddaje sie mu w darze dla jego dobra, a wlasne dokro
i szczescie zostajg przydane jako dar towarzyszacy gestowi oddania
sie. Drugi nie jest wtedy redukowany do roli srodka do celu, ale
poznawany jest i kochany w swej niepowtarzalnej wartosci bycia ta
wlasnie osoba; sytuuje sie on poza jakakolwiek uzytkowsg intere-
sownoscig kochajgcego. Nie znaczy to, by drugi nie byl dlan dobrem.
Jest. to jednak dobro nie zamierzone dla siebie. Ontologicznie jest
to dobro istotowo rozne od dobra — korelatu potrzeb. Drugi jest
dobrem aksjologicznym, ufundowanym w absolutnej wartosci, i jako
taki — w swej dobroci wzgledem mnie catkowicie autonomiczny —
staje sie dobrem dla mnie. Takie zjednoczenie z drugim, moim do-
brem, ktére wyrasta z odpowiedzi na jego wartosé, nie tylko nie
Jest zamknieciem sie ,ja” i zamknieciem ,ty” w immanencji, ale
Przeciwnie, jest dalszym tarnscendowaniem siebie w milosci .

% Por. WL, 181.

7 Por. WL, 173—174.

8D, von Hildebrand, Situationsethik und kleinere Schriften, Stutt-
gart 1973, 173, 175.

® Por. WL, 257—259.

1 Por. WL, 166—167, 189.
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Do istoty milosci nalezy, niejako na przedluzeniu darowania sie-
bie, wola ofiarowania drugiemu tego, co jest dlan obiektywnym
dobrem. Wszystko to, co jest dobrem dla drugiego, wnika w prze-
strzen zycia kochajgcego, i to tak dalece, ze dobro drugiego staje
sie jego wlasnym dobrem i zrédiem szczeécia a zlo drugiego staje
sie jego wlasnym zlem i zrédlem nieszcze$cia. Jest to nowy obszar
transcendencji w milosci.

Patologia mileSci

Zjednoczenie 0sob w milosci nie jest jednak wolne od pewnych
zagrozen. Rowniez milosé, jak kazda ludzka rzeczywistose, posiada
swojg patologie. Hildebrand dostrzega jej dwie gléwne postaci w
tzw. ,,egoizmie dla drugiego” oraz w traktowaniu drugiego jako prze-
dluzenia wlasnego ,ja”. ,,Egoizm dla drugiego” jest nie tyle milos-
cig egoistyczna, co raczej egoizmem plyngcym z mitosci ™. Jest to ta
postawa, ktéra w trosce o dobro drugiego wyklucza z dobra trzecie-
go. Trzeci pojawia sie tutaj jako intruz zagrazajacy drugiemu, a po-
srednio mnie samemu. Drugiego mozna tez traktowaé¢ jako przediu-
zenie wlasnego ,,ja”’. Egoizm w milosci nie bedzie wtedy réiny od
egoizmu ,,dla siebie samego”, z tg tylko roinica, ze bedzie on posia-
dal szerszy zakres.

W milosci moze tkwi¢ zatem podwodjna tendencja negatywna:
do zamykania drugiego we wlasnej immanencji i do wykluczania
trzeciego. Biorac pod uwage obecnos¢ tej destruktywnej dynamiki,
Hildebrand staral sie bedzie ukaza¢ réwniez to, co otwiera milose
na prawde wzajemnego obdarowywania sie i przyjmowania daru.
Zewnetrznym niejako zabezpieczeniem tej prawdy bedzie otwarcie
sie os6b na wszystkie wymogi plynace z wartosci i norm moralnych.
Bezkompromisowos¢ moralna bedzie obiektywizowala wzajemnosé
postaw oraz podtrzymywala czujno$¢ sumienia, nie pozwalajgc mito-
Sci na zamkniecie sie w Slepej.grze dwdch egoizméw. Doskonalszym
jednakze, bardziej wewnetrznym otwarciem miltosci na transcenden-
cje bedzie przepojenie jej duchem caritas 2

Caritas

W wielu ujeciach filozoficznych badz teologicznych utozsamia
sie caritas z bezinteresowng, dobroczynng miloscig blizniego. Dla
Hildebranda sg to jednak dwa rozne pojecia. Milos¢ blizniego jest
jedng z kategorii milosci, jak jest nig np. milo$¢ rodzicielska czy
milo$¢ przyjacielska. Jako milo$¢ jest ona zaangazZowaniem serca,
a nie tylko czynem woli odpowiadajgcej na moralnie donioste wola-

11 Por. WL, 336.
1z Por. WL, 343—349.
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nie drugiego. Dobroé¢ serca bedzie sie starala wyprzedzaé¢ swiado-
mos¢ wymogu moralnego. Milos¢ blizniego nie jest nastawiona na
wzajemno$¢, nie oczekuje wlasnego szczescia. To ona ze swej strony
pragnie uszczesSliwia¢ obdarowujgc. Antycypuje ona spotkanie z bli-
znim, ktéry nie pojawia sie w relacji do kochajacego ,,ja” jako ,ty”
wzajemnej intymnosci, ale jako ,,on”. Nie jest to jednakze ,,on” a-
nonimatu rzeczy, ale osobowe ,,on” wystepujgce w roli ,kazdy in-
ny”, czyli blizni. W mitosci blizniego — powie Hildebrand — dialo-
giczna sytuacja ,ja — ty” ustepuje miejsca monologicznosci ,,dla
niego”. Jest to jednak monologicznosé¢ szezegélnego rodzaju; wyda-
rza sie bowiem w obliczu , Absolutnego Ty *.

Przeprowadzajac ostrg linie podzialu pomiedzy chrzescijanska
a kazda inng, ,nieochrzczong” miloseig blizniego, Hildebrand rezer-
wuje nazwe miltosci blizniego w sensie wlasciwym tylko dla milosci
chrzescijanskiej. Sgdzi on bowiem, ze we wszelkiej innej postaci
milosci blizniego akcent potozony jest bardziej na obiektywne u-
prawnienia czy potrzeby drugiego, anizeli na niego samego jako o-
sobe *. Stad tez brak w tej milosci swoistego ciepla, jakie plynie
ze stowa odpowiedzi na piekno drugiego — widzianego jako obraz
Bozy i osoba ukochana przez Chrystusa — nawet jesli staje on
przede mng jako nieprzyjaciel. Konsekwentnie, nieobecne jest row-
niez w tej ,nieochrzczonej” mitosci pragnienie zjednoczenia z dru-
gim, ktére natomiast nie opuszcza chrzescijanina zyjacego nadzieja
przysztego Krolestwa Bozego . Ta swoistosé chrzescijanskiej mito-
sci blizniego pochodzi z przepojenia jej duchem caritas.

Hildebrand abstrahuje w swych analizach od prawdy teologicz-
nej o Bozym pochodzeniu i takiejz naturze tej milosci, a ogranicza
sie do czysto filozoficznego uchwycenia jej istoty, co mozliwe jest —
jego zdaniem — w kontemplacji zycia Swietych (idzie on wiec tutaj
drogg, ktérg w filozofii wspodlczesnej utorowal H. Bergson). Otoz
carites, to mito$¢ do Boga rozpoznanego w obliczu Chrystusa, to
wejscie z Nim w zazylg relacje ,ja — ty” **. Milo$¢ ta rozlewa sie
na wszystkich ludzi, braci Chrystusa. Kazdej kategorii miltosci, czy
bedzie to milosé blizniego, czy milosé oblubiencza, nadaje ona nowa
iakese. W jej swietle widzi sie bowiem drugiego w relacji do Boga,
tak iz nawet w miltosci oblubienczej drugi nie jest nigdy wylgcznie
»ty”, ale zarazem ,nig” czy ,nim”, dla ktérego cos powinienem u-
czyni¢ V. Caritas zawiera howiem w sobie calg moralnose albo ina-
czej: cale prawo i 6w peten dystansu szacunek dla drugiego jako

13 Por. WL, 318—321.

4 Por. WL, 357.

13 Por. WL, 358.

@ Por, D. von Hildebrand, Das Trojanische Pferd in der Stadt
Gottes, Regensburg 1969, 56.

17 Por. WL, 321.
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obrazu Boga . Noszgc w sobie absolutne wymagania moralne spra-
wia, ze drugi w intymnosci relacji ,,ja — ty” nie bedzie nigdy u-
przedmiotowiony, sprowadzany do roli $§rodka czy traktowany jako
dopelniajgce przedluzenie wlasnego ,,ja”. Mogliby$my powiedzie¢, ze
caritas ochrania transcendencje drugiego w znaczeniu ,wertykal-
nym”. Nadto bedac zaangazowaniem serca sprawia, ze milos¢ dru-
giego jako blizniego jest rzeczywistg miloscig, a nie jedynie stosun-
kiem sprawiedliwosci czy odpowiedzialnosci za niego.

MoglibySmy w tym miejscu zapytaé¢, czy autentyczna milosé
blizniego mozliwa jest jedynie w chrzedcijanstwie, i czy zatem
wszelkie pozachrzescijanskie jej postaci nalezy kwalifikowa¢ jako
co najwyzej zyczliwosé, wzglednie dobro¢ moralng.

W wydanym w 1930 r. dziele Metaphysik der Gemeinschaft
Hildebrand moéwil o milosci blizniego rodzacej sie na podtozu natu-
ralnego, nie plyngcego z Objawienia poznania i ukochania Boga.
Co wiecej, dopuszczal nawet mozliwosé zaczatkow tej milosci u ko-
go$, kto Boga wprawdzie jeszcze nie poznal, ale rozpoznal juz w dru-
gim obecno$é absolutnej wartosci . Das Wesen der Liebe, dzielo
pisane okolo czterdziesci lat péZniej, ukazuje juz inng pozycje auto-
ra. Nie wchodzae w dokladng analize przyczyn, ktére wplynely na
te zmiane poglagdéw, mozna jednak z caly pewnoscig stwierdzi¢, ze
Hildebrandowi chodzilo o uwypuklenie absolutnej nowosci i orygi-
nalnos$ci miltosci zakorzenionej w Chrystusie, a réwnoczesnie o prze-
ciwstawienie sie pewnej formie horyzontalizmu w pojmowaniu
i przezywaniu chrzescijanstwa.

Uwagi koncowe

Zarysowana powyzej koncepcja milosci starala sie ukazat jej
rzeczywistoéé tak, jak ona sama jawi sie $swiadomosci, i w tej tyl-
ko mierze, w jakiej sie jawi. Nie znaczy to, by przedstawione opisy
daly juz pelny i czysty obraz milosci, by przekazane przez Hilde-
branda widzenie jej istoty nie wymagalo dalszych uzupelnien i po-
glebienia. Mozna bowiem chyba stwierdzi¢, ze filozof ten nie wy-
ciagnal wszystkich wnioskow, szczegélnie dla swej etyki i filozofii
spotecznej, z prawd, do ktérych dane mu bylo dojsé. Byé moze
przeszkodzila mu w t{ym usztywniajgca nieco wiernos¢ dla przyije-
tej niegdy$ metody ogladu intuicyjnego oraz dla aksjologicznej wi-
zji Swiata, ze szkody dla wiekszego otwarcia sie na osiggniecia filo-
zofii dialogu.

W naszym artykule chodzilo jednak ostatecznie o pewne przy-
blizenie istoty milosci, i to z punktu widzenia transcendencji osoby.

18 Por, WL, 234.
¥ D von Hildebrand, Metaphysik der Gemeinschaft, Regensburgs
1975, 61.
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W tym za$ aspekcie my$l D. von Hildebranda ukazuje swg trafnose
i $wiezosé. Maksimum transcendencji dostrzega on w nie oczekujg-
cym na wzajemno$é, bezinteresownym gescie mitosci, w ktérym
czlowiek wychodzi na spotkanie blizniemu. Uzalezniajac sie od nie-
go i zatracajac siebie, az po oddanie zycia, czlowiek odnajduje swa
najglebszg wolno$é i najbardziej wlasne zycie, ktérego nikt nie
moze mu odebraé. Paradoks? Jedli tak, to z rzedu tych, ktére usitu-
ja wyrazié to, co niewyrazalne, bo bogactwem sensu przewyzszajg-
ce ubostwo naszych pojeé. Mito§¢é — uzalezniona i wolna, wydana
drugiemu az po szczegdél zewnetrznosci, a zarazem konsolidujgca
wewnetrzno$¢ kochajgcego — wprowadza nas w sfere tego, co par
excellence Transcendentne. ,,Boskg jest bowiem rzeczg — jak mo-
wi anonimowy poeta — zawieraé sie w tym, co najmniejsze, a nie
da¢ sie ograniczy¢ nawet przez to, co najwieksze”.

TRASCENDENZA NELL’AMORE
Intorno al pensiere di D. von Hildebrand

I1 fenomeno dell’amore — essenzialmente legato al mondo interper-
sonale — costituisce per D. von Hildebrand una datita originaria. Con cid
egli si pone in contrasto con quella corrente del pensiero, che la filozofia
dell’amore sottomette all’ontologia generale.

L’amore, concepito come risposta del cuore al valore dell’altro, mani-
festa numerose dimensioni di trascendenza ,orizzontale” della persona
e preserva inoltre la trascendenza ,verticale” dell’altro, cioé la sua irridu-
cibilitd. Le analisi di Hildebrand gettano molta luce sull’essenza dell’unione
interpersonale nell’amore; risulta, che non c¢’¢ nessuna contraddizione tra
Punione e la trascendenza, tra la gratuita del dono la felicita. Tenendo conto
delle tendenze patologiche nell’amore, Hildebrand indica due vie di apertura
alla veritd della donazione reciproca: la fedeltd ai valorie e alle norme
morali, la compenetrazione dell’amore dalla caritas cristiana.



