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KONCEPCJA MILOSCI
W ANALIZIE EGZYSTENCJALNEJ V. E. FRANKLA

W stworzonej przez siebie analizie egzystencjalnej i logotera-
pii V. E. Frankl poswieca duzo uwagi fenomenowi mitosci, ujmujac
go zarowno w jego istocie, jak i w relacji do innych ludzkich zja-
wisk, jak np. poznanie, swiadomos¢ itp. Zjawisko milosci chece ujgé
Frankl przede wszystkim na drodze fenomenologicznej analizy,
a nie poprzez interpretacje takich czy innych kierunkéw psycho-
terapeutycznych, np. psychoanalizy czy psychologii indywidualnej.
Milos¢ ujeta fenomenologicznie ukazuje sie nam jako ,,fenomen
antropologiczny”’ pierwszorzednej wagi'. Milosé jest prafenomenem
(Ur-phdnomen), a nie epifenomenem ludzkiej egzystencji® Milos¢
nie tylko nie jest epifenomenem procesu sublimacji, ale sama sta-
nowi warunek tegoz procesu® Milos¢ jest wiec specyficznie ludz-
kim fenomenem *, niesprowadzalnym do innych zjawisk, charakte-
rystycznym tylko dla czlowieka i nie wystepujacym w Swiecie
zwierzgt.

1. Milos¢ jako dualny sposob bycia

V. E. Frankl zwraca uwage na wieloznacznos$¢ pojecia mitosci,
ale sam stara sie ujg¢ zjawisko milosci w aspekcie gléwnie antro-
pologicznym ®. Zanim Frankl sam okre$li, co rozumie przez feno-
men milosci, przytacza pare definicji, ktore uwaza za szczegolnie
godne uwagi i na ktérych sie niewatpliwie wzoruje tworzac wia-
sng koncepcje milosci. Przede wszystkim nawigzuje w tym wzgle-
dzie do swego duchowego mistrza — M. Schelera, ktéry przez mi-
10$¢ rozumie duchowy ruch ku najwyzszej mozliwej wartosci
kochanej osoby — duchowy akt, w ktérym ujmowana jest najwyz-
sza wartos¢ osoby — jej zdrowie®. E. Spranger podkresla nato-
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-Stuttgart-Wien 1975, 76.

2 Tamsze, 272.

3 Tamze, 283.

* V. E. Frankl, The Unheard Cry for Meaning, Psychotherapy and
Humeanism, New York 1984, 89.

5 V. E. Frank]l, Psychoterapia dla kazdego, Warszawa 1978, 64.
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miast, ze milo$¢ dostrzega mozliwosei wartosci (value potentialities)
u kochanej osoby. Von Hattinberg stwierdza, ze mito$¢ widzi osobe
w taki sposéb, w jaki Bog ja pomys$lal’. Wedlug Dostojewskiego
milos¢ jest doswiadczeniem innej osoby w jej jedynosci i jednora-
zowosci &, Jest ujeciem jej jako ,ty” i jako takiej wlgczeniem do
osobowosci kochajacej osoby ®. Wedlug P. Polaka milosé jest jedy-
nym sposobem uczestniczenia w transcendecji Boga, urzeczywist-
nianiem podobienstwa czlowieka do Boga, realizacjag w sobie ,,obra-
zu Bozego” *.

Nawiazujgec do powyzszych okreslen mitesei, Frankl ujmuje
fenomen milosci jako dualny sposdb bycia ', jako szczegélnego ro-
dzaju relacje do drugiego czlowieka, relacje miedzy ,ja” a ,ty” ™.
Milo$é zaklada fakt spotkania z drugim czlowiekiem, nie moze byé
jednak ograniczona do samego tylko faktu spotkania ani z nim utoz-
samiona. Milosé jest takim spotkaniem z drugim czlowiekiem, w
ktérym ujmuje sie istote drugiego jako jedynej i niepowtarzalnej
osoby **. Dzieki ujeciu drugiego czlowieka jako jedynej i niepowta-
rzalnej osoby mozemy do niego powiedzie¢ ,,ty”, czyli go afirmo-
waé, jak réwniez powiedzie¢ mu ,tak”, czyli go akceptowac . Mi-
1o$é jest wiec mozno$cig powiedzenia do drugiego ,ty” i ,,tak”*.

Mito$é jest nie tylko ujeciem drugiego w jego jedynosci i nie-
powtarzalnosci, ale takze w jego wartosci i to nie tylko w wartosci
aktualnej, ale réwniez i w jego wartoSci potencjalnej, czyli nie
tylko jako takiego, jakim aktualnie jest, ale rowniez jako takiego,
jakim moze i powinien sie staé .

O ile wiec warunkiem spotkania jest ujecie drugiego jako row-
norzednego partnera, ujecie jego czlowieczenstwa, to warunkiem
milosci jest ujgcie jedynosci i jednorazowosci jako cech konstytu-
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tywnych osoby . Ujecie jedynosci i niepowtarzalnosci drugiego
oznacza rownocze$nie ujecie go jako ,ty” . O ile wigc spotkanie
dokonuje sie na plaszczyznie tylko ludzkiej, o tyle milos¢ dokonuje
sie juz na plaszczyznie osobowej *°.

Milo$é jest zawsze relacjg laczacg osobe z drugg osoba, jedne-
go ducha z drugim duchem. Przedmiotem prawdziwej milosci jest
zawsze duchowe centrum drugiej osoby #*. Nie mo6j organizm kocha
inny organizm, lecz moje ,ja” kocha inne ,ty”. Dlatego milos¢
jako fenomen natury duchowej moze przetrwa¢ starzenie sie orga-
nizmu, a nawet jego $mier¢ (,,Milo$¢ mocniejsza niz S$mierc”) 2.

O ile Binswanger przeciwstawil Heideggerowskiej , trosce” (Sor-
ge) jako podstawowemu modusowi ludzkiej egzystencji, mitos¢ po-
jeta jako ,milosne bycie w $wiecie z wychodzeniem poza $wiat”
(In-der-Welt-iiber-die-Welt-hinaus), o tyle Frankl ujmuje mitos$é
jako bycie w cielesnosci z wychodzeniem poza cielesnosé (In-der-
-Leiblichkeit-iiber-die-Leiblichkeit-hinaussein). W mitosci do drugie-
go pojetego jako Dasein wylgcza sie jego Da, a miluje sie jego byt,
go nie oznacza, ze milo$¢ nie dotyczy indywidualnego i konkretnego

ytu =,

2. Istotne przymioty miloSci

Miloé¢é jako odniesienie jednego ducha ludzkiego do drugiego
ducha ludzkiego, osobowego, w rzeczywistosci nie jest uzalezniona
od zmian, jakim podlega ludzkie cialo i dlatego cechuje ja trwa-
losé, podczas gdy pozadanie seksualne jest chwilowe i zmienne,
podobnie jak i stan pobudzenia erotycznego (zakochania).

Frankl twierdzi, ze koriczy sie egzystencja osoby, ale pozosta-
je jej idea. Nawigzuje tu — jak sam pisze — do tradycji platon-
skiej lub scholastycznej; oczywiscie jest to bardziej tradycja pla-
tonska niz scholastyczna, bo w tradycji scholastycznej istnienie oso-
bowego ducha — duszy — nie konczy sie, ale trwa mimo zmian
ciala, gdyz akt istnienia przysluguje samej duszy, a nie ludzkiemu
compositum 2,

Miloé¢ wiec przetrwa proces starzenia sig, a nawet Smier¢.
Frankl przytacza tu stowa Pisma Swietego, ktore wyrazaja te praw-

7 V. E. Frankl, The Doctor and the Soul, 145—146; tenze, The Un-
heard Cry, 75.

18V, E. Frankl, Anthropologische Grundlagen, 77, tenze, Der Mensch
vor der Frage, 93.

19V, E. Frankl, Der Mensch vor der Frage, 34.

2 V. E. Frankl, The Doctor and the Soul, 136.

21V, E. Frankl Anthropologische Grundlagen, 188.

22 Tamze, 189—190.

2 Por. M. A. Kragpiec, Ja — czlowiek. Zarys antropologii filozoficznej,
Lublin 1974, 118—119.
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de, ze ,mocniejsza niz Smier¢ jest milosé”. Milos¢ jest wiec nie-
zalezna od ciala, od jego powabéw i zmian *'.

Poniewaz duch ludzki, do ktérego milos¢ jest skierowana, jest
nieSmiertelny, stad tez i sama milosé jest wieczna (ewige Liebe)*,
Z faktu tez, ze milo$¢ jest skierowana do jedynej i niepowtarzalnej
osoby wynika to, Zze cechuje jg wylgcznosé i nieprzenosnos$é na in-
ne osoby *. Przenosne moze byé¢ tylko pozadanie seksualne lub fa-
scynacja erotyczna i w tym przypadku mozna znalez¢ ,,dublera”
tych stanéw psychicznych, jesli oczywiscie bedzie on posiadal ce-
chy fizyczne lub psychiczne zblizone lub podobne do tych, jakie
posiadal pierwszy partner.

To, ze mitosé jest skierowana od centrum jednej osoby do dru-
giej, jest rowniez gwarancja jej wiernosci ¥. Duch bowiem nie ule-
ga zmianom ani sie nie konczy. Moze on by¢ zawsze przedmiotem
milosci, nawet mimo zmian jakim ulega cialo czy psychika part-
nera *,

Milo$¢ prawdziwa skierowana do jedynej i niepowtarzalnej
osoby moze by¢ tylko monogamiczna. Nie mozna jej dzieli¢ na wiele
jednostek *. Taka monogamiczna milo$¢ jest podstawg trwalego
i nierozerwalnego, monogamicznego malzenstwa *.

Milos¢ jest tez ponadczasowa i ponadprzestrzenna, co wigze
sie rowniez z jej istotg jako ukierunkowaniem jednego ducha ludz-
kiego na drugiego ducha, a duch jest z natury ponad czasem
i przestrzenig *.

Milos¢ jest tez intencjonalna, dlatego nie mozna nigdy do niej
zmusié¢. Pojawia sie ona wtedy, gdy zjawia sie jej tresé i przed-
miot. Tym przedmiotem intencji mitosci jest duchowa istota dru-
giej osoby *®. Milo$¢ prawdziwa jest tez konkretna. ,,Kochaé¢ moge
tylko kogo$ konkretnego, nigdy zas co$ abstrakcyjnego (...). Ko-
chaé moge wartosci tylko u «kogo$», u jakiej$ osoby” ®.

Milosé, chociaz jest najsilniejszg wiezig z drugim czlowiekiem,
nie znosi innosci drugiego czlowieka. Gdyby to bowiem mialo miej-
sce, to tym samym podmiot stracilby przedmiot, do ktorego sie

2 V. E. Frankl, The Doctor and the Soul, 139.
25 Tamze, 146,
6 Tamze, 148; tenze, Psychoterapia dla kazdego, 63; ten ze, Der Men-
sch vor der Frage, 235.

27 V. E. Frankl, The Doctor and the Soul, 146.

2% Tamze, 146, 154.

29 Tamze, 147.

3" P. Polak, Existenz und Liebe, 363.

31 Tamze, 363.

2V, E. Frankl, The Doctor and the Soul, 136; tenze, The Unheard
Cry, 85—86, 150, 224; tenze, Nieuswiadomiony Bog, 82—83; tenze, Der
Mensch vor der Frage, 41, 6.

3%V, E. Frankl, Homo patiens, Warszawa 1984, 41; tenze, Anthro-
pologische Grundlagen, 278—279.
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kieruje, przekraczajgc samego siebie. Milos¢ jako prawdziwy pa-
radygmat ludzkiej samotranscendencji i koegzystencji, moze na
ksztalt mostu polgczyé dwie egzystencje, ale nie moze ich po-
miesza¢ *.

3. Milos¢ a poznanie

W analizie fenomenologicznej mitosci Frankl poswieca dos$¢ du-
z0 miejsca relacji mitosci do poznania. Nawigzujac do nurtu filo-
zofii egzystencialistycznej i fenomenologiczne]j, szczegélnie do analiz
Schelera *#, a takze Pascala, $w. Augustyna, Frankl akcentuje teze,
ze milosé umozliwia i wyprzedza poznanie*. Zdecydowanie sprze-
ciwia sie obiegowemu stwierdzeniu, ze ,milos¢ zaslepia”. Wedlug
twércy analizy egzystencjalnej takie stwierdzenie jest sprzecznos-
cia sama w sobie, jest jakim$ grubym nieporozumieniem. ZaSle-
pia¢ moze tylko stan zakochania (infatuatio), ktory nie jest jesz-
cze prawdziwg miloscig. Natomiast miloéé pozwala poznawac i le-
piej widzie¢ rzeczywistosé $wiata i ludzkich oséb*. Milos¢ czyni
czlowieka prawdziwie widzgcym, a nawet jasnowidzacym *. Milos¢
odstania czlowiekowi w ogéle byt, tak jak lek zamyka czlowieka
na byt?®. Byt staje si¢ otwarty i odsloniety dopiero wtedy, kiedy
zwroce sie ku niemu i oddam sie mu, a takie oddanie sie jest wita-
$nie miloscig *. W milosci odslania sie czlowiekowi istota $wiata *.
Miltosé pozwala doswiadezy¢ osobliwosci drugiego cziowieka jako
Swiata samego w sobie i w ten sposbb poszerza nasz wilasny Swiat **.

Miltos$¢ pozwala zobaczy¢ u drugiej osoby nie tylko to, co w niej
rzeczywisScie istnieje, ale takze to, co jest tylko potencjalne, a wiec
mozliwe do urzeczywistnienia wartosci, ktore aktualnie jeszcze nie
istniejg, ale moga by¢ urzeczywistnione . Jest tu pewna analogia
do dzialania sumienia. O ile jednak sumienie odslania to, co jest
konieczne, co jest powinnoscig (Seinsollen) w zyciu danego czlo-
wieka, o tyle milos¢ odstania to, co jest swoista, jedyna i niepow-
tarzalng mozliwoscig danej osoby **. Milos¢ antycypuje w swym

# V. E. Frankl, Psychotherapy and Ecxistentialism, 132, przyp. 6.

% V. E. Frankl, Der Wille zum Sinn, Berm-Stuttgart-Wien 1972, 85.

38 Tamze, 85.

V. E. Frank], Psychoterapia dla kazdego, 65; tenze, The Doctor
and the Soul, 151, 133.

3 V. E. Frank]l, Psychotherapie fiir den Laien, 86; tenze, Der Mensch
vor der Frage, 242.

3¥ V. E Frank], Der Wille zum Sinn, 66.

4 Tamze, 85.

1 P Polak, Existenz und Liebe, 358.

4 V. E. Frank]l, The Doctor and the Soul, 151,

# V.E. Frank]l, Psychotherapie fiir den Laien, 86; tenze, Der Mensch
vor der Frage, 242,

“ V. E. Frankl Der Mensch wvor der Frage, 67—68; tenze, Psycho-
terapia dla kazdego, 65—66; ten z e, Nieuswiadomiony Bég, 26.
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ogladzie duchowym, w akcie intuicji® to, czym dana konkretna
osoba moze by¢, odslania jej ukryte i nieurzeczywistnione mozli-
wosci osobowe *°. | Przeciez dopiero milos¢ i tylko ona jest w sta-
nie dostrzec osobe w jej wartosci jako absolutne indywiduum” .
Poza rzeczywistym obrazem osoby dostrzega jej ,,obraz potencjal-
ny”, nie tylko jej ,,ja” realne, ale i ,ja” potencjalne *.

Milosci przystuguje wiec funkeja poznawcza o charakterze in-
tuicyjnym. Byé¢ moze dlatego jezyk hebrajski akt milosny i akt po-
znawczy okresla tym samym terminem *. Milos¢ ujmuje istote du-
chowej osoby. Jednakze istota duchowej osoby moze byé uchwyco-
na tylko przez tego, kto kocha. Tylko kochajacy moze odréznié¢
duchowg osobe od jej psychofizycznego organizmu *°. Milos¢ otwiera
wiec czlowieka na inne osoby, a takze na $wiat wartoSci i mozli-
wo$¢ ich realizacji 5.

4. Miles¢ a zakochanie sig

W analizie zjawiska milosci wazng role odgrywa odréznienie
tego fenomenu od zjawiska zakochania sie (infatuatio). Zakochanie
sie jest fenomenem z wymiaru psychicznego i dotyczy psychicz-
nych cech partnera, tak jak pozadanie dotyczy cech cielesnych,
seksualnych. Natomiast milo$¢ (jak to Frankl wielokrotnie pod-
kresla) wywodzi sie z wymiaru duchowego cziowieka i jest skiero-
wana ku duchowej osobie partnera. Milos¢ odnosi sie do tego, czym
kto$ jest, natomiast zakochanie si¢ do tego, co kto§ ma w zakresie
cech psychofizycznych *. Wlasnie tylko do partnera mozna powie-
dzie¢ ,,ty”, natomiast w stanie zakochania sie do zadnej cechy fi-
zycznej czy psychicznej tak powiedzie¢ nie mozna **. Mitos¢ eroty-
czna, charakterystyczna dla stanu zakochania sie, odnosi sie do pew-
nego typu temperamentu czy typu psychicznego®, podczas gdy
milo$é osobowa odnosi sie zawsze do jedynej i niepowtarzalnej oso-
by *. Kochajacy przedziera sie jakby przez zewnetrzne warstwy
cielesne i psychiczne do duchowego jadra osoby ®.

4% V. E. Frankl, Der Mensch vor der Frage, 67.

B V. E. Frankl, Nieuswiadomiorny Bég, 27.

47 Tamze, 23.

8 V. E Frankl The Doctor and the Soul, 149—150.

49 V. E. Frankl. Anthropologische Grundlagen, 125; tenze, Der Wille
zum Sinn, 85; tenze, Der Mensch vor der Frage, 69; tenze, NieuSwiado-
miony Bog, 29.

50 V. E. Frankl, Anthropologische Grundlagen, 168.

5t V. E. Frankl The Doctor and the Soul, 133.

52 V., E. Frankl, Psychoterapia dla kazdego, 65.

53 V. E. Frankl, Anthropologische Grundlagen, 279.

4V, E. Frankl, The Doctor cand the Soul, 143—144.

55 Tamze, 143—145.

% Tamze, 135.
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Postawa erotyczna dociera do psychicznych, specyficznych cech
osoby (nie jedynych, ale charakterystycznych dla pewnego typu),
ale nie dociera do duchowego osrodka drugiej osoby *. W stanie
zakochania sie czlowiek jest nastawiony na psychiczny charakter,
a nie na duchowg osobe .

Miedzy miloscig a zakochaniem sie jest tez o tyle istotna roz-
nica, ze o ile stan zakochania sie ,zaslepia”, o tyle mitos¢ czyni
czlowieka prawdziwie widzgcym, a nawet jasnowidzgcym *. Ponie-
waz dopiero milosé pozwala ujgé partnera jako osobe w jego jedy-
nosci i niepowtarzalnosci i dobrze jg pozna¢, dlatego jest ona ko-
niecznym warunkiem do malzenstwa, podczas gdy stan zakocha-
nia sie jest wlasciwie przeciwskazaniem do zawierania malzenstwa,
gdyz uniemozliwia pelng i trafng ocene partnera, jak tez i wias-
ciwg relacje do niego *.

5. Milo§¢ a seks

W swoich analizach dotyczacych problemu mitosci Frankl do-
sy¢ duzo uwagi poswieca relacji milosci do popedu seksualnego.
Tworca logoterapii zdecydowanie odréznia te dwa fenomeny od sie-
bie, jako pochodzgce z réznych pozioméw ludzkiego bytu i skiero-
wane do réznych wlasciwosci osoby. Pozadanie seksualne odnosi
sie do warstwy cielesnej, stan zakochania sie do warstwy psychi-
cznej w czlowieku, a milo$¢ odnosi sie do warstwy duchowej. O
ile pozadanie seksualne, podobnie jak i stan zakochania sie, odnosi
sie do pewnego typu partnera, o tyle milo$¢ osobowa odnosi sie
do jedynego i niepowtarzalnego ducha drugiej osoby *. O ile part-
nerem pozgdania seksualnego czy tez relacji erotycznej moze by¢
ktos reprezentujgcy okreslony typ, to partnerem relacji miloSei jest
sama osoba, jest kto$, do kogo mozemy powiedzie¢ ,,ty” %.

Mimo zasadniczej odrebnosSci pozgdania seksualnego i mitosci,
mozna jednak stwierdzi¢, ze miedzy tymi fenomenami istnieje do-
sy¢ Scista zalezno$¢ i przyporzgdkowanie wzajemne. Wzajemng re-
lacje tych dwéch fenomenéw ujmuje Frankl stwierdzajac, ze ,,mi-
los¢ jak najbardziej potrzebuje popedu, ale i poped potrzebuje
milosSci. Na ile milos¢ wymaga popedu pilciowego? Na tyle, ze po-
stuguje sie popedem jako swoim srodkiem wyrazu, tak ze mozna
wlasciwie rzec: ludzkie zycie plciowe zaczyna dopiero wtedy by¢
ludzkie, czyli godne czlowieka, gdy jest juz czym$§ wiecej anizeli

57 Tamze, 134.

8 V. E. Frankl, Arztliche Seelsorge, Wien 1952, tenze, Der Mensch
vor der Frage, 235.

5 V. E. Frank]l, Psychoterapia dla kazdego, 65.

8 V. E, Frankl, The Doctor and the Soul, 147.

6t V. E. Frankl Psychoterapia dia kazdego, 65.

82 Tamze, 65.
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zwyklym zyciem seksualnym, gdy jest wlasciwie zyciem milos-
nym (...).

Na ile popedowos¢ ludzka potrzebuje mitosci? Na tyle, na ile
zdolnos¢ do milowania u mlodego czlowieka jest warunkiem i pod-
stawa normalnego rozwoju popedu seksualnego. Ta milosna zdol-
nos¢ wilasciwie nadaje dopiero kierunek procesowi dojrzewania po-
pedu, nadaje ona w ogbéle kierunek popedowi, wyprostowuje
i ukierunkowuje poped nie tylko na cel, lecz i na obiekt popedu,
aby postuzyé sie tg pojeciowa antytezg Freuda, mianowicie wlas-
nie na osobe ukochanego partnera’” ®.

Mitosé postuguje sie popedem jako Srodkiem wyrazu . Poprzez
seks dokonuje sie ,inkarnacja mitosci” *. Poped seksualny i wspot-
zycie seksualne ma by¢ wyrazem mitosci®. Nie mozna mowic
o prawdziwie ludzkim seksie, jezeli nie jest on ,uczlowieczony”
przez mitos¢ ¥. Ludzki seks jest wiec czyms$ wiecej anizeli tylko
samym seksem, gdyz jest on fizyczng ekspresjg czego$ metaseksual-
nego, jest fizycznym doswiadczeniem mitoscei ®. Juz A. Maslow wy-
kazal, ze ludzie, ktérzy nie potrafig kocha¢, nie przezywaja seksu
w taki sposob, jak ludzie, ktérzy potrafig kocha¢ ®. Akt seksualny
jest dla kochajacej osoby fizyczna ekspresjg psychoduchowej jed-
nosci .

O ile wiec milo$¢ jest fenomenem ludzkim ze swej natury, to
seks musi dopiero sta¢ sie takim dzieki procesowi dojrzewania,
integracji i personalizacji™. Dojrzata osoba nie widzi w partnerze
tylko przedmiotu pozgdania seksualnego, a wiec nie widzi tylko
jego seksu, lecz widzi w nim podmiot ludzki, ktory nalezy poko-
cha¢, czyli dojrze¢ go w jego jedynosci i jednorazowosci, i ktéremu
milos¢ mozna wyrazi¢ dopiero poprzez seks™. Integracja seksu
z zyciem osoby poprzez milo$¢ jest potrzebna réwniez dla dobra
samego popedu seksualnego, dla pelniejszej satysfakcji seksualnej ™.

Jesli seks przestaje byé¢ Srodkiem wyrazania mitosci, a staje
si¢ celem samym w sobie, albo tylko s$rodkiem do uzyskania przy-
jemnosci, tzn. gdy zaczyna sluzy¢ ,zasadzie przyjemnosci”, ulega

8 V. E. Frankl, Der Mensch vor der Frage, 151.

¢4 Tamze, 66.

8% V. E. Frankl, Der Mensch vor der Frage, 151.

% Tamze, 151; tenze, Das Leiden am sinnlosen Leben, Freiburg-Basel-
-Wien 1985, 24; tenz, Der Wille zum Sinn, 21; tenze, The Doctor and
the Soul, 140; tenze, The Unheard Cry, 81; tenze, Anthropologische
Grundlagen, 78.

%7 V. E. Frank]1 The Unheard Cry, 89.

% V. E. Frank]l, Anthropologische Grundlagen, 78.

% Tamze, 105; tenze, The Unheard Cry, 90; tenze, Nieuswiadomiony
Bég, 113—114.,

" V.E.Frankl, The Doctor and the Soul, 157.

1 V.E. Frankl, The Unheard Cry, 91.

2 Tamze, 91.

% V.E Frankl, Der Mensch vor der Frage, 93.
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on depersonalizacji i dewaloryzacji i nie przynosi czlowiekowi
upragnionego szczescia, a tylko powieksza jego pustke egzysten-
cjalng ™.

Jednakze, wedlug Frankla, seks nie jest glownym czy jedy-
nym wyrazem mitosci. Milo$¢ prawdziwa moze istnie¢ nawet wte-
dy, gdy nie ma elementéw seksualnych. Oczywiscie tam, gdzie
seksualno$é jest mozliwa, mitos¢ pragnie i poszukuje jej. Tam jed-
nak, gdzie z jakichkolwiek wzgledow jest konieczne wyrzeczenie
seksualne, milo$¢ moze mimo wszystko istnie¢ i nie musi koniecz-
nie oslabngé czy zgasng¢™. Istniejg inne sposoby wyrazania du-
chowej postawy milosci takze poprzez swoja psychike czy swoje
cialo poza samym stosunkiem seksualnym ™.

Ze wzgledu na te ekspresyjng role seksu, dojrzala psycho-
seksualnie osoba bedzie odczuwaé pozadanie seksualne tylko wte-
dy, kiedy kocha i bedzie bra¢ pod uwage stosunek seksualny tylko
wtedy, gdy seks bedzie uznany za srodek wyrazania mitosci. Taka
sytuacja bedzie sie wigzala z istnieniem podstawy monogamicznej,
typowej postawy koniecznej do zawarcia zwigzku malzenskiego 7.

O ile Frankl trafnie ujmuje seks jako $rodek wyrazania mi-
losci, o tyle niestusznie odmawia seksowi prawa do bycia $rod-
kiem prokreacji. Zbyt jednostronne ograniczenie seksualnosci tyl-
ko do $rodka wyrazania milosci, a oderwanie jej od prokreacji, co
jest oczywistym bledem, powoduje, ze Frankl wyraza réwniez bar-
dzo bledny (z punktu widzenia nauki katolickiej) poglad na temat
srodkéw antykoncepcyjnych, zwlaszcza tak zachwalanej przez niego
pigulki antykoncepcyjnej. Frankl sadzi, ze stosowanie pigulki po-
wodujgce odlaczenie seksu od rozrodczosci moze sie w znacznym
stopniu przyczyni¢ do spotegowania seksu jako wyrazu mitosci, co
jest zasadniczym bledem.”® Milosci nie mozna bowiem oddzielié od
prokreacji. Blad ten zostal zreszta wytkniety i skorygowany przez
redakeje polskiego wydania ksigzki NieuSwiadomiony Bog*.

6. Skutki mitosci w zyciu czlowieka

Mitos¢ prawdziwa powoduje liczne pozytywne skutki w ludzkim
zyciu. Przede wszystkim milosé taka jest zrodlem szczescia. Milosé
prawdziwa nie moze nigdy unieszcze$liwia¢. Pojecie ,milosci nie-
szczesliwej” jest sprzeczne w sobie . Nawet milo$¢ nieodwzajemnio-

*# V. E. Frank], Anthropologische Grundlagen, 79.

% V.E. Frankl, The Doctor and the Soul, 139.

7 Tamze, 139,

" Tamze, 165; tenze, NieuSwiadomiony Bog, 116; tenze, Der Mensch
vor der Frage, 92.

™ V.E. Frank]l, Nieuswiadomiony Bég, 117.

 Tamsze, 117—118 (w przypisie).

8 V. E. Frankl. Anthropologische Grundlagen, 350; tenz e, Arztliche
Seelsorge, 147—150.
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na jesli jest prawdziwa, daje czlowiekowi jakie§ poczucie szezescia,
a w jeszcze wigkszym stopniu czyni to mitos¢ odwzajemniona. Szcze-
Scie moze by¢ osiggniete bowiem tylko na drodze samotranscenden-
cji, poprzez stuzbe jakiej$ sprawie lub milosé do jakiej§ osoby ®.

Milos¢ daje czlowiekowi glebokie poczucie sensu, zaspokajaja-
cego podstawowe dgzenie ludzkie — dazenie do sensu ®. Juz Hans
Urs von Balthasar pisat, ze ,sens bytu zawiera sie w milosci” %,
Milose jest zawsze miloscig kogo$ konkretnego, jakiegos ,Ty” —
ludzkiego lub Boskiego 3. Wprawdzie milo$¢ i sens stanowig dwa
aspekty bytu®, jednakze zaré6wno dazenie do sensu wprost, jak
i prawdziwa milos¢ dajg czlowiekowi glebokie poczucie sensu. Mitos¢
moze byé nazwana ,ucielenionym sensem” %,

Milo$é przyczynia sie do rozwoju osoby ludzkiej. Mitoéé pozwala
osobie ludzkiej staé¢ sie taks, jaka chce jg widzie¢ ten, kto ja kocha.
Poniewaz kochany chce byé godny miltosci tego, kto go kocha, dla-
tego stara sie rozwija¢ wlasng osobowosé, aby odpowiedzie¢ Zycze-
niom kochajacego i planom Bozym. Zwlaszcza milo$¢ wzajemna roz-
wija oraz ubogaca partneréw i jest szczegdlnie tworcza ¥.

Milosé zwieksza pojemnos$é i receptywnosé czlowieka na war-
tosci. Milos¢ umozliwia widzenie wartosei i ich realizacje. Realizacja
wartosci przyczynia sie do samorealizacji czlowieka ®. Dostrzeganie
i realizowanie wartosci moze tylko wzbogacaé osobe. Dlatego miltosc
musi koniecznie ubogacaé¢ kochajgcego. Nawet jesli mitosé jest nie-
odwzajemniona, wzbogaca ona kochajacego®. Glebokie przezycie
milosei przyczynia sie wiec do wzrostu i dojrzewania czlowieka *.

Milos¢ pozostaje takze w bezposrednim zwigzku =z malzen-
stwem *. Jest ona podstawa monogamicznego malzenstwa. Jako is-
totny warunek zawarcia malzenstwa stawia Frankl stan prawdziwej
mitoSci, a nie zakochania sie tylko. Do zawarcia malzenstwa konie-
czna jest postawa monogamiczna, a taka pojawia sie wlasnie wtedy,
gdy ujmuje sie drugiego jako osobe jedyng, niepowtarzalng i nie-
wymienialng, czyli gdy sie go prawdziwie kocha®. Tylko ten, kto
umie prawdziwie kocha¢, przyjmuje postawe monogamiczng *.

81 V. E. Frank] The Unheard Cry, 93.

8 V. E. Frankl, Psychotherapy and Existentialism, 64, 127; tenie,
The Unheard Cry, 43, 45; tenze, Homo patiens, 40; tenze, The Doctor
and the Soul, 151.

8 V. E. Frank]l, Homo patiens, 40.

8 V. E. Frank]l, Anthropologische Grundlagen, 178.

8 V., E Frankl, Der Wille zum Sinn, 85.

8 V. E. Frankl, Der Wille zum Sinn, 219.

87 V. E. Frankl, The Doctor and the Soul, 151.

Tamze 133; ten ze, Der Mensch vor der Frage, 47.
89 V. E. Frankl, The Doctor and the Soul, 150.

9 Tamze, 151.

31 V. E. Frankl, Anthropologische Grundlagen, 76.
92 V. E. Frankl, The Unheard Cry, 91.

9 Tamze, 92.
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" Warunkiem koniecznym do zawarcia malzenstwa jest réwniez
integracja seksu i milo$ci w calo$é zycia osoby. Do takiej integracji
pomaga przezycie prawdziwej mitosci, zgodnie z zasads, ze tylko
,»ja" skierowane ku jakiemu$ ,,ty” moze zintegrowac ,,0no”, czyli
sfere popedowa *. Milo$¢ speilnia wiec jakby podwoéjng czy dwukie-
runkowg role. Z jednej strony tworzy ona wiezi miedzyosobowe,
taczac nas z osobg plci przeciwnej. Z drugiej zas strony mitos¢ przy-
czynia sie do integracji wewnetrznej osoby, ktéra prawdziwie kocha.
Integracja ta polega przede wszystkim na ztgczeniu pozgdania seksu-
alnego, upodobania erotycznego i milosci idealnej w jedno przezy-
cie milosci w pelni osobowej®. Tylko taka milo$¢ zintegrowana
z seksem i seks podporzgdkowany mitosci sg warunkiem i gwaran-
cja zwigzku prawdziwie partnerskiego. Milos¢, podobnie jak i mal-
zenstwo, nie jest tylko sSrodkiem prokreacji. Milo§¢ przyczynia sie
do uczlowieczenia zwigzku malzenskiego *.

7. Antologia milo$ci

Frankl nie tylko ujmuje milos¢ od strony fenomenologicznej,
ale rowniez prébuje uchwycié¢ bytowe, ontologiczne podstawy tego
zjawiska. Przede wszystkim Frankl zdecydowanie sprzeciwia sie
roznym redukcjonistycznym interpretacjom milosci, ktére ujmuja
ja badz jako sublimacje popedu seksualnego i instynktu (jak to
jest w psychoanalizie), badz tez jako fenomen dajgcy sie zredukowaé
do innych podludzkich zjawisk ¥. Takie redukcjonistyczne ujmowa-
nie zjawiska mitoéci wiagze sie z okreslonym, réwniez redukcjoni-
stycznym obrazem czlowieka, wyrostym na gruncie scjentyzmu i kul-
tu rozumu *. Redukcjonizm jako subhuvoanizm * nie moze ukazac
prawdziwie ludzkich uwarunkowan zjawiska milosci.

Fenomenologiczna analiza miloSci, przeprowadzona przez Fran-
kla, prowadzi do pewnych wnioskéw ontologicznych i pozwala zre-
konstruowaé ontologie milosci w ujeciu twoércy analizy egzysten-
cjalnej.

Miloé¢ taczy Frankl Scisle ze strukturg bytows czlowieka, przy-
porzagdkowuje tej strukturze i z niej wyprowadza. Struktura byto-
wa czlowieka w ujeciu Frankla jest strukturg tréjstopniowg lub
trojwymiarows. W strukturze czlowieka wyrédznia Frankl trzy po-
ziomy, trzy warstwy lub trzy wymiary: biologiczny, psychiczny
i duchowy (noetyczny). Kazdej z tych warstw odpowiada zjawisko

% Tamze, 92.
% Tamze, 92.
% V. E Frankl, Anthropologische Grundlagen, 162—163.
c 97 a‘sl) E. Frankl Der Wille zum Sinn, 138; tenze, The Unheard
ry, X
% V. E. Frank], Anthropologische Grundlagen, 76.
% V. E.Frankl, Der Wille zum Sinn, 138.
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specyficznego nastawienia czlowieka do drugiej osoby ludzkiej.
Z warstwy biologicznej bierze swdj poczatek nastawienie cechujgce
sie pozadaniem seksualnym. Pochodzi ono z warstwy fizycznej i jest
skierowane ku warstwie cielesnej drugiego czlowieka.

Z warstwy psychicznej wywodzi sie nastawienie erotyczne i jest
ono skierowane ku wlasciwosciom psychicznym partnera. Z kolei
z warstwg duchowg zwigzany jest fenomen mitosci. Milos¢ wywo-
dzi sie z warstwy duchowej czlowieka i jest skierowana do ducho-
wego centrum drugiej osoby. Jak sa trzy warstwy w czlowieku, tak
sg mozliwe trzy odnosne postawy wzgledem drugiego czlowieka:
seksualna, erotyczna i postawa milosci '®. Milos¢ jest aktem ,meta-
fizycznym”, pozwalajgcym odstonié¢ to, co niewidoczne, co miesci sie
za warstwa fizyczng i psychiczng czlowieka . Milosé jest jednym
z zasadniczych aspektow samotranscendencji czlowieka ™. Samo-
transcendencja ludzkiej egzystencji dokonuje sie albo przez stuzbe
jakiejs sprawie lub przez milos¢ do jakiejs osoby, a wiec odnosi sie
do Logosu w sobie, Logosu jako takiego, albo do ,,wcielonego Logo-
su” ', Milos¢ bowiem mozna nazwaé ,,wcielonym Logosem™ '

Frankl zadaje sobie rowniez pytanie, co moze byé¢ istotnym
zrédtem milosci u czlowieka. Stwierdza on, ze zrédlem milosci nie
moze by¢ nic z tego, co sie miesci w sercu czlowieka . Mitosé
przychodzi do nas od Boga jako laska. Nie mozna jej sobie wysiuzyé
ani tez nie mozna do niej zmusi¢ . Milo$¢ przychodzaca do nas
jako laska, uzdolnia nas do urzeczywistnienia swojej jedynosci i je-
dnorazowosci . Tylko przez milo$¢ moze by¢ czlowiek zbawiony.
Tylko w milosci znajduje on droge do Boga 1*.

Milos¢ wywodzgca sie ze sfery duchowej pozostaje w bezpos-
rednim zwigzku z wolnoscig czlowieka. Czlowiek bowiem w sposéb
wolny decyduje sie na wybor okreslonego przedmiotu, a nie jest
ku niemu pociggany w sposéb konieczny '*®. Milos¢ laczy sie tez
z przezyciem wstydu, ktory pelni w stosunku do niej funkcje o-
chronng ',

Milose siega gleboko w sfere nieswiadomosci duchowej i z niej
si¢ wlasciwie wywodzi . W tej réwniez sferze nieSwiadomosci du-

10 V. E. Frank], The Doctor and the Soul, 133—134,

101 Tamze, 150.

2V, E. Frankl, The Unheard Cry, 89; tenzie, Der Mensch vor der
Frage, 92.

13 V. E. Frankl, Der Wille zum Sinn, 219,

14 Tamze, 219.

105 Tamze, 66.

6 V., E. Frankl, Die Sinnfrage in der Psychotherapie, 119.

07 Tamze, 119.

18 F de Hovre, Das Werk Viktor E. Frankls, Gloria Dei 6 (1951) 75.

i V_E. Frankl, NieuSwiadomiony Bég, 29—30.

e Tamze, 41; tenze, Der Mensch vor der Frage, 81.

m vy, E Frankl, NieuSwiadomiony Bodg, 33; tenze, Der Mensch vor
der Frage, 70, 71.



KONCEPCJA MILOSCI 61

chowej umieszcza Frankl takie inne specyficznie ludzkie fenomeny,
pozostajgce w bliskim zwigzku z fenomenem miltosci, mianowicie
sumienie i tworczose.

Mitosé siegajaca swymi ,korzeniami” az do sfery duchowej nie-
$wiadomosci, jest wiec najglebiej wpisana w strukture bytu ludz-
kiego, jest nowa jakoSciag bytowania czlowieka, nowym sposobem
jego egzystenciji.

W swojej ontologii milcsci Frankl laczy scisle ten specyficznie
ludzki fenomen z osobowym centrum czlowieka, z jego najglebsza
sferg bytowa, dlatego nie mozna zrozumie¢ koncepcji milosci w uje-
ciu Frankla bez jednoczesnego przyjecia struktury bytowej czlowie-
ka, zarysowanej przez tego myS$liciela.

Reasumujac mozna stwierdzi¢, ze koncepcja milosci w ujeciu
V. E. Frankla jest calosciowa i wspartg na mocnych podstawach on-
tycznych probg doglebnej analizy zjawiska milosci. Z tej tez racji
zasluguje ona na szczegblniejszg uwage i popularyzacje, a takze na
wnikliwsze jej opracowanie.

DIE KONZEPTION DER LIEBE
IN DER EXISTENZANALYSE V. E. FRANKLS

In der Existenzanalyse, die von V. E. Frankl gegriindet wurde, wird
viel Platz der Analyse des Phiinomens der Liebe gewidmet. V. Frankl hélt
die Liebe fiir die duale Seinsweise des Menschen, fiir die besondere Relation
¢ zum anderen Menschen, in der die Einzigartigkeit und Einmaligkeit der
deren ,Du” und ,Ja” zu sagen. Als die Relation des Geistes zum Geiste
Person des Anderen gefasst wird, Die Liebe ist eine Moglichkeit, zum An-
des anderen Menschen ist die Liebe ewig, unabinderlich, iiberzeitlich, tiberr-
dumlich und monogamisch.

Die Liebe steht im nahen Zusammenhang mit der Erkenntnis. Frankl
meint, dass echte Liebe den liebenden Menschen seherisch, sogar hellsehe-
Tisch macht. Sie vermag doch noch nicht realisierten Moglichkeiten im
geliebten Menschen zu entdecken.

Die Liebe unterscheidet Frankl vom Zustand der Verliebtheit, die mit
der psychischen Dimension verbunden und dem gewissen Typus des Men-
S(;_hen gerichtet ist. Frankl bespricht auch die gegenseitigen Zusammen-
hinge, die zwischen Liebe und Sex bestehen. Er ist der Meinung, dass beide
Phénomene sich gegenseitig nétig haben, Sex ist besonders der Ausdruck
des menschlichen Liebe, muss aber mit dieser stark integriert werden. Frankl
zeigt auch die Folgen der Liebe im Menschenleben, die von einer Seite mit
der Entwicklung der Person, und von anderer Seite mit dem Reifwerden
Zur monogamischen Ehe verbunden sind.

Am Ende zeigt der Verfasser des Artikels die Franklsche Ontologine
der Liebe, also den Zusammenhang des Phinomens der Liebe mit der Seins-
struktur der menschlichen Person.



