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WAHRHEIT UND KIRCHE

Die Arbeitsgemeinschaft christlicher Kirchen im Kanton Bern
steht vor einem Problem, das dem Okumenismus hingegebenen
Menschen unerhort oft begegnet*. Allzu oft und leicht wird ihnen
die ,Aufweichung” der eigenen Identitat vorgeworfen; sie werden
des Verrats der eigenen Identitdt zugunsten des Okumenismus ange-
kiagt, und man spricht sogar von einer Alternative: ,,entweder kon-
fessionelle Identitdat oder Okumenismus"”. Nach dem Vaticanum II
wird das Problem im allgemeinen nicht so drastisch gesehen, um das
Konzil mit seinem Okumenismus nicht in Frage zu stellen, aber die
Unruhe bleibt und kommt selbst in ékumenischen Kreisen zu Wort.
Hier nimmt sie eine abgeschwachte Form an: Da unsere Kirche die
wahrhaftige ist, da wir im Besitz der Wahrheit sind, kénnen wir
diese Wahrheit nicht zugunsten der ékumenischen Anndherung ver-
raten, daher muss der Okumenismus darauf beruhen, dass die ande-
ren zu uns kommen; unsere Rolle besteht darin, den anderen unsere
Wahrheit nahezubringen, damit wir uns in unserer Wahrheit, in
unserer wahren Kirche treffen koénnen. Ich bin iiberzeugt, dass ein
solches Denken viele Kirchen erfiillt (nicht nur die katholische
Kirche), auch wenn die Standpunkte nur &usserst selten auf so
drastische Weise formuliert werden. Deshalb muss das Thema
. Wahrheit und Kirche" auf die Liste der fundamentalen ékumeni-
schen Themen gesetzt werden.

1. Besitzer der Wahrheit oder Pilger zur Wahrheit?

Ein offenherziger dkumenischer Dialog ist unmdglich fiir einen
Christen, der nach dem einfachen Schema denkt: ,,Meine Kirche ist

die wahrhaftige — die anderen Kirchen sind falsche” oder ,Wir
besitzen die ganze Wahrheit — die anderen sind arme Opfer des
Irrtums'.

Wenn obige Thesen so verstanden werden, dass alles, was un-
sere Kirche lehrt, wahr ist, dass das, was sie lehrt, die ganze Wahr-
heit ist, dass die von ihr verkundete Lehre keinerlei Korrekturen
bedarf, dass sie, andere bereichernd, selbst keiner Bereicherung be-
darf, dass sie, andere verbessernd, selbst keiner Ziichtigung bedarf,

* Der hier abgedruckte Text wurde im November 1985 in Bern wahrend des
schweizerisch-polnischen Symposiums vorgetragen, das von der Arbeitsgemein-
schaft Christlicher Kirchen im Kanton Bern organisiert wurde.
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dass unsere theologischen Formulierungen, die dogmatischen nicht
ausgeschlossen, das ganze Geheimnis zum Ausdruck bringen, von
dem in ihnen die Rede ist, und das sie auf erschopfende und véllig
addaquate Weise die Geheimnisse des Glaubens aussprechen —
dann ist unter solchen Voraussetzungen ein offenherziger und
authentischer Dialog unmoglich. Entweder muss auf ihn verzichtet
werden, oder aber wird er unehrlich weitergefithrt. Es bleibt dann
lediglich die Perspektive einer Begegnung des ,reichen Besitzers der
ganzen Wahrheit" mit dem ,bedauernswerten Opfer des Irrtums',
analog zur Begegnung des gerechten Sohns mit dem werlorenen
Sohn. An die Adresse selbstsicherer Besitzer der ganzen Wahrheit
schrieb unser Professor fiir Dogmatische Theologie, der Rektor der
Katholischen Universitdt Lublin, Wincenty Granat: ,,Es muss zuge-
geben werden, dass viele Christen Dinge vergessen haben, die klar
zu sein scheinen: dass nur Gott die ganze Wahrheit kennt und der
menschliche Verstand selbst nach der Offenbarung nur Fragmente
der Wirklichkeit erkennt, und diese auch nur auf unvollkommene
Weise; daher die Schlussfolgerung, dass die Unterschiede in der
Erfassung der religiésen Wahrheit von der Art ihres Ausgedriickt-
werdens herkommen konnen, welche im Geiste des Wohlwollens
iiberwunden werden konnen; auf diese Weise kommt es zur Anné-
herung..." (Dogmalyka katolicka, Synteza, Lublin 1964, S. 477).

Wenn trotz alledem irgendeine Kirche unbedingt daran festhal-
ten will, sie sei ,,im Besitz der ganzen Wahrheit", dann mdége sie die-
sen ,Besitz'"" vorsichtig, aufmerksam und demiitig interpretieren, da-
mit sie nicht die Worte Christi vom Pharisder betreffen, der nicht
~wie die anderen Leute" ist. Keine christliche Kirche hat ihren Weg
bereits beendet, sondern jede bleibt im Zustand des Pilgerns zur
Fiille und verwirklicht in sich nur teilweise das Reich Gottes, das ja
ein Reich der Wahrheit ist. Die Wahrheit besitzend, hort die Kirche
nicht auf, nach ihr zu streben. Uber die Heilsmittel zu verfiigen,
selbst tiber ihre Fiille, ist zugleich heilig und silindig. Den selbst-
sicheren ,Besitzern der ganzen Wahrheit"”, falls solche existieren,
bleibt nur noch die Rolle des Belehrenden, nicht die des Schiilers,
und die Moglichkeit des Beschenkens mitsamt der Unmdglichkeit,
selbst bereichert zu werden. Mit den Kirchen und der Wahrheit
verhédlt es sich nach einem Vergleich des kiirzlich verstorbenen
Rektors der Christlichen Theologischen Akademie in Warschau,
Prof. Woldemar Gastpary, wie mit den Waggons und der Lokomo-
tive: die Kirchen folgen der Wahrheit wie die Waggons der Loko-
motive, sind aber selbst nicht die Wahrheit, so wie die Waggons
nicht die Lokomotive sind. (Pastor Gastpary wiederholte einen Ver-
gleich seines Professors Karl Serini wahrend der Diskussion iiber die
Taufe auf dem Treffen der Unterkommission fiir den Dialog der
romisch-katholischen Kirche in Polen und dem Polnischen Okume-
nischen Rat vom 20. Mérz 1980).
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2. Der dynamische Charakter der Wahrheit der Kirche

Jede sich fiir die wahrhafte Kirche Christi haltende Kirche muss
eine betrédchtliche Berichtigung akzeptieren, welche lautet: ,Die
Kirche kann nur im dynamischen Sinne wahrhaftige Kirche sein".
Das bedeutet, dass die Kirche heilig ist und trotzdem siindigt, dass
sie eine ist und doch zur Einheit strebt, dass sie universell ist und
sich doch universalisieren mochte, dass sie apostolisch ist und doch
zu den apostolischen Quellen zuriickkehren muss, dass sie die
Fiille der Wahrheit besitzt und trotzdem sténdig nach der Fiille der
‘Wahrheit strebt, dass sie die Fiille des Guten in sich hat und doch
nicht aufhért, um das Gute zu beten, dass sie die Fiille der Heilsmit-
tel erhalten hat und diese durch die Jahrhunderte immer besser er-
kennt und der Menschheit damit immer besser dient. Die lehrende
Kirche lernt standig, die gebende braucht selbst Gaben, die heiligen-
de ruft den heiligenden Geist an; die das Wort Gottes verkiindende
Kirche muss dieses Wort selbst héren, die korrigierende verlangt
nach Korrekturen, die reine verlangt nach Reinigung und die ziich-
tigende verdient selbst gezilichtigt zu werden.

Nur ein dynamisches Verstindnis der ,,Wahrhaftigkeit” (bzw.
der Wahrheit) der Kirche verdient, als ékumenisches, ja ganz ein-
fach als richtiges Verstiandnis bezeichnet zu werden. Ein statisches
Verstindnis fiihrt notwendigerweise zum Konservatismus und ver-
schliesst der Kirche den Weg zu einem authentischen Dialog. Als
einzigen Weg zur Vereinigung lédsst es die Konversion gelten, na-
tiirlich ,,nach Hause'' zu unserer wahren Kirche.

3. Die Schidlichkeit des traditionellen Schemas
von der wahren Kirche

In der apologetischen Literatur wird folgendes Argumentations-
schema wie ein Refrain wiederholt:

. Es gibt nur eine Wahrheit. Entweder etwas ist wahr oder nicht.
Entweder scheint jetzt hier die Sonne, oder sie scheint nicht. Daher
kann es nicht zwei (oder mehr) wahre Kirchen Christi geben. Es
kann nur eine wahre Kirche geben. Wahre Kirchen konnen keine
anderen Kirchen als die unsere sein, da ihnen dies oder das fehlt
{bzw.: da sie diesen oder jenen Fehler bei der Interpretation des
Evangeliums machen)'’. Dieses vereinfachte Schema ist einfach nicht
totzukriegen. Wenn es in der Ekklesiologie allmédhlich ausstirbt, so
hat es keine Lust, in den popularen Schriften und im weitverbreite-
ten Prioritdtsdenken hinsichtlich der eigenen Kirche auch zu ster-
ben. Der Katholik stellt die Wahrhaftigkeit der protestantischen Kir-
chen in Frage, indem er auf ihre Mingel verweist, der Protestant
unterstreicht die Missbrdauche in der romisch-katholischen Kirche,
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die ihre Wahrhaftigkeit in Frage stellen. Der Orthodoxe bemerkt,
dass im Katholizismus und Protestantismus diese und jene Elemente
der Tradition fehlen, der Protestant und der Katholik konstatieren
den Konservatismus der Orthodoxie usw.

Mit einer solchen Technik des Verstdndnisses ist es ein leichtes
zu beweisen, dass keine Kirche die wahre ist. Und wenn noch dazu
ein Gleichheitszeichen zwischen der , wahren Kirche” und der
~authentischen Kirche Christi" gesetzt wird (schliesslich kann keine
nicht wahrhaftige Kirche die authentische Kirche Christi sein), dann
wird miihelos bewiesen, dass keine Kirche die authentische Kirche
ist. Der Beweis der Wahrhaftigkeit der eigenen Kirche nach dem
Prinzip, dass es nur eine Wahrheit gibt, enthalt eine grosse Gefahr,
wie die Erfahrung der Jahrhunderte gezeigt hat. Er ist ganz einfach
unrichtig, schadlich und anti6kumenisch.

Es ist wahr, dass es nur eine Wahrheit gibt. Wahr ist aber auch,
dass die Kirche keine logische Wahrheit ist noch ein richtiger oder
falscher Satz, in dem das Pradikat zum Subjekt gehorf oder nicht
gehort. Die Kirchen sind eine unerhort komplexe, geschichtete,
reiche Wirklichkeit. Sie enthalten einen grossen Vorrat an Uber-
zeugungen, Glaubensinhalten und Doktrinen. Auch enthalten sie das
komplexe Problem der Haltungen (der Moralprinzipien, eine ganz
bestimmte Geistigkeit, Traditionen). In der Schicht der Uberzeugun-
gen miissen die Glaubensartikel, die Interpretationen der Glaubens-
artikel, die angenommenen Meinungen und die der Diskussion unter-
liegenden Aussagen unterschieden werden. Auch muss die auf dem
Gebiet der Uberzeugungen auftretende Entwicklung beachtet wer-
den. Ahnlich ist es auf dem Gebiet der Haltungen: es gibt den De-
kalog, es gibt die klaren evangelischen Hinweise, es gibt kirchliche.
Interpretationen, die einen sind prinzipiell und feststehend, andere
dagegen ausdriicklich historisch und verdnderlich. Sowohl in der
Schicht der Uberzeugungen als auch in der Haltungen hat Christus
bestimmte Dinge festgelegt, andere haben Menschen aufgestellt,
und noch andere lassen Zweifel {ibrig, ob sie von Christus, von
seinen Aposteln oder von seinen spdteren, mehr oder weniger be-
gabten Exegeten stammen.

Wenn wir die Wirklichkeit der Kirchen auf diese Weise ver-
stehen (und so miissen wir sie verstehen!), was hat dann das Schema
.wahre Kirche — falsche Kirche'" oder ,,authentische Kirche Christi
— nichtauthentische Kirchen" zu bedeuten? Es ist doch nicht még-
lich, die These zu verteidigen, dass es wenigstens eine Kirche gibt,
in der alles authentisch christlich, von Christus und im Einklang mit
seinem Willen ist. In jeder Kirche sind authentisch nichtchristliche
Elemente verborgen, die nicht von Christus stammen und ganz und
gar nicht seinem Willen entsprechen, also antichristlich sind.

Deshalb muss unter anderem der Gedanke einer Hierarchie der
Wahrheiten eingefiihrt werden.
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4, Die Hierarchie der Wahrheiten und ihre Rolle
in der Gewissenspriifung der Kirche heute

Im Lichte des obigen Verstdndnisses der Wahrheit und Authen-
tizitdt der Kirche muss gesagt werden, dass jede Kirche vor dem
Evangelium steht wie vor einem Tribunal. Ausnahmslos jede Kirche
muss ndmlich die nicht endende Abrechnung vor ihrem Herrn voll-
ziehen, inwieweit sie christlich und inwieweit sie antichristlich ist,
inwieweit wahrhaftig und inwieweit verfilscht, inwieweit authen-
tisch und inwieweit nichtauthentisch, inwieweit sie dem Willen
ihres Griinders entspricht und inwieweit sie das Produkt weltlicher
Dynamismen der Geschichte oder gar kleiner menschlicher Manipu-
lationen ist.

Wenn die Kirchen einander begegnen, um die Kirche Christi
zu errichten, die mehr die eine, mehr 6kumenisch und deutlicher
die Kirche Christi ist, dann miissen sie danach fragen, was auf
ihrem Weg wesentlich und was peripher ist, sowohl in ihren inner-
kirchlichen als auch in ihren zwischenkirchlichen Abrechnungen.
Dieses Bewusstsein der Kirchen im Zustand der Abrechnung findet
unterschiedliche Ausdrucksformen. ,

Die Kirchenvater unterschieden in der christlichen Doktrin zwi-
schen wesentlichen und unwesentlichen Wahrheiten. Wer die we-
sentliche Wahrheit negierte, wurde als Haretiker angesehen. Wer
eine unwesentliche Wahrheit ablehnte, wurde nicht als Haretiker
bzw. Ausgeschlossener betrachtet, sondern nur als ein im Glauben
Irrender.

Das Mittelalter vergass diese Unterscheidung nicht vollig, ver-
dunkelte sie aber betrachtlich, besonders in der Praxis des kirchli-
-chen Lebens und der Frommigkeit.

Die Reformation war ein dramatischer Ruf nach dem Wesen des
Evangeliums und den ihm gebiihrenden Platz im Leben der Kirche.
Es ist das unbestreitbare und bleibende Verdienst der Reformation,
dass sie nach Christus verlangte, der einzigen, lebendigen Wahrheit
des Evangeliums. Das dammrige Gestriipp verschiedener , Wahr-
heiten' wollte sie gegen eine klare, lebendige, erlésende Wahrheit
eintauschen. Ohne iiber eine Hierarchie der Wahrheiten zu theore-
tisieren, arbeitete sie fiir die zentrale Wahrheit, die Wahrheit aller
Wahrheiten, fiir Christus. Die zeitgendssischen Studien zur Refor-
mation, die in hohem Grade vom Geist der Polemik befreit sind,
fiigen jedoch die traurige Wahrheit hinzu: ,In ihrem gewaltsamen
Streben von den Extremen und Randwahrheiten zum Zentrum hin

lieb die Reformation jedoch nicht bei dieser Mitte stehen, sondern
rannte ins andere Extrem und fegte von der Biihne des Christentums
viele wertvolle, wenn auch nicht wesentliche Dinge. Mittels einer
Herzoperation heilend, beschnitt sie ohne zwingenden Grund viele
Organe, die zur Ganzheit und Fiille des kirchlichen Organismus ge-
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horten. Sie verbannte den Gebrauch wegen des Missbrauchs: usum
propter abusum. Der die Kirche reinigende Besen der Reformation
fegte und verwiistete, entstaubte und machte zugleich arm".

Das traditionelle Christentum der Reformationszeit schiittete
Graben auf, von denen aus es zu viele Dinge zu verteidigen ver-
suchte. Es verteidigte auch das, was der Verteidigung nicht wert
war. Wenn es sich auf die Uberschreitung der Grenzen durch den
reformatorischen Protest berief, dann {berschritt es in seinem kon-
servativen Protest selbst die Grenzen. Es verteidigte die Peripherien
als das Zentrum und deutliche Missbrauche als wichtige Peripherien,
die zur Ganzheit gehorten. Der Graben vertiefte sich, und heute
stehen wir immer noch vor diesem Abgrund und fragen, womit wir
ihn zuschiitten oder woraus wir eine Briicke bauen kénnten.

— Mitte des Evangeliums — antworten die Protestanten. Dies
ist der entsprechende Baustoff fiir die 6kumenische Briicke.

— Hierarchie der Wahrheiten — suggeriert das II. Vatikanische
Konzil den Katholiken.

Sowohl! die einzelnen Theologen als auch zwischenkirchliche
Gruppen fiir den 6kumenischen Dialog greifen das Thema der Mitte
des Evangeliums als Hoffnung einer radikalen Anndherung auf. Die
katholisch-lutherische Kommission stellte gleich zu Beginn ihrer
Arbeit die Frage nach der Mitte des Evangeliums sowie der Hier-
archie die Wahrheiten. Im Bericht aus Malta wurde als Mitte des
Evangeliums ,das eschatologische Heilswirken Gottes (bezeichnet),
das in der Kreuzigung und Auferstehung Jesu zum Ausdruck
kommt'":

.Das Bemiihen um die eine bleibende Wahrheit in der Mannig-
faltigkeit der Uberlieferungen fiihrt zur Frage nach dem Fundament
und der Mitte des Evangeliums, demgegeniiber sich die Vielfdltig-
keit kirchlicher Glaubenszeugnisse in verschiedenen geschichtlichen
Situationen als Bezeugung und Entfaltung begreifen lassen. Dieses
Fundament und diese Mitte kann freilich nicht in eine theologische
Formel eingefangen werden; es besteht vielmehr in dem eschatolo-
gischen Heilshandeln Gottes in Kreuz und Auferstehung Jesu, das
alle Verkiindigung explizieren will" (Nr. 24).

Das II. Vatikanische Konzil gab den Katholiken griines Licht
in derselben Denkrichtung. Es stellie fest, dass es ein ordo seu
,hierarchia” veritatum doctrinae catholicae gibt, d.h. dass in der ka-
tholischen Doktrin die Wahrheiten einander nicht gleichwertig sind,
was ihre Bedeutsamkeit betrifft. Das Konzil lieferte auch ein Kri-
terium fiir die Errichtung ihrer ,,Ordnung"” und ,Hierarchie'. Als
Kriterium wurde der Zusammenhang der einzelnen Wahrheiten mit
dem Fundament des christlichen Glaubens anerkannt:

.Beim Vergleich der Lehren miteinander soll man nicht ver-
gessen, dass es eine Rangordnung oder «Hierarchie» der Wahrheiten
innerhalb der katholischen Lehre gibt, je nach der verschiedenen



WAHRHEIT UND KIRCHE 27

Art ihres Zusammenhangs mit dem Fundament des christlichen
Glaubens. So wird der Weg bereitet werden, auf dem alle in diesem
briiderlichen Wettbewerb zur tieferen Erkenntnis und deutlicheren
Darstellung der unerforschlichen Reichtiimer Christi angeregt wer-
den'" (Dekret tiber den Okumenismus, Nr. 11).

Mit Sicherheit schliessen die Worte des Konzils tiber die Hier-
archie der Wahrheiten die 6kumenische Reflexion zu diesem Thema
nicht ab, sondern 6ffnen ihr neue Tiren. Die im unmittelbaren Zu-
sammenhang mit dem Fundament des Glaubens stehenden Wahr-
heiten sowie die lockerer damit wverbundenen miissen deutlich
benannt und geordnet werden; vor allem muss entschieden werden,
ob fir die innerkirchliche Einheit ein Grundkonsens hinsichtlich
aller Wahrheiten notwendig ist oder nur hinsichtlich derer, die den
Fundamenten am néchsten liegen. Was die von den Fundamenten
entfernten Wahrheiten betrifft, so ist keinesfalls sicher, dass ein
vollstdndiger Konsens der Kirchen hier das héchste Gut der Chri-
stenheit bedeutet. Vielleicht wiirde ein Pluralismus hier grésseren
Reichtum bringen? Und vielleicht ist das von den Lutheranern vor-
geschlagene Modell der ,Einheit in verséhnter Verschiedenheit”
tatsdchlich eine gliicklichere Variante als ein vélliger Konsens bzw.
vollige Identitdt hinsichtlich der Interpretationen selbst peripherer
Wahrheiten?

Wenn die protestantischen Kirchen von der Mitte des Evange-
liums sprechen, dann scheinen sie in betrdchtlichem Masse den
Reichtum des Evangeliums zugunsten des Wesentlichen zu vernach-
lassigen. Obwohl die katholische Kirche von der Hierarchie der
Wabhrheiten spricht, fiigt sie dennoch hinzu, dass alle Wahrheiten im
Glauben angenommen werden miissen; sie scheint die Mitte des
Evangeliums etwas zugunsten des Reichtums des Evangeliums zu
vernachldssigen. So wie wir in Teilhard de Chardins Sicht der Welt
Konzentration und Dekonzentration, Zusammenfassung und Entfal-
tung haben, so kénnen wir auch im Christentum zwei Tendenzen
beobachten: Zusammenfassung nach innen, Konzentration und Be-
wegung zum Zentrum (Protestantismus) sowie Entfaltung von innen
heraus, Dekonzentration und Bewegung vom Zentrum weg (Katho-
lizismus). Die Entwicklung des Kosmos bedarf beider Dynamismen.
Die Entwicklung des Christentums zieht vielleicht aus beiden Ten-
denzen Nutzen. Mdgen also die Protestanten den Kern des Evange-
liums hiiten, und moégen die Katholiken dessen unausschépflichen
Reichtum enthiillen. Mégen die Protestanten zugleich an die Katho-
liken appellieren, damit diese keine Verdunklung der Mitte riskie-
ren, und moégen die Katholiken den Protestanten in Erinnerung
rufen, dass der Reichtum des Evangeliums nicht allein in seiner
wMitte" abgeschlossen enthalten ist. Die Katholiken haben ab und
zu Lust, ihre protestantischen Briider zu fragen (das moége ihnen
verziehen werden), ob die protestantische Mitte des Evangeliums
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nicht manchmal einfach in einer antikatholischen, antirémischen
bzw. antipédpstlichen Haltung besteht. Es muss — wie es sich erweist
— eine ,,0objektive Hierarchie der Wahrheiten'" sowie eine , Hier-
archie der Wahrheiten im praktischen Leben der Kirchen" ein-
gefithrt werden.

Euer schweizerischer Theologe Hans Urs von Balthasar, zwei-
fellos ein hervorragender Kenner der Sache, schrieb ein Buch unter
dem Titel Die Wahrheit ist symphonisch (Einsiedeln 1972). Das Ohr
des Okumenisten hort wie eine wunderbare Symphonie die Thesen
von der symphonischen Wahrheit der Kirchen. Der Okumenist ar-
beitet ja fiir die Fiille, fiir die Uberwindung der konfessionellen Ein-
engungen, damit diese Einseitigkeit durch Vielseitigkeit {iberwun-
den wird; die unisono singenden einzelnen Kirchen l&dt er zu einer
grossen Polyphonie ein, in der jede Stimme z&hlt, aber vollen Aus-
druck und Wert erst im 6kumenischen Chor gewinnt. Mége daran
jeder denken, der das Thema der Wahrheit seiner Kirche aufgreift.



