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JUDAS L'ISCARIOTE, HISTOIRE ET THÉOLOGIE

Dans la réflexion chrétienne apparaît continuellem ent le pro­
blèm e de Judas l'Iscariote, fils de Simon, l'un  des Douze „qui a livré 
Jésus". Il apparaît dans la foi, la catéchèse, la morale, la psychana­
lyse chrétienne, l'h isto ire de l'Église, l'anthropologie théologique, la 
sotériologie. De même l ’art chrétien s'efforce d 'exprim er son coeur, 
sa pensée, son âme, son visage, son attitude, son destin  in térieur e t 
extérieur. 11 est une personne et en même tem ps un rôle dans l'h is­
toire du salut. Et pourtant, depuis les débuts de la pensée chrétienne, 
il y  a déjà une grande différence de sentim ents, e t m êm e une con­
tradiction en ce qui concerne la vision com plète de cette figure.
S. N. Boulgakov avoue à juste  titre  qu 'il lui est im possible de saisir 
les tra its  essentiels de cette figure1. De nous jours, „l'h istoire des 
form es" y apporte un peu de lum ière neuve. Il ne faut pas oublier 
que l'im age de Judas l'Iscario te  est composée de deux couches, dont 
l’une es t historique et l 'au tre  théologique. M ais même ces couches 
elles-m êm es resten t bien compliquées.

Construction en contrepoints

On peut dire que l ’im age de Judas l'Iscario te a une construc­
tion en  contrepoints. Avec cela la personne de Judas avait „son" 
temps historique: il n 'en  es t pas question dans les plus vieilles sour­
ces du N ouveau Testam ent, ni dans les plus récentes.

1. Dans les cata logues.des Douze, qui se situent au m ilieu en 
ce qui concerne la date, Judas figure toujours en dern ier lieu, non 
seulem ent avec la précision „qui le livra", mais avec le surnom  qui 
le déshonore, re la tan t tou t son rôle: „Iscariote" — ishkaiia  — 
tra ître , faux, hypocrite  (Me 3,16— 19; Mt 10,1—4; Le 6,12— 16). Ce 
surnom  a survécu jusqu 'au  tem ps de la rédaction de l ’évangile de 
saint Jean, quand il a fallu préciser à propos de Jude  Thadée: „non 
pas l'Iscario te” (14,22). La précision „qui le livra" est d ’origine plus 
ancienne et vient du mot paradidomi (Me 3,19; 14,10— 11.18.21.42—■ 
44; Mt 10,4! 26,4— 16.24—25,48; Le 22,4.6.21—23.48; Jn  6,71; 12,4; 
13,2.21; 18,25), em ployé d 'ailleurs dans le N ouveau Testam ent en 
divers sens 120 fois. Ce mot signifie la transm ission de quelque 
chose, de quelqu'un, la transm ission dans l'offrande la rem ise au

1 Jada Iskariot,  a p o s to ł  —  p i ied a t ie l ,  P ut’ (1931) n° 26, 3—60; (1931) n° 27, 
3— 42.
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jugem ent, la tradition, la  rem ise de quelqu 'un aux forces hostiles 
e t  aussi la rem ise à satan  (1 Со 5,5). Il est em ployé au sens de 
trahison: paradidoùs — tiad ito i (Me 14,42; Jn  18,25). C 'est pourquoi 
,,Iscariote" devait ê tre  postérieur e t se réfère  une seule fois au 
term e piodôtes  (Le 6,16), qui signifie le tra ître  e t celui qui expose 
l'am i à un danger. De même c 'est aussi le term e em ployé par saint 
Etienne en  parlan t des Juifs (Ac 7,52), e t une trad ition  postérieure 
parle ra  ainsi de l'hom m e le plus m auvais des dern iers tem ps (2 Tm
3,4). Et donc Judas en  tout n 'est appelé d 'une m anière claire tra ître  
qu 'une  seule fois, e t en  principe il n 'est nommé que comme celui 
qui a livré Jésus aux Juifs. Le fait de  l'a ttaque  de la figure historique 
d e  Judas a été  tou t un coup a rrê té  pour certaines causes. Il se peut 
que ce fût par suite de l ’explosion de tou tes sortes de conceptions 
théologiques. Entre autre on m anquait d ’explication à l'énigm atique 
ra ison  de la trahison de Judas. Les théologiens se perdent encore 
au jourd 'hu i dans les hypothèses à ce sujet: on pense que Judas 
a livré le secret m essianique (A. Schweitzer), que Jésus prétendait 
ê tre  fils de Dieu (W. Grundmann), la m enace de la destruction du 
tem ple (M. Goguel), l'illégalité du  repas pascal (M. Black), la p répa­
ration  de l'insurrection contre Rome (J. Pickl, W. Granat), la ten ta ­
tive  de l'abolition de la Thorah (L. Scheffczyk, J. Gnilka) e t autres 
raisons. Cependant, aucune raison  avancée n 'explique le fait de 
l'arresta tion  de Jésus. La description historique est trop résiduelle. 
C 'est p lutôt la théologie qui aura  la parole.

2. L 'épithète „ tra ître"  a vraisem blablem ent pris naissance avec 
les descriptions de la passion e t plus précisém ent au  moment de la 
p réparation  de l'arresta tion  de Jésus, quand Judas, allant au-devant 
des plans des Juifs, offre ses services pour le liv rer (Mt 14,10— 11 
par.). M ais cette situation est incom préhensible du point de vue 
historique, car le rô le  de Judas n 'est pas nécessaire: Jésus e t les 
endro its où il se trouve sont connus de tous, e t les 30 pièces d ’a r­
gen t sont une pure perte, la crain te des gens n 'a  aucun sens car 
Jésus é ta it souvent seul, e t par ailleurs on pouvait influencer les 
gens pour les faire crier: ,,C rucifie-le” (Jn 19,6 ss.). Donc la seule 
descrip tion de l'accord  de trah ison  en tre  Judas e t le sanhédrin de 
contenu purem ent théologique avait suffi pour faire le pas. La m en­
tion  des 30 pièces d 'argen t (Mt 26,15) tém oigne de la sotériologie, 
car l'écrivain  y  cite le m ontant qu 'on payait pour un esclave (Ex 
21,32). C ’est dire que Jésus é ta it traité  comme le sym bole de l 'hom ­
m e-esclave racheté par le Père de la m ort par la résurrection  pour 
la libération de toute l'hum anité. Luc ajoute une au tre  raison th éo ­
logique, à savoir que l ’accord de Judas a été fait sous l'inspiration 
d e  Satan: „Et Satan en tra  en  Judas appelé Iscariote" (22,3). Saint 
J e an  rapporte  la thèse générale exprim ée par Caïphe que la ré ­
dem ption du peuple d 'Israë l doit se faire par la  m ort de Jésus: „II
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fallait que Jésus m eure pour la nation e t non seulem ent pour elle, 
mais pour réunir dans l'unité  les enfants de Dieu qui sont dispersés" 
(Jn 11,51—52). Ensuite Jésus devait dire que Judas n 'est pas le 
facteur décisif, rqais que le M essie a son sort en tre  ses m ains e t que 

#c 'est lui qui choisit le m om ent e t le caractère  des événem ents: 
„Chaque jour j 'é ta is parm i vous dans le Tem ple à enseigner, et 
vous ne m 'avez pas arrêté. M ais c 'est pour que les Écritures soient 
accom plies" (Me 14,49). Enfin, les écrits d 'avan t la passion veulent 
dém ontrer que le peuple dans son ensem ble a suivi Jésus comme le 
Messie, alors que les chefs, aveugles e t hypocrites, ont refusé de 
faire le pas essentiel.

3. Dans les descriptions mêmes de l'arrestation , il y  a une forme 
typiquem ent parénétique e t avec le temps, enrichie de faits e t de 
détails (Me 14,43—47; Mt 26,47—50; Le 22,47—53; Jn  18,1— 11). Il 
y a de nouveau ici bien des choses inexplicables historiquem ent. 
Pourquoi Judas donne-t-il le baiser à Jésus? Il s'agissait sans doute 
pour l'écrivain  de dém ontrer qu 'en  Jésus s 'est réalisée l’ancienne 
conception ju ive du „ tra ître  de l'am itié" — ahitofel, tra ître  de type 
m essianique (2 Sm 11,3; 15,12.31.34; 16,15). C 'est devenu un theo- 
logoumenon  que l'hom m e de bien es t toujours m enacé par un 
tra ître, un homme du mal (Jn 13,18; Ps 41,10). L’Écriture a sans doute 
voulu dire que toute l'am itié d 'Israël pour Dieu éta it fallacieuse. 
Pourquoi Judas recom m ande-t-il de conduire Jésus „avec p récau­
tion"? L’auteur met dans la bouche de Judas la foi générale que le 
Christ es t un thaum aturge. Pourquoi ces gens devaient-ils se p ré ­
cipiter sur Jésus, alors qu 'à  côté du M aître il n 'y  avait que trois 
Apôtres, d 'ailleurs terrorisés? Il s 'agissait de m ontrer la m onstruo­
sité des bourreaux qui em ploient la violence envers des gens cal­
mes e t paisibles. Comment P ierre a-t-il pu se saisir de l'épée en p ré ­
sence de tout un groupe armé, et discuter longuem ent avec Jésus 
sur le principe de l'usage de l'arm e? Il devait en  ê tre  ainsi pour 
l'enseignem ent, à savoir que les chrétiens renoncent à l'arm e pour 
toujours, que la foi e t la parole, l'am our de l'ennem i et la paix 
avec tous sont les arm es du chrétien  e t M alchus, à qui P ierre 
a coupé l'oreille  est guéri pour prouver que Jésus ne se sert que de 
la force de l'esprit. Les agresseurs l'ont attaqué comme un brigand, 
m ontrant ainsi qu 'ils sont eux-m êm es devenus un brigant collectif. 
L 'arrestation de Jésus s'est faite sous le voile de la nuit e t des 
arbres du jardin, et non en  plein jour e t au Temple, pour dévoiler 
l ’hypocrisie des Juifs incroyants e t créer l'im pression, d 'ailleurs 
fausse, que Jésus est re je té  de l'ancienne histoire du salut e t du 
tem ple d 'Israël. Le reproche: „Ami, pourquoi est-tu  venu?" (Mt 26,50) 
e t „Judas, c 'est par un baiser que tu  livres le Fils de l ’homme?" 
(Le 22,48) sont la mise à nu de la fausseté du m essianism e des Juifs 
de ce temps. C entrale est la phrase: „Les Écritures doivent s'accom-



60 CZESŁAW  BARTNIK

plir" (Mc 14,49; Mt 26,54—56). Jésus avait à sa disposition des mil­
liers de m oyens de sauver sa vie y  compris les bataillons d 'anges du 
Père céleste. M ais le rédacteur veut dire qu 'au  fond des choses e t  
des affaires il y  a le plan divin qui ne peut s'accom plir que par la 
trahison, la passion et la m ort de Jésus. La participation de Judas^  
comme celle des bourreaux, est sans im portance pour le plan divin; 
,,car c ’es t m aintenant vo tre  heure, c 'est le pouvoir des ténèb res 'r 
(Le 22,53). Les auteurs, comme la tradition  postérieure, comme saint 
H ippolyte de Rome, défendent à tout prix le caractère  libre e t vo­
lontaire de l'acceptation  de la m ort de la part de Jésus e t le ca­
ractère  personnel de son sacrifice. Jésus „doit boire la coupe que 
le Père lui a donnée” (Jn 18,11). Les au tres facteurs ne jouent qu 'un 
rôle secondaire ou même sim plem ent apparent.

C’est pourquoi dans la description de Jean  (18,1— 11) Jésus joue 
un rôle actif dans le dram e. Il savait tout e t est allé au-devant. 
A ses paroles; „C 'est m oi”, signifiant l’a ttribu t de Yahveh, tous, 
y compris Judas, tom bent à terre, accom plissant sans le vouloir la 
prostration devant la divinité de Jésus (Jn 18,4—6). Jésus a joute 
qu 'en tan t que M essie il ne perd personne m algré leurs grands 
efforts „Je n 'ai perdu aucun de ceux que tu  m 'as donnés" (Jn 18,9). 
C 'est en  même tem ps une prophétie que Jésus ne se laissera a rra ­
cher personne à son Église ni am oindrir son Royaume, sauf peut- 
-être, la part „m auvaise" d 'Israël, encore qu’un jour cet Israël se 
convertira  dans son ensem ble: „Et ainsi tout Israël sera sauvé" (Rm
11,26).

4. Le thèm e de la nécessité e t de la liberté dans le cadre de 
l'économ ie divine comme un type d'un dram e grec apparaît très 
nettem ent à la dern ière Cène e t se développe avec le tem ps de la 
rédaction des tex tes (Me 14,17— 21; Mt 16,20—25; Le 22,21 ss.; Jn  
18—30). L'Écriture oscille en tre  deux points: Judas „devait" le faire 
au grand plan de Dieu, ce qui é ta it une felix culpa; Judas l'a  fait 
d 'une m anière libre au plan personnel, ce qui constitue un crimen. 
La description de Me se term ine par ces mots sur Judas: „Le Fils 
de l ’homme s'en  va selon ce qui est écrit de lui, mais m alheureux 
l'hom m e par qui le Fils de l'hom m e est livré! Il vaudrait m ieux 
pour lui qu'il ne soit pas né, cet homme-là!" (Me 14,21). M ais les 
Pères de l'Église dès le début ont expliqué que cet homme „devait" 
na ître  pour nous, car autrem ent nous n 'aurions ni rédem ption ni 
salut. C 'est un secret é ternel de Dieu comment sa volonté ne porte 
pas a tte in te  à la libre volonté de l'homme.

Il y  a en outre une psychologisation profonde de ce problèm e. 
Le problèm e psychologique de la rencontre  de la prédestination 
avec la volonté libre apparaît dans les questions que posent les 
A pôtres a tour de rô le si ce n 'est pas lui qui est le tra ître . La 
question révèle le sentim ent de la culpabilité e t de la faiblesse hu-
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maines. Chacun est Judas d 'esprit et chacun peut devenir Judas de 
fait. Chaque A pôtre dem ande: ,rEst-ce moi, Seigneur?" Chacun peut 
devenir tra ître  en  tan t qu ’Israélite  e t en tan t qu'homme. Cela est 
déjà net dans la version de Me, où Judas ne sait qu 'il est question 
de lui, e t le rédacteur pense que le Seigneur l'a  informé clairem ent 
e t aussi le reste  des Apôtres. Judas pouvait ne pas savoir qu 'il fera 
effectivem ent l'action: dans chaque homme il y  a le diable de l'igno­
rance de son mal. C 'est du moins la thèse que les rédacteurs veulent 
faire passer au sujet de chaque pécheur. Dans cet esprit Mt ajoute 
le dialogue qui est psychologiquem ent e t h istoriquem ent invraisem ­
blable. A lors que dans Me le discours est général: „L'un d 'en tre  
vous va me livrer", dans Mt c 'est Judas lui-même qui demande: 
,,Serait-ce moi, rabbi?" Il lui répond: „Tu l'as dit!" (Mt 26,25). Si 
réellem ent Jésus avait d it d irectem ent à Judas: Tu me livreras 
aujourd 'hui, Judas devant une nouvelle preuve de l'om niscience du 
Seigneur n 'au ra it pas pu le faire. C 'est donc plutôt une nouvelle 
transm ission aux gens du futur que le M essie savait tout e t ré ­
gissait en  quelque sorte lui-même sa passion sacrificielle nécessaire 
pour tous, même pour les Douze. En ce sens, d 'après Jean , Jésus 
devait même presser Judas: „Ce que tu  as à faire, fais-le v ite" (Jn
13,27). Et de nouveau le reste  des disciples ne devait pas savoir de 
quoi il s'agissait, ce qui contredit les au tres transm issions, mais p ré ­
cisém ent on a placé le point de  gravité théologique sur le fait qu'en 
Judas é ta it entré le diable (Jn 13,27; cm Le 22,3) e t donc que c'est 
satan qui explique l 'ac te  de Judas, la perte  de sa liberté, le fait 
qu 'il nie la m essianité de Jésus e t cette obscurité du mal: „Or il 
faisait nuit" (Jn 13,30b). Jésus poursuit la dram aturgie de la rédem p­
tion qu'il avait comm encée à la Cène d 'après les mots de Jean: 
„Jésus sachant que son heure  é ta it venue, l'heu re  de passer de ce 
m onde au Père, lui qui avait aimé les siens qui sont dans le monde 
les aima jusqu’à l'ex trêm e au cours d ’un repas, alors que déjà le 
diaWe avait jeté  au coeur de Judas l'Iscariote, fils de Simon, la 
pensée de le livrer, sachant que le Père a rem is tou tes choses entre 
ses mains, qu'il est sorti de Dieu et qu'il va vers Dieu, Jésus se 
lève de table, dépose son vêtem ent e t prend un linge dont il se 
ceint" (Jn 13,1— 4). Judas devait ê tre  cet ennem i et cet adversaire 
du M essie dans le non-sens, dans la non-offrande, dans la non-recon­
naissance du Père, dans le non-am our, dans la ten ta tive  de gêner 
les plans de la rédem ption.

5. Dans son dram e le M essie lu tte  avec le diable. L'homme 
même „le plus élu" peut devenir „diable” : „Nous, nous avons cru 
et nous avons connu que tu  est le Saint de Dieu". Jésus leur ré ­
pondit: ,,N 'est-ce pas moi qui vous ai choisis, vous les Douze? et 
cependant l'un  de vous es t un diable. Il désignait ainsi Judas, fils 
de Simon l ’Tscarioth; car c 'é ta it lui qui allait le livrer, lui, l 'un  des
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Douze" (Jn 6,69—71). Le dram e de Judas est tragique. Judas serait 
le „diable” parce qu'il ne croit pas au M essie e t collabore avec 
l'Anti-Christ; mais la foi est un don de Dieu e t les bonnes actions 
sont de la grâce du Saint Esprit. Si Judas n 'avait pas la foi dans la 
m essianité de Jésus il n 'a  pas commis de péché anti-m essianique. 
Si le péché de Judas est un péché contre l'éth ique hum aine, on ne 
peut pas l'appeler „diable". De même il ne faut pas m élanger l'h is­
to ire  avec la théologie. Le thèm e de Judas est l 'un  des thèm es e s­
sentiels de l'économ ie divine du salut. Il y  a deux royaum es face 
à face: le Royaum e m essianique, le Royaum e de Dieu, l'économ ie du 
salut d 'une part, d 'au tre  part le royaum e du diable, le royaum e du 
péché, l'anti-économ ie du salut. Au m ilieu se tien t l'homm e, chaque 
homme. Il est .attiré d 'une part par la grâce, e t d 'au tre  part par le 
diable. Judas a écouté le diable e t est en tré  dans son royaum e. Par 
là il veut entam er le chiffre de „Douze", la plénitude des nations 
appelées, la plénitude des tribus d 'Israël e t la plénitude de la future 
Église. Il est le représen tan t de cette part d ’Israël qui „s'oppose aux 
paroles de la vie é ternelle"  (Jn 6,68).

6. Avec le tem ps on a aussi m êlé Judas à l'affaire de l'indigna­
tion au sujet de la prodigalité à propos de l ’onction de Jésus avec 
l'huile de nard par une femme (Me 14,3—9 ; Mt 26,6— 13; Le 7,36—50 ; 

Jn  12,1—8). Dans les relations plus anciennes on parla it d 'ind igna­
tion, d 'incom préhension de la passion proche de la part des disci­
ples. Chez Jean  on l'a ttribue  uniquem ent à Judas. C 'est à Judas 
qu'on attribue les motifs de cupidité e t des actes de vol: „II parla 
ainsi non pas qu 'il eût souci des pauvres, mais parce qu'il é ta it 
voleur e t que, chargé de la bourse, il dérobait ce qu 'on y  déposait" 
(Jn 12,4—6). Les form ulations h istoriques ici égalem ent sont plutôt 
invraisem blables. Si Judas avait volé ce qu’on m ettait dans la bour­
se, il ne pourrait pas faire les achats, il n 'au ra it pas pu préparer la 
Pâque et ni les A pôtres ni les femmes ne lui auraien t confié l 'a r ­
gent. En plus, Jésus s’en  serait mêlé, car autrem ent il aurait péché 
par négligence. Donc l'opinion de vol a été  ajoutée pour expliquer 
ia trahison. Or le fait de l’onction par la femme avait avant tout une 
valeur théologique: c 'é ta it la reconnaissance de Jésus comme M es­
sie, l'onction pour la mort, pour le Sauveur, pour l'am our des hom ­
mes. Et le prix de 300 deniers signifiait le chiffre m ultiplié du rachat 
de l'esclavage du démon.

7. On ne s'est pas occupé de l'explication de la fin de Judas. 
C 'est pourquoi avec le tem ps sont apparues jusqu 'à  trois traditions 
différentes. Mt 27,3— 10 rapporte que „alors Judas, qui l'avait livré, 
voyant que Jésus avait été  condamné, fut pris de rem ords e t rappor­
ta les tren te  pièces d 'argent aux grands p rêtres e t aux anciens, en 
disant: «J’ai péché en  liv ran t un sang innocent»" (27,3—4). Para-
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doxalem ent il a m ontré par là une m eilleure attitude que tou te  la 
m asse des gens de ce tem ps-là, e t même que bien des Apôtres, qui 
qu ittèren t Jésus avec indifférence pour un tem ps ou pour toujours. 
Judas ,,se re tira  en  je tan t l'argen t du côté du sanctuaire e t alla se 
pendre" (27,5). Les Juifs n 'accep tèren t pas l'argen t pour le sanc­
tuaire  comme ,,prix du sang", mais achetèrent le champ du potier 
pour la sépulture des étrangers. C 'est de cette m anière qu'on a e s­
sayé tardivem ent d 'expliquer l'appellation inexplicable du „Champ 
du sang” (27,8; cf J r  18,2 ss; 19,1— 11; 32,6— 15). Par contre, s'im pose 
davantage une théologie que l'apostasie  du christianism e est un plus 
grand mal que la persévérance dans l'A ncien Testam ent, que les 
représentan ts d ’Israël ont gardé beaucoup de convenance n 'accep­
tant pas l'argen t de la trah ison  pour les besoins du Tem ple e t ache­
tan t un cim etière pour les pèlerins, e t enfin qu 'Israël voulait à tout 
prix élim iner le cas de Judas de l'a ire  du  tem ple en  en  faisant une 
chose privée e t „en dehors du Testam ent".

La rédaction postérieure de Ac 1,15—21 a un caractère  ecclé- 
siologique: il s 'agit de com pléter les Douze e t de m ontrer que Dieu 
récom pense les bons fils de l'Église: „II é ta it de notre nom bre" 
(1,17) e t a indiqué „le chem in" non vers mais contre le Christ (1,16). 
Ici on dit que Judas n ’a pas jeté  l'argent, mais s 'est acheté un champ 
e t une maison, e t tout cet endro it a pris le nom de „Terre de sang". 
Ensuite il a une m ort typique pour les plus grands crim inels: „étant 
tombé en  avant, il s ’est ouvert par le milieu e t ses en tra illes se sont 
toutes répandues" (1,18). Plus ta rd  on dira de mêm e d 'H érode 
Agrippa (Ac 12,23). Le „Champ du sang” — Haceldamah, aram. 
hakel-dem a  — expliqué comme le champ acheté „au prix  du sang" 
de Jésus, ou le champ du sang de Judas. A la base de cela il y  avait 
l’hypothèse qu 'un grand péché suscite de grandes tragédies tem po­
relles: la m aison du pécheur sera désertée, les enfants disparaîtront, 
la génération d isparaîtra , la terre  cessera de produire e t arriveront 
toutes les m alédictions (Ps 69,26; 109,8). En un mot sur Judas est 
tom bée la m alédiction qui tom be sur le fils dégénéré du nouvel 
Israël.

Papias d 'H iérapolis (ï après 120) transm et une troisièm e trad i­
tion. Selon lui Judas, après la trahison, a commencé à enfler, à pour­
rir v ivan t e t à prendre un aspect très repoussant. C 'est dans la 
Ligne d ’une grande punition pour un grand péché. Cela allait de 
pair avec la conviction vétéro testam entaire  que de grandes peines 
physiques dès ici-bas accom pagnent le péché.

Il est curieux de constater que la tradition  la plus bénigne est 
celle notée dans l'évangile  de st M atthieu. Judas n 'é ta it pas un 
monstre, il ne savait pas que Jésus était m enacé de mort, surtout de 
la croix, il est revenu à la raison, a regre tté  (m etam eletheis estia- 
psen, poenitentia ductus): „J 'a i livré un sang innocent" (Mt 27,3), 
a jeté l'argen t vers les donateurs e t s 'est pendu. En lui s 'est m a­
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nifestée la tragédie ordinaire de l'hom m e pécheur: les espoirs h u ­
mains l'ont déçu, il n 'a  pas reçu  la foi au Royaum e du M essie, il 
a déçu une vocation supérieure, il a eu  des rem ords e t a subi le 
choc du désespoir. Il n 'a  pas été  capable de croire au  pardon e t à la 
m iséricorde. Néanm oins il a reconnu son péché face à l'innocence 
du Seigneur. Les paroles des p rêtres e t des anciens à Judas: „Que 
nous importe! C 'est ton  affaire!’' (Mt 27,4) sem blent signifier 
4 choses:

a) la ten ta tive  de re je te r la  fauté d 'Israël e t de ses chefs sur 
Judas comme représen tan t de la com m unauté chrétienne elle-même;

b) la ten ta tive  de re je te r la faute sur Judas comme un homme 
o rd inaire ,.dom iné par la cupidité, l'am bition e t l 'env ie  envers sa 
propre comm unauté;

c) la ten ta tive  de faire de la m ort de Jésus une affaire privée: 
„c’est ton affaire";

d) le re je t du caractère  sotériologique de la m ort de Jésus, e t 
à plus forte raison de son messianisme.

8. Il y  a encore l'affaire de la sentence de la condam nation de 
Judas à la m anière en quelque sorte  de l'anti-canonisation. L 'ensem ­
ble des théologiens affirm ent que Jésus lui-même a annoncé cette 
condam nation: „Lorsque j'é ta is  avec eux, je  les gardais en  ton nom 
que tu  m 'as donné: je les ai protégés e t aucun d 'eux  ne s 'est perdu 
sinon le fils de perdition, en sorte  que l ’Écriture soit accom plie" 
(Jn 17,12). C ependant le tex te  sur Judas comme fils de perdition est 
relativem ent tardif e t provien t du tem ps de dém onisation de Judas 
de la vérité  de la rédem ption e t du salut. Il souligne plutôt la p lé­
nitude du salut offert à tous: „La volonté de celui qui m 'a envoyé, 
c 'est que je ne perde aucun de ceux qu ’il m 'a donnés, mais que je 
les ressuscite  au dernier jour" (Jn 6,39). Il s'agit ici de tout disciple 
de Jésus et de tout chrétien: „Et moi je leur donne la vie éternelle; 
elles ne périront jam ais e t personne ne pourra les arracher de ma 
main" (Jn 10,28). M ême pendant l 'arresta tion  de Jésus, quand ses 
disciples n 'ont pas été arrêtés, il y  a une explication du genre  de 
l'Église plérom ique: „C 'est ainsi que devait s'accom plir la parole que 
Jésus avait dite: „Je n 'ai perdu  aucun de ceux que tu  m 'as donnés" 
(Jn 18,9). Donc Jésus comme Rédem pteur n 'a  déclaré la condam na­
tion de personne nominatim . Ce serait contraire  à l'esp rit de sa 
mission selon laquelle on ne dogm atise que les vérités positives, et 
non les antithèses. Ce n ’est que pour la trad ition  postérieure  que 
Judas aura en lui quelque chose de l'anti-C hrist dans la perspective 
eschatologique: „II faut que vienne d 'abord  l'apostasie  e t que se 
révèle l'Homme de l'im piété, le Fils de perdition, celui qui se dresse 
e t s 'é lève contre tout ce qu 'on appelle dieu" (2 Th 2,3—4). Il est 
cependant difficile de dire qui peut ê tre  ce „Fils de la perd ition” . 
Il se peu t que ce soit chaque hom me qui re je tte  tou te  grâce du 
Christ ju squ’à la fin de sa vie.
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La figure tragique du Judas historique a subi, avec le tem ps 
une théologisation parallèle  au développem ent de la christologie, de  
la sotériologie e t de la com préhension de l'h isto ire du salut.

1. Peu à peu Judas a grandi à partir de la personne qui a écouté 
la voix du diable (Le 22,3; Jn  8,44; 13,2) jusqu 'à  l'incarnation  du 
diable: ,,1'un de vous est un d iab le” (Jn 6,70). Il est clair qu 'il n e  
faut pas prendre à la le ttre  cette dern ière  expression. Car Jésus 
a dit à Pierre: „Retire-toi, derrière  moi, sa tan” (Mt 16,23), mais l'un  
et l 'au tre  en ce sens que c 'est finalem ent satan  qui essaie, par tous 
les m oyens et par toutes sortes de gens, m auvais e t mêm e bons, de 
détourner Jésus de sa passion sacrificielle, ce qui signifierait le 
non accom plissem ent du plan rédem pteur du Père, plan que ni 
l'hom m e ni le diable ne peuven t com prendre. „Tu es pour moi 
occasion de chute, car tes vues ne sont pas celles du Dieu, mais 
celles des hom m es” (Mt 16,23). Cependant dans le cas de Judas il 
y eu t une liaison plus personnelle du diable avec l'homme. Le diable 
s 'opposait au plan de rédem ption au m oyen d 'un péché, par le re je t 
de la foi au Messie, par le détournem ent de la m orale fondam entale, 
par le m aintien d 'Israël dans l ’eveuglem ent. Et ainsi, avec le M essie 
apparaît dans le dram e de la rédem ption un autre messie, un autre 
anti-dieu: „qui se dresse e t s 'é lève contre tout ce qu 'on appelle dieu 
ou qu ’on adore, au point de s'asseoir en  personne dans le tem ple de 
Dieu et de proclam er D ieu” (2 Th 2,4). Judas est un pécheur qui se 
met au service de cette figure m onstrueuse. Plus quelqu 'un a été 
proche du Christ, plus ses actes m auvais sont „diaboliques".

2. Dans la description de Judas apparaît la théologie qui m a­
nifeste la division de l’ex istence hum aine jusqu 'au  fond e t la  ré fé ­
rence aux débuts bibliques. „L'un qui m ange avec moi, celui qui 
plonge la main avec moi dans le plat" ■— de la com m unauté de la 
rédem ption (Me 14,18—21; Mt 26,20—25; Le 22,21 ss), celui-là me 
livrera. Ici se rencon tren t deux courants depuis le début du monde: 
le fait de m anger du fruit de l'a rb re  défendu qui apporte la mort, 
brise et détruit, e t le fait de m anger à la table au repas royal, de 
communion, qui apporte la vie, l'un ité  et l'am our pour tous. Judas 
apparaît de nouveau comme celui qui porte la main à la „nourriture 
du m al” , voulant briser la création e t rendre  impossible la rédem p­
tion. L'un des Douze qui est un pilier de la nouvelle hum anité 
n ’accepte pas l’enseignem ent sur l'arb re  de vie, sur l'Eucharistie 
(Jn 6,70—72). Ce péché est plus grand que celui d'Adam. Les to r­
ren ts du mal grossissent de plus en  plus à travers  l'h istoire. Bien 
que le second Adam dût écraser la tê te  du diable, le diable cepen­
dant devait le m eurtrir au talon (Gn 3,15). C ette fois de nouveau

Sous la primauté de la théologisation
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se brise l'an tique unité en  l ’hom me e t de  l’homme avec Dieu, e t 
avan t tout, de l'hom m e avec le Père: „Q u’ainsi s'accom plisse l'Écri­
ture: „Celui qui m angeait avec moi, contre moi a levé le  talon" 
(Jn 13,18). C 'est la réalisation  la plus terib le  de  ahitolel, de la tra ­
hison du plus proche, de la trahison m essianique (2 Sm 15,12.31.34). 
C 'est la division du coeur mêm e de l'Église m essianique: „Même 
l'ami sur lequel je  com ptais e t qui partageait mon pain a levé le  
talon contre moi" (Ps 41,10). Voilà le symbole de l'am itié fausse, du 
m ensonge détestable, de l'accusation  pour le bien, la ten ta tive  de 
détournem ent du bien, du salut e t de Dieu (Ps 109,1— 25). C 'est l'in i­
mitié de la créatu re  envers la créature  comme divine, la haine de la 
rédem ption e t la ten ta tive  de la négation de l ’incarnation de Dieu- 
-Messie. Tout cela passe par le coeur de l ’homme. C 'est pourquoi 
Judas est aussi de l'ham artiologie, de la doctrine chrétienne sur le 
péché, surtout le péché qui se répand depuis les débuts.

3. En Judas s'im pose d 'une m anière singulière le péché de 
C aïn2, bien que la théologie conçoive les deux figures plus sym bo­
liquem ent. Le sym bole rend  ici la réalité  supra-individuelle e t su­
pra-accidentelle. Il n 'é ta it pas perm is de tuer Caïn, car il a retrouvé 
la peccabilité é te rnelle  de l'hom m e e t é ta it soumis à la pénitence 
éternelle, soutenant la rédem ption future. De même pour Judas ce 
Caïn du C entre de l'histoire, il n 'é ta it pas perm is d e  le tuer: „Si l'on 
tue Caïn, il sera vengé sept fois" (Gn 4,15). On a depuis longtem ps 
rem arqué la d ialectique de  la nécessité du bien e t du  mal. Ainsi, 
selon les Caïnites, secte gnostique du 2e siècle, Caïn é ta it le point 
culm inant de la sagesse divine agissant à travers les contradictions 
dans l ’h istoire e t ainsi rendan t possible la rédem ption qu'il n 'y  aurait 
pas pour les bons sans l'ex istence des m auvais; ils ont écrit ,,1'évan- 
gile de  Judas". Et d 'au tres  ont égalem ent enseigné que le signe de 
Caïn en  Judas ne devait pas ê tre  effacé pour que les chrétiens 
puissent voir la nécessité de la rédem ption, le caractère  m ystérieux 
des voies de la rédem ption divine e t aussi l’im age de leur re je t s'il 
n ’y  avait pas de rédem ption. On ne peut s 'arracher à cet é ta t que 
par une conversion radicale ou par un extrêm e désespoir. Au fond, 
c 'est l'im age du  péché anti-m essianique. Caïn cultivait le sol (Gn 
4,2) e t Judas avait son „Champ du sang" qui avait bu le sang du 
F rère e t „qui ne devait plus donner ses fruits" (Gn 4,8 ss). Et l'au tre  
faute „trop lourde à po rte r” (Gn 4,13) prend fin avec une m ort m y­
stérieuse. On a pensé généralem ent qu 'il y  avait aussi en  Judas, 
„éternel e rran t"  du sort hum ain — à travers  les coeurs hum ains, les 
Églises hum aines, les terres de ce m onde e t que cet e rran t, même 
l'Église n 'ose pas le m audire, car il exprim e le péché de l'hom m e

2 Cf  W.  H r y n i e w i c z ,  Tajem nica  Kaina i Judasza.  R ozw ażania  teo lo g ic z ­
ne  (Le m ystère  de C ain et de Judas. R éflex ion s th éo log iq u es), W ięź 28 (1985) 
n ° 10— 12, 121— 134.
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contre  l'hom m e e t contre Dieu; il exprim e un trop terrib le  m ystère 
du mal pour qu'on puisse en  parler. Il ne reste  que le silence.

4. Judas est le „fils du diable": „qui commet le péché est du 
diable parce que depuis l'origine le diable es t pécheur. Voici pour­
quoi a paru  le Fils de Dieu: pour détru ire les oeuvres du diable. 
Q uiconque est né de Dieu ne commet plus le péché, parce que sa 
sem ence dem eure en  lui, e t il ne peut plus pécher" (1 Jn  3,8—9). 
Comme le diable rem onte aux „débuts", ainsi Judas ne c royan t pas 
au M essie était avec lui depuis le début (Ac 1,21—-22). Comme s'il 
apparaissait déjà en  quelque sorte dans les eaux  de la création: 
„V otre père, c 'est le diable e t vous avez la volonté de réaliser les 
désirs de votre p è re” (Jn 8,44; cf Ac 10,38; Ap 20,10). Et se répète  
cette  faiblesse m ystérieuse du péché et en même tem ps le non-sens 
du péché anti-m essianique. Dès le début le diable a pensé qu'il ré ­
ussirait à annihiler l'oeuvre du C réateur e t il l'a sim plem ent rendue 
historique, perfectionnée, é levée  à une plus haute réalité. De même 
m aintenant en Judas il pense pouvoir annihiler l'oeuvre du Sauveur 
par la m ort au m oyen de la trahison de la part de ses amis, e t il 
î'a enracinée encore davantage dans l'h isto ire hum aine, perfection­
née et finalem ent réalisée. Et parce que l'homm e a péché en Adam, 
Jésus devait se heurter à ce péché en la personne de Judas avec 
tou te  son existence. Le péché de Judas est devenu cette felix culpa 
qui nous a donné un Sauveur e t a perm is la réalisation du plan de 
rédem ption du Père, bien qu ’individuellem ent la faute soit restée  
un vrai péché de Judas. La sotériologie est dialectique. L'homme 
terres tre  pèche, e t l'hom m e divin en Jésus retourne le péché en 
bien, à condition de reconnaître  cette force du Rédem pteur de toute 
sa personne.

5. Judas représente  la chute d ’Israël, e t surtout sa partie  dégé­
nérée  qui, donnant le M essie ne lui a pas donné la foi, l'a  livré, 
a tenté de revenir à un som bre passé, a renié son M aître et son 
Seigneur. Faisant croire à son amitié e t surtout à son spirituel lien 
du sang la partie  dégénérée d ’Israël a renié Jésus, l'a  re je té  de son 
„corps", l'a  livré aux mains des Romains é trangers renonçant à la 
prom esse commune, à l ’histo ire commune, à la religon commune. 
Judas sym bolise donc les péchés d 'Israël: la trahison, l’infidélité, 
l'hypocrisie, la haine, la perversité  morale, l'anti-m essianism e, la cu­
pidité des valeurs purem ent tem porelles. Cette partie  n ’est donc pas 
en trée  dans l'Église du Christ. Il lui reste encore la possibilité de 
la pénitence, du regret, de l’anéantissem ent de son péché, le fait de 
se détourner de l’avenir tragique que lui m ontre Judas, mais un 
grand nom bre ne veut pas le voir. Il aurait même mieux valu à cette  
partie  de n 'ê tre  pas née, de n 'avoir pas fait d 'alliance, de n 'avoir 
pas institué la Pâque, de n ’avoir pas prophétisé sur le Messie. Elle
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est le „fils de perdition" et cet „homme du péché": Israël, qui est 
par essence m essianique, veut tuer le M essie dans son propre sein. 
Mais cette partie  peut se sauver: par l 'en trée  dans l'Église dans 
laquelle plus personne ne se perd.

6. Judas a donc quelque chose d 'une figure collective e t d ’un 
rep résen tan t de l'avenir d 'Israël. Les prem iers écrits chrétiens 
avaien t une imm ense rancune contre Israël qui n 'a  pas reçu le 
Messie. „Le bon Israël" l'em porte, bien qu’il soit peu sûr de soi, 
craintif e t trop peu fidèle, comme Pierre, mais il y  a aussi l'au tre  
Israël, „le m auvais", en  Judas et par Judas il a porté sa main sur le 
M essie. Le m auvais Israël p rend les apparences du bien, de la mi­
séricorde, de l'am itié, de l'observation  de la loi, de  l'écoute  des p ro­
phètes; en réalité  il est aveugle sur les choses du salut, raide de 
cou, plein d 'avidité, de trahison, de division in térieure  e t v ivan t le 
taedium  vitae. C 'est pourquoi le bon Israël m éritait le vrai nom de 
Juda, d 'a illeu rs la principale tribu  de l'Israël d 'alors. Cependant la 
m auvaise partie  s 'est déguisée sous le nom de Juda comme Judas, 
Judas le tra ître . Elle rappelle p lu tôt les crimes des Benjaminites, et 
donc l'origine de la deuxièm e tribu de l'Israël d 'alors qui n 'a  survécu 
qu 'en  partie, e t qui, autrefois é ta it com battue par la tribu  noble pour 
le m ensonge et la débauche (Jg 19—21). De la tribu  de Benjamin 
é ta it Saül que le Seigneur avait re je té  e t Judas é ta it l'un des non- 
-Galiléens parm i les Douze. C 'est peut-être  pour cette raison  que 
saint Paul, qui é ta it de la tribu  de Benjamin, n 'a  jam ais d it un mot 
de Judas.

7. P ierre avec le reste  des A pôtres a créé l'Église d 'Abel, a inau­
guré l'h isto ire du royaum e du Christ, Judas a inauguré la contré- 
-Église, „l'Église de C aïn” , com m unauté de ceux qui se sont dé­
tachés du Christ, l ’Église des pécheurs, l'Église de l'hérésie, de l'in ­
fidélité, l'Église déchue. De même que la division de l'un ité  est 
en trée  dans l'é ta t prim itif de l ’hum anité, de même il en a é té  de 
l ’Église. La rédem ption a m anifesté encore plus nettem ent l'h iatus 
en tre  le bien et le mal, en tre  la vérité  e t le m ensonge, en tre  la 
beauté e t la laideur de l ’être. C 'est pourquoi même après la Ré­
dem ption, il n ’y a pas d'Église tout à fait unifiée et sans tache; il 
faut lu tter pour une telle  Église. Toute la vie tem porelle est brisée; 
l'un ité  in térieure e t ex térieure  parfaite ne sera que dans l ’Église du 
ciel. La division attein t le coeur de chaque homme et de chaque 
fonction dans l'Église en  dehors de l'Église de Pierre. L'Église n 'est 
pas toute du ciel, e lle  devient du ciel, elle se crée en  même tem ps 
avec les valeurs hum aines. C 'est une tâche e t une oeuvre du Saint 
Esprit, en  face de qui la figure de Judas signifie la négation totale.

8. Judas é ta it sans aucun doute une figure historique, bien 
qu 'on n 'en  conserve pas de plus près le profil psychique. Il était
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fils de Simon (Mc 14,10), l 'un  des Douze, appelé à bâtir le royaum e 
du Christ. Dans le catalogue des Douze il figure à la fin, ce qui 
prouve que ce catalogue a été  rédigé tardivem ent. Avec l'ensem ble 
des Douze il a aussi joué des rôles positifs, mais comme individu 
il a eu  le qualificatif de ,,tra ître" , car il a trah i d 'une certaine façon 
sa vocation e t sa fonction. C ertainem ent il a passé par un long 
processus intérieur: il a été appelé non pour trah ir e t ce n 'est pas 
par hasard qu ’il est entré dans le groupe des Apôtres. Jésus lui 
a donné une tâche louable, mais Judas n 'a  pas rem pli cette tâche 
e t peu à peu il est devenu le type de tout mal anti-m essianique dans 
Israël. Il ne s'est pas préparé à recevoir le don de la foi soit p ré ­
lim inaire, historique, soit résurrectionnelle , salutaire. Il a cédé au 
ten tateur, a re je té  le m essianisme, n 'a  pas accepté la réalité  de 
l'Eucharistie, a reje té  l'idée de l’Église, a compris d 'une  m anière 
laïque la charge apostolique. Il se peut qu 'il ait compris d 'une m a­
nière tem porelle tout le royam ue du Christ. Il avait des défauts 
moraux, son plus m auvais acte é ta it de s ’ê tre  séparé du Christ in té ­
rieurem ent e t extérieurem ent, mais il n ’a pas p révu  la condam nation 
à m ort de Jésus e t c ’est pourquoi il n 'é ta it pas le plus grand crim i­
nel au sens tem porel; il es t devenu plutôt le symbole de l'hom m e 
„pécheur" au sens du salut, au sens m essianique. M ême si ne sont 
pas tom bées sur lui les peines physiques, comme le disent les 
textes édifiants, néanm oins sa vie a perdu tout sens e t il a é té  en 
quelque sorte le „prem ier" homme à ê tre  racheté par Jésus, pour 
qui Jésus a donné sa vie dans son sacrifice salutaire. Parlant d 'une 
m anière hum aine, Judas é ta it p lutôt un homme ordinaire de la 
foule, voulant exercer sa dom ination sur le monde, posséder des 
biens, avoir des charges tem porelles, privé de la vie spirituelle e t 
de hautes valeurs intérieures.

En somme, en tan t que tel il a grandi jusqu 'au  rang  de symbole 
de l'anti-chrétien. M ais il a grandi déjà dans la théologisation. En 
effet, les descriptions de Judas sem blent p lu tôt des apophtegm es 
dans lesquels les événem ents historiques descendent au plan in­
férieur, alors que les problèm es de la foi e t de la théologie chré­
tienne passent au prem ier plan. D 'après cet „avertissem ent” th éo ­
logique Judas est devenu l'archétype  du pécheur chrétien, m essia­
nique, diable, fils du diable, fils de perdition, quelqu 'un qui „répète” 
le péché originel, second Caïn, personnification du  „m auvais Is­
ra ë l”, représen tan t de la „synagogue de satan" juive (Ap 2,9) anti- 
-Église, image du  péché in térieur dans l'Église. En guise de sen­
tence il a versé sur soi le sang du Christ e t le sang profané de 
l ’Eucharistie (1 Со 11,29). A la fin d 'un  tel chemin, il y  a l'anéan tis­
sement, le re je t de l’h isto ire de la Rédemption, le non-sens humain. 
Et il faut se rendre  com pte du fait que sur l'im age de Judas l'Isca- 
rio te se superposent deux couches de significations bibliques.


