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nieciami w tym wzgledzie. Ponadto autor wymienia jeszcze dgzenia femini-
styczne w {eologii oraz teologie wyzwolenia jako dwa dalsze, konkretne
przykiady budowania pomostéw ze sSwiatem wspoétczesnym. Sg %o jednak,
jego zdaniem, mniej lub bardziej udane préby nawigzania dialogu ze $wia-
tem, proby, w ktérych teologia chrzescijanska nie powinna w zadnym wy-
padku staraé sie dostosowaé do ze§wiecczonego patrzenia na rzeczywistosé
nas otaczajacg, typowego dla wspdiczesnej kultury zachodniej. Teologia ma
bowiem co$§ waznego i istotnego do przekazania Swiatu i kulturze, co$, co
przekracza ich §wiecky optyke i moze im przynie§é ocalenie i ratunek. O ile
bowiem. dawniej, u zarania dziejow KoS$ciola, zwigzek Objawienia z rozu- -
mem ludzkim stal sie zalgzkiem misyjnej dynamiki chrzes$cijanstwa i rozwoju
Swiata, to rowniez w dobie obecnej moze — zdaniem autora — i powinno
znikngé calkowicie czysto pozorne przeciwienstwo zachodzace miedzy teono-
mia i autonomis, przyczyniajac sie silg faktu do autentycznego rozwoju

Swiata wspélczesnego. Skoro za$ — jak to wykazywal autor w rozdziale I —
poczatki sekularyzacji wigza sie z podzialem chrzes$cijanstwa na Zachodzie,
konieczne jest — jego zdaniem -— przezwyciezenie wszelkich konfesyjnych

podziatéw (i wrogosci), ktére przecza samym swym istnieniem autentycznej
mito§ci Chrystusa, podwazajgc tym samym wiarygodno§é chrzescijanstwa jako
takiego. Wydaje sie, ze przynajmniej {e ostatnie stwierdzenia .autora, wyni-
kajace logicznie z catoksztaltu jego rozwazan, dajg peilng odpowiedZ na po-
stawione na wstepie pytanie: dlaczego ta, tak wartoSciowa, choé skromna
w swych wymiarach zewnetrznych, pozycja ksigzkowa ukazata sie w katolic-
kim wydawnictwie Herdera.

ks. Lucjan Balter SAC, Warszawa

Stanistaw Celestyn NAPIORKOWSKI OFMConv., Spér o Matke, Lublin 1988,
Redakcja Wydawnictw KUL, s. 188 (Teologia w dialogu, t. 3).

Zainicjowana w 1985 r. przez Instytut Ekumeniczny KUL seria wydaw-
nicza Teologia w dialogu zostala wzbogacona o kolejng, trzecig pozycje ksigz-
kowg: Spor o Matke. Jej autorem jest znany polski dogmatyk — obecny kie-
rownik Katedry Mariologii KUL — o. prof. S. C. Napiérkowski. W swoich
pracach daje wyraz osobistemu zaangazowaniu w rozmowy ekumeniczne
m.in. komisji mieszanej katolicko-luteranskiej. Aspekt ekumeniczny pojawia
sie takze w jego publikacjach z zakresu mariologii np.: Le mariologue peut-il
étre oecuméniste? Ephemerides Mariologicae 22 (1972) -z. 1—2, 15—76; Le
titre de ,,Theotokos” dans la théologie protestante actuelle, Ephemerides Ma-~
riologicae 24 (1974) z. 3—4, 371—381; Ecumenismo, w: Nuovo dizionario di
mariologia (wyd. Stefano De Fiores i Salvatore Meo) Milano 1985, Edizioni
Paoline, 518—527. Przykladem tego jest réwniez omawiana ksigzka. Sygnali-
zuje to juz jej podtytul: Mariologia jako problem ekumeniczny, a bezposre-
dnio konkretyzuje pytanie pojawiajace sie we wstepie: jak przedstawia sie
zwigzek mariologii z jednoScig miedzy katolicyzmem a protestantyzmem?

Mariologia nie stanowila, jak wiadomo, podstawowej racji gwaltownego
protestu podniesionego przez ojcéw Reformacji. Ow wielki spér o Matke
wszezety po raz pierwszy w V wieku znalazt swojg kontynuacje w XVI,
gdzie zakwestionowano tradycyjna mariologie i pewne formy kulfu maryj-
nego. O ile pierwszy wielki spér o Matke trwat okoto 5 lat, drugi trwa
prawie pieé¢ wiek6w. Zasadne wydaje sie byé wiec pytanie: na ile ten czas
zdolal pogodzié czy spietrzyé trudnosci przed ruchem ekumenicznym? Zda-
niem prof. Napiorkowskiego, odpowiedzi najwyraZniejszej moze nam udzieli¢
okres od 1950 r. do Soboru Watykanskiego II. Zupelnie wyjatkowe znaczenie
ma tu rok 1950. Ogloszony przez Piusa XII dogmat o wniebowzigciu NMP
(1.11.1950) stal sie nie mniejszym wydarzeniem dla Kosciola protestanckiego
niz dla Ko$ciola katolickiego. Ten fakt, jak i wszystkie nastepne odbijaly sie
zywym echem w kolach teologéw protestanckich zmuszajge ich do zajecia
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konkretnego stanowiska. Probe wiernego i mozliwie pelnego przedstawiciiia
protestanckiej mysli mariologicznej w latach 1950—1964 stanowig trzy pierw-
sze rozdzialy rozprawy. Mariologia katolicka zostata w nich uwzgledniona
tylko o tyle, o ile bylo to potrzebne do oceny wspoéiczesnej europejskiej ma-
riologii protestanckiej w aspekcie ekumenizmu. Z tej racji doczekaly sie
opracowania w sposdb syntetyczny nastepujace zagadnienia:

— stosunek wspéblczesnych europejskich teologéw protestanckich -do Bo-
zego macierzynstwa, dziewictwa, swietosei i wniebowziecia Matki Pana (roz-
dziat I),

— stanowisko wspoiczesnej teologii protestanckiej wobec zagadnienia
duchowego macierzynstwa Maryi, Jej posrednictwa i stosunku miedzy Maryja
a Kosciolem (rozdzial II),

— problem kultu maryjnego we wspdiczesnym protestantyzmie i jego
poglad na katolickg koncepcje kultu Maryi (rozdzial III).

W sumie trzy pierwsze rozdzialy stanowig prébe dokladnego i wiernego
przedstawienia myS$li wspoélczesnych teologéw protestanckich o przywilejach,
postannictwie i kulcie NMP. Dla maksymalnej obiektywizacji swoich badan
prof. Napiérkowski wykorzystat pisma okolo 100 autoréw protestanckich.
Aby da¢ przejrzysta synteze tak ogromnego materiatu, konieczne stalo sie
uszeregowanie poszczegélnych pogladéw w ramach dwoéch zasadniczych kie-
runkéw mariologii protestanckiej. Sa one umownie okreslane tu jako nurt
podwdinego protestu i nurt zasadniczy. Teologowie nurtu pierwszego prote-
stujg tak przeciw stanowisku katolickiemu, jak i przeciwko niektérym aspek-
tom zasadniczego stanowiska protestanckiego. Natomiast nurt zasadniczy,
obejmujaey ogromng wiekszo$é autoréw, ma stanowisko zdecydowanie nega-
tywne i krytyczne odnosnie do mariologii i poboznosci maryjnej w katolicyz-
mie. Tylko w niektérych punktach mariologii wspomniane dwa kierunki wy-
powiadaja te same twierdzenia. Wysilek pewnej systematyzacji pogladéw
teologéw protestanckich na temat mariologii daje w efekcie barwng mozaike
rzadko zbieznych, eczesto rozbieznych, a niekiedy wrecz sprzecznych ze sobag
opinii. Ilustrujg to pierwsze trzy rozdzialy ksigzki.

Rozdzial nastepny (IV) stanowigcy pewnego rodzaju oceng poprzednich,
nie szuka jednak logicznos$ci, zwarto$ci, sensowno$ci i niesprzecznogci anali-
zowanych pogladéw. Chodzi w nim bardziej o takag ocene, ktéra utatwi
rozwigzanie problemu: o ile poglady moriologiczne wspoélczesnych europej-
skich teologéw protestanckich w zestawieniu z mariologiag katolickg stanowig
przeszkode lub pomoc w dialogu ekumenicznym? W tym celu autor zbiera
w nim typowe i nietypowe twierdzenia obu teologii w tym zakresie. Do-
strzezone podobienstwa i roéznice zarysowujg plaszczyzny utrudniajgce badz
utatwiajgce protestancko-katolicki dialog ekumeniczny. Rzeczowa ocena sy~
tuacji pozwala stwierdzié, ze sprawa ekumenizmu musi i na tym polu roze-
gra¢ sie wok6l zagadnien sola Scriptura, sola gratia, solus Christus. Mozna
przypuszczaé, ze wtedy wyniki dyskusji mogg przerodzié spér o Matke
w dialog o Matce, ’

W ksztaltowaniu tego procesu niemale role mozZe odegraé ksigzka prof.
Napiérkowskiego. Powinno tak sie staé¢ przede wszystkim z dwéch powoddéw:
zawiera ona niespotykang dotad synteze 15-letniego dorobku (1950—1965) pro-
testanckiej mys$li mariologicznej, posiada jasng odpowiedZ, jak rozstrzygnaé
problem . ,mariologia a ekumenizm”. Te walory stanowig jednoczes$nie pewne
novum, jakie wnosi ta pozycja do owego ,sporu”, ktéry nie powinien stac
sie kolejng polemiksg usztywniajgca stanowiska. Pragnieniem autora jest ra-
czej poméc w zrozumieniu protestanckich braci i w ten spos6éb tworzyé
sytuacje umozliwiajgcg owocny dialog. Publikujgc swg ksigzke w Roku Ma-
ryjnym adresuje ja w strone tych wszystkich, ktoérzy w duchu dialogu eku-
menicznego chrze$cijan sfarajg sie nie tylko siebie uezynié zrozumialym, ale
i zrozumieé tych, ktérym nieobojetna jest Niewiasta, z ktérej narodzil sie
Jezus Chrystus.

ks. Stanistaw Rabiej, Lublin



