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RECENZJE

niçciamj. w  tym. w zględzie. Ponadto autor w ym ienia jeszcze dążenia fem in i­
styczne w  teologii oraz teologię w yzw olen ia  jako dwa dalsze, konkretne 
przykłady budowania pom ostów  ze św iatem  współczesnym . Są te  jednak, 
jego zdaniem , m niej lub bardziej udane próby naw iązania dialogu ze św ia ­
tem , próby, w  których teologia chrześcijańska nie pow inna w  żadnym  w y­
padku starać się dostosować do ześw iecczonego patrzenia na rzeczyw istość  
nas otaczającą, typow ego dla w spółczesnej kultury zachodniej. T eologia ma 
bow iem  coś w ażnego i istotnego do przekazania św iatu  i kulturze, coś, co 
przekracza ich św iecką optykę i może im  przynieść ocalenie i ratunek. O ile  
bow iem  daw niej, u zarania dziejów  K ościoła, zw iązek O bjawienia z rozu­
m em  ludzkim  stał się zalążkiem  m isyjnej dynam iki chrześcijaństw a i rozwoju  
św iata, to rów nież w  dobie obecnej może —  zdaniem  autora —  i pow inno  
zniknąć całkow icie czysto pozorne przeciw ieństw o zachodzące m iędzy teono- 
mią i autonom ią, przyczyniając się siłą  faktu do autentycznego rozwoju  
św iata  w spółczesnego. Skoro zaś — jak to w ykazyw ał autor w  rozdziale I —  
początki sekularyzacji w iążą się z podziałem  chrześcijaństw a na Zachodzie, 
konieczne jest — jego zdaniem  —  przezw yciężenie w szelkich konfesyjnych  
podziałów  (i wrogości), które przeczą sam ym  sw ym  istnieniem  autentycznej 
m iłości Chrystusa, podw ażając tym  sam ym  w iarygodność chrześcijaństw a jako 
takiego. W ydaje się, że przynajm niej te ostatnie stw ierdzenia autora, w yn i­
kające logicznie z całokształtu  jego rozważań, dają pełną odpow iedź na po­
staw ione na w stęp ie pytanie: dlaczego ta, tak w artościow a, choć skrom na  
w sw ych w ym iarach zew nętrznych, pozycja książkow a ukazała się w  katolic­
kim  w ydaw nictw ie Herdera.

ks. L ucjan  B alter SA C, W arszaw a

Stanisław  C elestyn  NAPIÓRKOW SKI OFMConv., Spór o M atkę, L ublin 1988, 
R edakcja W ydaw nictw  KUL, s. 188 (Teologia w  dialogu, t. 3).

Z ainicjow ana w  1985 r. przez Instytut Ekum eniczny KUL seria w ydaw ­
nicza Teologia w  d ialogu  została wzbogacona o kolejną, trzecią pozycję książ­
kową: S pór o M atkę. Jej autorem  jest znany polski dogm atyk — obecny k ie­
row nik K atedry M ariologii KUL — o. prof. S. C. N apiórkow ski. W sw oich  
pracach daje w yraz osobistem u zaangażow aniu w  rozm ow y ekum eniczne 
m. in. kom isji m ieszanej katolicko-luterańskiej. A spekt ekum eniczny pojaw ia  
się także w  jego publikacjach z zakresu m ariologii np.: Le m ariologue peu t-il 
ê tre  oecum éniste?  Ephem erides M ariologicae 22(1072) z. 1—2, 15— 76; Le 
t i tr e  de „Theotokos" dans la théologie pro testan te  actuelle, Ephem erides M a­
riologicae 24(1974) z. 3—4, 371— 381; E cum enism o, w: N uovo d izionario  di 
m ariologia  (wyd. Stefano De Fiores i Salvatore Meo) M ilano 1985, Edizioni 
Paoline, 518— 527. Przykładem  tego jest rów nież om aw iana książka. Sygnali­
zuje to już jej podtytuł: M ariologia jako  problem  eku m en iczn y , a bezpośre­
dnio konkretyzuje pytanie pojaw iające się w e w stępie: jak przedstaw ia się 
zw iązek m ariologii z jednością m iędzy katolicyzm em  a protestantyzm em ?

M ariologia nie stanow iła, jak w iadom o, podstaw ow ej racji gw ałtow nego  
protestu podniesionego przez ojców  Reform acji. Ów w ie lk i spór o M atkę 
w szczęty po raz p ierw szy w  V  w ieku  znalazł sw oją kontynuację w  XVI, 
gdzie zakw estionow ano tradycyjną m ariologię i pew ne form y kultu  m aryj­
nego. O ile p ierw szy w ie lk i spór o M atkę trw ał około 5 lat, drugi trw a  
praw ie pięć w ieków . Zasadne w ydaje się być w ięc pytanie: na ile  ten  czas 
zdołał pogodzić czy spiętrzyć trudności przed ruchem  ekum enicznym ? Zda­
niem  prof. N apiórkow skiego, odpow iedzi najw yraźniejszej może nam  udzielić  
okres od 1950 r. do Soboru W atykańskiego II. Zupełnie w yjątkow e znaczenie 
ma tu  rok 1950. O głoszony przez P iusa X II dogm at o w niebow zięciu  NM P  
(1.11.1950) stał się nie m niejszym  w ydarzeniem  dla K ościoła protestanckiego  
niż dla K ościoła katolickiego. T en fakt, jak i w szystk ie następne odbijały się  
żyw ym  echem  w  kołach teologów  protestanckich zm uszając ich do zajęcia
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konkretnego stanow iska. Próbę w iernego i m ożliw ie pełnego przedstaw ienia  
protestanckiej m yśli m ariologicznej w  latach 1950— 1964 stanow ią trzy p ierw ­
sze rozdziały rozprawy. M ariologia katolicka została w  nich uw zględniona  
tylko o ty le, o ile  było to potrzebne do oceny w spółczesnej europejskiej m a­
riologii protestanckiej w  aspekcie ekum enizm u. Z tej racji doczekały się  
opracowania w  sposób syntetyczny następujące zagadnienia:

— stosunek w spółczesnych europejskich teologów  protestanckich do B o­
żego m acierzyństw a, dziew ictw a, św iętości i w niebow zięcia  M atki Pana (roz­
dział I),

— stanow isko w spółczesnej teologii protestanckiej w obec zagadnienia  
duchowego m acierzyństw a M aryi, Jej pośrednictw a i stosunku m iędzy M aryją 
a K ościołem  (rozdział II),

— problem  kultu  m aryjnego w e w spółczesnym  protestantyzm ie i jego  
pogląd na  katolicką koncepcję kultu  M aryi (rozdział III).

W sum ie trzy pierw sze rozdziały stanow ią próbę dokładnego i w iernego  
przedstaw ienia m yśli w spółczesnych teologów  protestanckich o przyw ilejach, 
posłannictw ie i kulcie NM P. D la m aksym alnej ob iektyw izacji sw oich badań  
prof. N apiórkow ski w ykorzystał pism a około 100 autorów protestanckich. 
A by dać przejrzystą syntezę tak ogrom nego m ateriału, konieczne stało się 
uszeregow anie poszczególnych poglądów  w  ram ach dwóch zasadniczych k ie­
runków  m ariologii protestanckiej. Są one um ow nie określane tu  jako nurt 
podw ójnego protestu i nurt zasadniczy. T eologow ie nurtu p ierw szego prote­
stują tak przeciw  stanow isku katolickiem u, jak i przeciwko niektórym  aspek­
tom  zasadniczego stanow iska protestanckiego. N atom iast nurt zasadniczy, 
obejm ujący ogromną w iększość autorów, m a stanow isko zdecydow anie nega­
tyw ne i krytyczne odnośnie do m ariologii i pobożności m aryjnej w  katolicyz­
m ie. Tylko w  niektórych punktach m ariologii w spom niane dwa kierunki w y ­
pow iadają te  sam e tw ierdzenia. W ysiłek pew nej system atyzacji poglądów  
teologów  protestanckich na tem at m ariologii daje w  efekcie barw ną m ozaikę 
rzadko zbieżnych, często rozbieżnych, a n iekiedy w ręcz sprzecznych ze sobą 
opinii. Ilustrują to pierw sze trzy rozdziały książki.

Rozdział następny (IV) stanow iący pew nego rodzaju ocenę poprzednich, 
nie szuka jednak logiczności, zw artości, sensow ności i n iesprzeczności anali­
zow anych poglądów. Chodzi w  nim  bardziej o taką ocenę, która u łatw i 
rozw iązanie problem u: o ile  poglądy m oriologiczne w spółczesnych europej­
skich teologów  protestanckich w  zestaw ieniu  z m ariologią katolicką stanow ią  
przeszkodę lub pomoc w  dialogu ekum enicznym ? W tym  celu  autor zbiera  
w  nim  typow e i n ietypow e tw ierdzenia obu teologii w  tym  zakresie. D o­
strzeżone podobieństw a i różnice zarysow ują płaszczyzny utrudniające bądź 
ułatw iające protestancko-katolicki dialog ekum eniczny. Rzeczowa ocena sy ­
tuacji pozw ala stw ierdzić, że spraw a ekum enizm u m usi i na tym  polu roze­
grać się w okół zagadnień sola Scrip tura , sola gratia , solus C hristus. Można 
przypuszczać, że w tedy w ynik i dyskusji mogą przerodzić spór o M atkę 
w  dialog o Matce.

W kształtow aniu  tego procesu niem ałę rolę m oże odegrać książka prof. 
N apiórkow skiego. Pow inno tak się stać przede w szystkim  z dwóch powodów: 
zaw iera ona n iespotykaną dotąd syntezę 15-letniego dorobku (1950— 1965) pro­
testanckiej m yśli m ariologicznej, posiada jasną odpowiedź, jak rozstrzygnąć 
problem  „mariologia a ekum enizm ”. Te w alory stanow ią jednocześnie pew ne  
novum , jakie w nosi ta pozycja do ow ego „sporu”, który nie pow inien  stać 
się kolejną polem iką usztyw niającą stanowiska. Pragnieniem  autora jest ra­
czej pomóc w  zrozum ieniu protestanckich braci i w  ten  sposób tw orzyć  
sytuację um ożliw iającą ow ocny dialog. Publikując sw ą książkę w  Roku M a­
ryjnym  adresuje ją w  stronę tych  w szystkich, którzy w  duchu dialogu eku­
m enicznego chrześcijan starają się n ie tylko siebie uczynić zrozum iałym , ale 
i zrozum ieć tych, którym  nieobojętna jest N iew iasta, z której narodził się 
Jezus Chrystus.

ks. S tan islaw  R abiej, L ublin


