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„Przed tysiącem  lat —  pisze J a n  P a w e ł  II . w  sw oim  specjalnym  
posłaniu M agnum  b ap tism i donum  do katolickiej w spólnoty ukraińskiej ■— 
Bóg w szechm ogący, W ładca w szechśw iata  i Pan dziejów  w szystk ich  ludów , 
ogarnął sw ą nieskończoną m iłością naród R usi K ijow skiej i przyw iódł go do 
św iatła  E w angelii Syna sw ego, Jezusa Chrystusa, Z baw iciela św iata. Znad 
brzegów  Jordanu, po dziesięciu  w iekach, dzieło zbaw ienia m ocą D ucha Ś w ię­
tego dotarło do ziem  użyźnionych w odam i Dniepru, gdzie Pan w ybrał na 
sw oje sługi Olgę i W łodzim ierza, aby ich naród obdarzyć łaską Ch,rztu 
św iętego. Odtąd K ościoły zrodzone z chrztu w  K ijow ie, śp iew ają poprzez 
w iek i hym n w dzięczności ku czci T rójcy P rzenajśw iętszej” (nr 1). To m ile­
n ijne w ydarzenie stanow i odpow iednią podstaw ę do „uw ielbienia i  w dzięcz­
ności —  jak to m ocno akcentuje papież w  okolicznościow ym  liśc ie  apostol­
skim  E untes in  m u n du m  z <tej okazji —  dla nieogarnionego Boga, dla Ojca, 
Syna i D ucha Św iętego, za w ezw anie do w iary i ła sk i synów  i córek w ielu  
ludów  i narodów , : które sw oje chrześcijańskie dziedzictw o w yw odzą z chrztu  
przyjętego w  K ijow ie. N ależą oni przede w szystk im  do narodów: rosyjskiego, 
ukraińskiego i białoruskiego w e w schodniej części kontynentu europejskie­
go. Przez posługę K ościoła, który w  chrzcie k ijow skim  znajduje sw ój począ­
tek, dziedzictw o to sięgnęło poza Ural, do w ie lu  ludów  północnej A zji aż do 
w ybrzeża P acyfiku  i dalej” (nr 1). N ic w ięc w  tym  dziw nego, iż jubileusz  
tysiąclec ia  chrztu R usi K ijow skiej odbił się głośnym  echem  w  całym  chrze­
ścijaństw ie; odzw ierciedlenie sw o je 'zn a la z ł także w  naszym  kraju i naszym  
chr ześci j aństw ie.

W takim  kontekście należy  z dużą dozą satysfakcji odnotow ać m iędzy­
narodow e sym pozjum  naukow e pośw ięcone m ilenium  chrztu Rusi K ijow skiej, 
które zorganizow ał Instytut E kum eniczny (= IE ) K atolickiego U niw ersytetu  
L ubelskiego w  dniach od 8 do 10 m arca 1988 r. Przypom nijm y, że jedyny  
jak dotąd IE w  Polsce działa od 1.X.1983 r. i stąd też om aw iane sym pozjum  
staje się jednocześnie dobrym  przypieczętow aniem  jego pierw szej pięciolatki. 
Obrady odbyw ały się w  now ej auli uniw ersyteckiej, która podczas tych  
trzech dni ■— podzielonych na sześć sesji naukow ych — dość często nie 
m ogła pom ieścić uczestników . Św iadczy to w ym ow nie n ie  ty lko  o bardzo 
dobrej frekw encji, lecz przede w szystk im  o dużym  stopniu zainteresow ania  
poruszaną problem atyką. Program ow y 1 zasadniczy tem at sym pozjum  T eolo­
gia i ku ltu ra  chrześc ijań ska  d aw n ej R u si w ielce w ym ow ny napis starocer- 
kiew nosłow iańsk i C hristós pobed i (Chrystus zw yciężył) oraz dw ie charakte­
rystyczne daty historyczne 988 i  1988 —  zw racały na siebie uw agę obecnych  
z pew nością n ie bogactw em  plastycznych elem entów  dekoracyjnych, lecz  
aktualną doniosłością i głębią sw ej w ym ow y m erytorycznej.

Sym pozjum  patronow ała K om isja Episkopatu ds. Ekum enizm u. Jest to 
dobitnym  i w ym ow nym  św iadectw em , że K ościół rzym skokatolicki w  P o l­
sce pragnie m. in. yów nież i  przez to w łaśn ie  sym pozjum  naukow e Instytutu  
Ekum enicznego jednej ze sw oich w yższych uczelni katolickich należycie  
uczcić h istoryczny fakt chrztu R usi K ijow skiej oraz podkreślić rów nocze­
śn ie pełną św iadom ość chrześcijańskiej i kulturow ej doniosłości tego dzie­
jow ego w ydarzenia rów nież i dla czasów  w spółczesnych, chociaż w  pełni 
w łaściw a problem atyka sym pozjalnych obrad została program owo i tem a­



tyczn ie zaw ężona do pierw szych trzech w iek ów  h istorii chrześcijaństw a  
ruskiego.

Obrady sym pozjum  zostały rozpoczęte specjalnym  'nabożeństw em  inau ­
guracyjnym  w  uniw ersyteck im  kościele akadem ickim , którem u przew odni­
czy ł bp prof, dr B olesław  P y l a k ,  ordynariusz (lubelski oraz w ie lk i kan­
clerz lubelsk iej uczelni katolick iej. Podczas tego nabożeństw a odm ówiono  
m odlitw ę pow szechną w  języku stąro-cerkiew no-słow ańskim , polskim , 
ukraińskim , rosyjskim  i białoruskim .

I. OTWARCIE SYMPOZJUM

O ficjalnego otw arcia sym pozjum  dokonał już w  now ej au li u n iw ersytec­
k iej bp prof, dr P iotr H e m p e r e k ,  rektor KUL. >W ciepłych  słow ach pod­
kreślił m. in., że m ilenium  chrztu R usi K ijow skiej, które stoi w  centrum  
zainteresow ań i ob,rad (tego sym pozjum , jest „w ielkim  św iętem  i przeżyciem ” 
dla ochrzczonych, „przedm iotem  reflek sji dla w szystk ich  chrześcijan”. Bp  
rektor w yraził ponadto sw oje osobiste życzenie, aby „te dni spełn iły  zam ie­
rzen ia 'i oczekiw ania zw iązane z tym  sym pozjum ”.

Pod nieobecność kierow nika IE bpa prof. dr. A lfonsa N  o s s o 1 a, który  
w  tym  czasie przebyw ał za granicą, uczestn ików  lubelsk iego sym pozjum  
pow itał jego zastępca '— ks. prof, dr W acław  H r y n i e w i c z  OMI. Wśród 
w itanych  znaleźli się: przedstaw iciele Episkopatu Polsk i i  K om isji Episko­
patu ds. Ekum enizm u oraz Rady K onsultacyjnej IE KUL, oficjaln i delegaci 
rosyjskiego K ościoła praw osław nego z M oskw y (bp doc. dr A natolij K u ź ­
n i  e с o w  i hierom nich Innokentij P a w  ł o w ), urzędow y obserw ator z ra­
m ien ia  Polsk iego A utokefalicznego K ościoła P raw osław nego (ks. dziekan m gr 
B azyli R o s z c z e n k o  z Lublina; kancelaria m etropolitalna PA K P  w  od­
pow iedzi na zaproszenie IE K U L nadesłała jedynie lakoniczną inform ację  
na ręce bpa A. Nossola, k ierow nika IE i przew odniczącego K om isji Episko­
patu ds. Ekum enizm u, że w  obradach sym pozjum  PA K P udziału  n ie  w eź­
m ie — m otyw acji nie podano), w ikariusz generalny ukraińskiego Kościoła  
katolickiego (ks. m itrat Jan M a r t y n i a k ) ,  prelegenci z R epubliki F ederal­
nej N iem iec (ks. prałat dr A lbert R a u c h  i ks. prof, dr Gerhard P o d - 
s к a 1 s к у  SJ) oraz referenci z kraju, reprezentanci naszych kościelnych  
i państw ow ych  ośrodków  naukow ych (A kadem ia T eologii K atolickiej 
i C hrześcijańska A kadem ia Teologiczna w  W arszawie, Papieska A kadem ia  
Teologiczna w  K rakow ie, papieskie w ydziały  teologiczne w  Poznaniu i W ro­
cław iu; U niw ersytety: Gdański, Jagielloński, Lubelski (UMCS), Łódzki, W ar­
szaw ski i W rocławski; w yższe sem inaria duchow ne d iecezjalne i zakonne), 
przedstaw iciele bratnich K ościołów  chrześcijańskich oraz lubelsk iego oddzia­
łu  P olsk iej R ady Ekum enicznej; w reszcie m iejscow i pedagodzy i pracow nicy  
naukow i, studenci, goście...

D o Lublina n ie  m ogło przybyć czterech znanych prelegentów : ks. prof. 
John M eyendorff (N owy Jork), dr D im itri O bolensky (Oksford), prof. dr 
Franciszek S ielick i (W rocław) i ks. prof, dr Toma§ Śpidlik  SJ (Rzym). 
N adesłali oni tek sty  sw oich referatów ; obcojęzyczne przetłum aczono na ję­
zyk polski oraz odczytano podczas lubelskiego sym pozjum .

II. SŁOWO W STĘPNE  
W IM IENIU KOM ISJI EPISK O PA TU  POLSKI DS. EKUMENIZMU

Przed w ystąp ien iem  p ierw szego prelegenta do w szystk ich  uczestników  
lubelsk iego sym pozjum  specjalne słow o w stępne w  im ieniu  K om isji Episko­
patu ds. Ekum enizm u skierow ał jej w iceprzew odniczący bp dr W ładysław  
M i z i o ł e k  z W arszaw y, którego organizatorzy poprosili jednocześnie  
o przew odniczenie p ierw szej sesji naukow ej. O dczytał on najpierw  dw a te-
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łegram y gratulacyjne, które nadesła li do Lublina kardynałow ie: Szym on  
L o u r d u s a m y  (K ongregacja K ościołów  W schodnich) z W atykanu oraz 
H enryk G u l b i n o w i c z  z W rocławia.

Bp Wł. M iziołek w yraził następnie w  im ieniu  K om isji Episkopatu ds. 
Ekum enizm u radość z faktu  organizacji tego ekum enicznego sym pozjum  
o charakterze naukow ym  i m iędzynarodow ym . Podkreślił on szczególną do- 
dniosłość, w agę i rolę m ilenium  chrztu R usi K ijow skiej przede w szystkim  
w  tych krajach, „gdzie katolicyzm  i praw osław ie spotykają się ze sobą” 
bezpośrednio. A ktualn ie trw ający i stopniow o rozw ijający się dialog teo lo­
giczny pom iędzy obu tym i K ościołam i czyni ten  jubileusz chrześcijański je­
szcze bardziej aktualnym  i b łogosław ionym . W tym  w łaśn ie  kontekście na­
leży  z żalem  przyjąć dający w ie le  do m yślen ia  fakt, że P olsk i A utokefa­
liczny K ościół P raw osław ny nie zechciał w ziąć oficjalnego i aktyw nego  
udziału w  tym  naukow ym  sym pozjum . Znam iennym  znakiem  dzisiejszych  
czasów  jest przecież dialog; postaw a .rezerwy i „w ycofyw ania s ię” n ie pro­
w adzi w cale do eklezjalnego zbliżenia. W zaistn iałej sytuacji n ależy się bez­
sprzecznie tym  w iększa w dzięczność oficjalnej delegacji rosyjskiego K ościoła  
praw osław nego ' z M oskwy.

III. PROBLEM ATYKA REFERATÓW

Dzień pierwszy — 8.III.1988

1. prof. dr D im itri O b o l e n s k y  (Oksford): The P rob lem  of the B ap­
tism  of P rincess O lga  ( =  Problem  chrztu księżnej Olgi).

U dokum entow ane początki chrześcijaństw a w  K ijow ie sięgają lat sześć­
dziesiątych IX  w ieku. D zieje „pierw szego przyczółka chrześcijańskiego”, za­
łożonego przez K ościół b izantyjsk i na ziem i ruskiej, pozostają w  dalszym  
ciągu niejasne. Z b iegiem  czasu zalała go fa la  pogaństw a z północy, głów nie  
ze Skandynaw ii. N ie oznacza to w szakże, iż chrześcijaństw o zostało na tych  
ziem iach zniszczone całkow icie —  m ogło przecież przetrw ać do połow y  
X  w ieku.

Sytuacja .'zaczęła się w yraźnie zm ieniać, k ied y  w  945 r. przejęła w ładzę 
księżna Olga, w dow a po k ijow skim  księciu  Igorze. K siężna Olga jako „pier­
w szy  w iarygodnie pośw iadczony w ładca ruski przyjęła chrześcijaństw o”. 
Ś w iat chrześcijański stał ' w ów czas przed R usią w  postaci ów czesnych potęg  
im perium  bizantyjskiego i im perium  germ ańskiego; oba te  cesarstw a chciały  
sobie podporządkować ten  m łody jeszcze kraj. W połow ie X  w., <a w ięc  
w  przełom ow ym  m om encie sw oich dziejów , Ruś stała „na rozdrożu pom ię­
dzy obu 'tym i m ocarstw am i” w  dosłow nym  tego słow a znaczeniu. Sytuacja ta  
znalazła sw oje konsekw entne odzw ierciedlenie w  polityce kościelnej Olgi. 
P raw ie jednocześnie pyzyjęła ona chrzest w  K ościele bizantyjskim , zaś ger­
m ańskiego cesarza Ottona I prosiła o łacińskiego biskupa i kapłanów .

Stosunki księżnej O lgi z cesarstw em  b izantyjsk im  zasługują na  w n ik li­
w ą 'uw agę. Tem at ten w iąże się ściśle z dw om a innym i zagadnieniam i o po­
w ażnym  znaczeniu historycznym : czasem  i m iejscem  chrztu księżnej Olgi (1) 
oraz m iędzynarodow ą pozycją R usi K ijow skiej w  połow ie X  w ieku  (2).

A utor koncentruje >się w  sw oim  opracow aniu na k w estii p ierw szej. Jest 
ona w  ostatnich latach przedm iotem  w n ik liw ych  studiów  i szczegółow ych  
debat naukow ych. P roblem ow i tem u zostały pośw ięcone drobiazgow e prace 
takich znanych uczonych i 'specjalistów  jak G. Ostrogo,rsky, J. P. Arrignon,
B. Feidas, A. N. Sacharow , G. G. Litaw rin.

Po zaprezentow aniu toku oraz w yn ików  badań tych  znanych uczonych  
prof. O bolensky 'pragnie w ykazać, że „Olga była jeszcze poganką, k iedy  
opuszczała K onstantynopol”, a „jej chrzest pow inien  być datow any na czas 
późniejszy n iż jesień  957 r., k iedy, jak należy przyjąć, była  'już z pow rotem



w  K ijow ie”. U czony z Oksfordu sam  przyznaje, że nie jest to > pogląd w cale  
now y. W nikliw ie przeprowadza sw oje w yw ody, polem izuje z opiniam i au ­
torów  o odm iennych tw ierdzeniach, próbuje w ykazać, iż  „teoria jakoby Olga 
podczas pobytu w  K onstantynopolu była lub stała się  chrześcijanką jest w y ­
soce niepraw dopodobną”.

O bolensky ostatecznie konkluduje, że „kw estia czasu i m iejsca chrztu  
O lgi pozostaje spraw ą otw artą”. Do jej «rozwiązania m ogłyby przyczynić się 
z pew nością porów naw cze badania nad m iędzynarodow ym i relacjam i Rusi 
K ijow skiej. To zaś dom aga się z kolei analizy «odpowiednich źródeł.

2. prof, dr Andrzej P o p p e  (W arszawa): C h rystian izacja  R usi w  o p i­
niach  X I w ieku .

Badacze historii podejm ow ali«! podejm ują stosunkow o liczne dociekania  
naukow e nad w iarygodnością zachow anych przekazów  o dziejow ym  fakcie  
chrztu R usi K ijow skiej. Cechą w spólną istn iejących zapisów  źródłow ych  
jest to, że n ie «są one w spółczesne tem u w ydarzeniu dziejow em u, lecz póź­
niejsze o k ilkanaście lub k ilkadziesiąt lat. N ie in teresuje nas tutaj wartość 
tych  przekazów  jako źródła historycznego, które przedstaw ia «doniosły fakt 
dziejow y Chrztu R usi, lecz jako „odzw ierciedlenie w iedzy i opinii poszcze­
gólnych autorów  X I w. z różnych krajów  na tem at przyjęcia chrześcijaństw a  
przez Ruś i jej w ładcę”.

Charakterystyczną (m ożnaby pow iedzieć „taktyczną”) ignorancję w yk a­
zują autorzy b izantyjscy Leon D iakon i M ichał Psellos. Kronikarze ci —  
skłonni do przem ilczeń i n iedom ów ień — nazyw ają R usów  barbarzyńcam i, 
ignorują w ręcz Ruś K ijow ską jako kraj chrześcijański. N ieco inny stosunek  
panow ał na peryferiach im perium  bizantyjskiego. Św iadczy o tym  w y ­
m ow nie arabski historyk chrześcijański Yachia z A ntiochii, który opisuje 
w ojnę dom ow ą 986—989 w  oparciu o źródła lokalne. Chrzest księcia W ło­
dzim ierza i jego narodu przedstaw iony jest w szakże tendencyjnie rów nież  
i przez tego ostatniego — m ianow icie jako ś,rodek polityczny.

Od tego jednostronnego spojrzenia kronikarskiego różni się korzystnie ■— 
oparta przy tym  o te  sam e fak ty  —  opinia, której w yrazicielem  jest arm eń­
ski historyk Stefan  z Taronu, piszący na krótko przed r. 1005. W ydąrzenie 
chrztu R usi zostało przez niego przedstaw ione bardziej autonom icznie, bez 
bizantyjskiej jednostronności.

P raw ie nic n ie w iem y o reakcji zachodnioeuropejskiej na interesujący  
nas tem at. Chrzest R usi K ijow skiej w spom niany został w  liśc ie  bpa m isy j­
nego Brunona z Kwerfu,rtu (w  1008 r. odw iedził on K ijów ) oraz w  kronice 
D iethm ara (pisanej ok. 1015— 1017), bpa M erseburga. Ten ostatni naw iązuje  
w praw dzie do chrztu R usi, ale czyni to raczej m im ochodem  i w  dodatku  
z punktu w idzenia germ ańskiej racji stanu.

W idzim y w ięc, że to przełom ow e w ydarzenie historyczne w  dziejach na­
rodu ruskiego zostało odnotow ane u sąsiadów  bliższych i dalszych —  i to 
głów nie w  krajach chrześcijańskich — jako „tryw ialne w ydarzen ie”, „ele­
m ent gry politycznej w  zabiegach w ładców  o zachow anie lub um ocnienie  
w łasn ej pozycji i zajęcie lepszego m iejsca w  rodzinie w ładców ”.

Z kolei rodzi się pytanie następujące: jak chrzest R usi został ukazany  
z  w łasnej perspektyw y? Od w ewnątrz?

N ajstarsze św iadectw o tego rodzaju pow stało w  1049 lub 1050 r. w  K i­
jow ie. Jest n im  T ra k ta t o zakonie i łasce  m nicha i późniejszego m etropolity  
H ilariona (=Iłariona); dobrze znane dzieło teologiczne, którego zasadniczym  
i g łów nym  tem atem  jest ch,rzest R usi —  n ieczęsty  dowód „sam oświadom ości 
now onaw róconej n atio”. Do zarysow anego tu obrazu naw rócenia R usi K i­
jow skiej na w iarę chrześcijańską późniejsi autorzy „niew iele już dodali, 
sporo zaś przejęli”. Jest to przykładow o czytelne w  Ż yw ocie  B orysa  i G leba  
pióra m nicha N estora, w  P am ięci i pochw ale W łodzim ierza  (przypisyw anej
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m nichow i Jakubowi) i w reszcie w  P ow ieści m in ionych  la t, która jest ro­
dzajem  starożytnej kom pilacji h istorycznej, pow stałej w  dobre sto la t po 
opisyw anym  w ydarzeniu.

3. ks. prof, dr Gerhard P o d s k a l s k y  S J  (Frankfurt n. M enem): M etro ­
po lit Joann II von  K ie v  (107611077— 1089) als ö k u m en ik er  ( =  E kum e­
niczna otw artość m etropolity Joanna II z Kijowa).

Gość z R FN pośw ięcił sw oje w ystąp ien ie historycznie interesującej po­
staci w  dziejach chrześcijaństw a ruskiego jaką b y ł Joann II. Jego w ykład  
sk ładał się z dwóch zasadniczych części, które prezentow ały osobę (1 ) i dzie­
ło (2) tego w ybitnego m etropolity kijow skiego. Autor starał się w  prezenta­
cji sw ego tem atu  w yakcentow ać przede w szystk im  charakterystyczną, jego 
zdaniem , otw artość ekum eniczną metr. Joanna.

Sw oje szczegółow e w yw od y naukow e prof. P odskalsky poprzedził rze­
czow ym  szkicem  o charakterze w yprow adzającym , który przedstaw iał w  spo­
sób syntetyczny „głów ne rysy teologii na R usi K ijow skiej (988— 1237)”. Szkic 
ten, językow o n iezw yk le skondensow any, bardzo dobrze charakteryzuje pano­
ram ę ów czesnej m yśli teologicznej. Jego w ielką  zaletą jest w prost m aksy­
m alna zw ięzłość treściow a i językow a tak  przecież obszernej oraz złożonej 
w  sw ej istocie problem atyki.

4. ks. prof, dr B olesław  K u m o r  (KUL): P roblem  jedn ości K ościoła  na 
R u si z  K ościo łem  k a to lick im  do końca X II  w ieku .

Prelegent już na sam ym  w stęp ie sw ojego odczytu podkreślił dobitnie, że 
„wypadki i fakty , które dokonały się w  K onstantynopolu w  dniu 15 iipca  
1054 r. m ia ły  przez dłuższy czas charakter i następstw a lokalne i n ie  objęły  
całego K ościoła na W schodzie”. O biegowe prześw iadczenie, że „cały K ościół 
został w yk lęty” nie odpow iada w  rzeczyw istości faktycziiej praw dzie h isto­
rycznej. Chyba w arto o tym  pam iętać i przypom inać.

Sedno referatu  sprow adza się do następującej kw estii: Jak w yglądała  
łączność K ościoła na R usi K ijow skiej z K ościołem  katolick im  od połow y  
X I do początku X III w ieku? Jakie b y ły  zw iązki R usi K ijow skiej z K ościo­
łem  katolickim  na Zachodzie po rozłam ie na lin ii Rzym—K onstantynopol?

Łączność K ościoła na R usi z łacińsk im  Zachodem  i K ościołem  zachod­
n im  m ożna — zdaniem  ks. prof. Kum ora —  p lastycznie prześledzić (zwłaszcza  
od czasów  rządów  w ielk iego  księcia Jarosław a M ądrego; 1019— 1054 r.) na  
trzech charakterystycznych polach: bezpośrednich kontaktów  kościelno-poli- 
tyczno-dyplom atycznych K ijow a z R zym em  (1), m ałżeństw  dynastycznych (2) 
oraz przejaw ów  życia liturgiczno-religijnego, w spólnych dla obydw u K ościo­
łów  (3). R eferent przedstaw ił to c iekaw e zagadnienie od strony historycznej 
w  sposób drobiazgow y i faktograficzny.

N a koniec stw ierdził w yraźnie, że „propagandę antyłacińską przynieśli 
na Ruś m nisi i m etropolici b izantyjscy dopiero w  X II stu leciu”. P ierw szym  
znanym  św iadectw em , iż „na Zachodzie b yła  pełna św iadom ość braku łącz­
ności K ościoła na R usi z K ościołem  rzym skim  na Zachodzie” jest list apo­
stolsk i papieża Innocentego III „L icet h actenus” z  dnia 7.X.1207 r„ adresow a­
n y  do arcybiskupów , i  duchow nych oraz św ieck ich  na Rusi.

5. dr W łodzim ierz M o k r y  (Kraków): W ięzi łączące Ruś K ijo w sk ą  
i H a licko-W ołyń ską  z  R zym em  w  okresie  X — X V  w ieku .

„Znajdującą się pod religijną jurysdykcją patriarchy konstantynopol- 
skiego Ruś K ijow ską, a od końca X II w. także Ruś H alicko-W ołyńską, łą ­
czy ły  z R zym em  na ty le  w ażne —  pośrednie, bezpośrednie i w ielorak ie —  
polityczno-dyplom atyczne, religijne, kulturalne i handlow e w ięzi, że na zie­
m iach ukraińskich już w  pierw szych w iekach  chrystianizacji w ytw orzy ł się  
(przetrw ały do dziś) oryginalny typ  relig ijności sta /ok ijow skorusk iej czy
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staroukraińskiej, będący syntezą chrześcijańskiej duchow ości zachodnioła- 
cińskiej i  w schodniobizantyjskiej”. N ic też dziw nego, iż  chrześcijańskie dzieje  
R usi cechują już od początku uderzająco w ielorak ie ii w ielopłaszczyznow e  
zw iązki zarów no z B izancjum , jak i  z Rzymem.

H istoryczne w yw ody prelegenta bardzo często dotykały —  ze zrozum ia­
łej konieczności tem atycznej —  spraw  i problem ów , które poruszano już 
w  pierw szych referatach (zw łaszcza ks. prof. Kumora).

Z tego też decydującego w zględu niech w olno nam  będzie poprzestać 
w  tym  m iejscu na istotnych w nioskach końcow ych, do których doszedł 
dr M okry w  sw oim  w ystąpieniu: na Ziem iach R usi kształtu je się now y, 
autonom iczny typ  chrześcijaństw a — odm ienny n ie tylko od typu bizan­
tyjsk iego czy łacińskiego, lecz także i  od późniejszego praw osław nom oskiew - 
skiego (1); w skutek  schizm y z 1054 r. —  dokonanej z przyczyn relig ijno-poli-  
tycznych, nie zaś dogm atycznych — Słow iańszczyzna n ie uległa m echanicz­
nem u rozbiciu na  dw a obozy, a  rozłam  kształtow ał się  rów nie, a m oże je­
szcze bardziej, pow oli niż m iędzy głów nym i jej antagonistam i. R zym em  
i  K onstantynopolem , a jego skutki zaczęły w  znacznym  stopniu dawać znać 
o sobie dopiero w  X III i X IV  w. (2); om ów ione w  referacie w ięzi inspiro­
w ały , podtrzym yw ały i ak tyw izow ały  tendencje unijne —· przygotow ując  
w  ten  sposób grunt odpow iedni pod unię z 1596 r., która dodatkow ej aktu­
alności nabiera n iew ątp liw ie za obecnego pontyfikatu  Jana P aw ła II (3).

D zień drugi —  9.Ш.1988

6 . prof, dr Franciszek S i e l i c k i  (W rocław): O patrzność B oska w  ży c iu  
narodu i człow ieka  na  kartach  n a js ta rsze j k ron ik i ruskiej.

Za najstarszą kronikę ruską —  czyli tzw . latopis ·— uw aża się p ow ­
szechnie P ow ieść  m in ion ych  la t, zredagow aną ok. 1113 r. w  oparciu o w cze­
śn iejsze zw ody kronikarskie. T en pisarski zabytek cechuje „dobrze już za­
aw ansow ana m yśl h istoriozoficzna”, z uogólniającym i refleksjam i na tem at 
„społeczeństw a, państw a, stosunków  R usi z innym i krajam i”. Jego autorzy  
próbują doszukiwać się głębszego sensu w  zachodzących w ydarzeniach. P o­
niew aż kronikarze b y li ludźm i ochrzczonym i, o g łębokiej w ierze, stąd też  
w szystk ie fak ty  opisyw ane w  kronice „są traktow ane ze stanow iska re lig ij­
nego” —  ściślej m ów iąc, przez pryzm at O patrzności Bożej.

W rocław ski autor staw ia  pod koniec sw ych drobiazgow ych i w n ik liw ych  
rozw ażań istotne pytanie: Jaka b yła  funkcja żyw ej w iary  latopisarzy, a także 
ów czesnych R usinów , w  Opatrzność Boską? Otóż —  odpow iada —  rozw ijała  
ona patriotyzm , podtrzym yw ała ufność w  sens życia  człow ieka, uczyła po­
godnego znoszenia przeciw ności losu , w zyw ała do spraw iedliw ego i u czciw e­
go życia, w zm agała także i ład społeczny.

I w reszcie konkluzja istotna: „Wiara w  Opatrzność zaostrzała kryteria  
dobra i zła, uczyła, by  zło dobrem  zw yciężać. B y ły  to w ięc  w łaśn ie  te  po­
zytyw ne cechy, które w niosło  chrześcijaństw o na R uś przed tysiącem  lat, 
podobnie jak do innych krajów  ochrzczonych”.

7. bp doc. dr A natolij K u z n i e c o w  (Moskwa): P a m ja tn ik i dom ongol- 
skogo periodu  w  s is tem e russkogo b łogosłow skogo m irosozerean ija  
( =  Z abytki okresu dom ongolskiego w  ruskiej m yśli teologicznej).

Ruś K ijow ska, przyjm ując chrześcijaństw o z B izancjum , przyjęła też  
stam tąd — ale już za pośrednictw em  b liższej jej tradycji cyrylo-m etod iań- 
skiej w  staro-cerk iew no-słow iańsk iej szacie językow ej —  w ielk ą  spuściznę 
duchow ą, która stanow iła  podłoże d la  kształtującej się w łasnej ku ltury  
chrześcijańskiej i  literatury teologicznej. Jej oryginalną osobliw ością sta ł 
się latopis —  „zjaw isko czysto ru sk ie”. Latopis zaw iera w  sobie w szystko:
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dokum enty historyczne, traktaty  teologiczne i polityczne, pow ieść literacką, 
żyw oty  św iętych , opisy geograficzne... Jednym  słow em , „latopis odzw iercie­
dla h istorię i św iatopogląd narodu”.

C hrześcijaństw o przyjęte przez R uś K ijow ską n ie  było  „teoretycznym  
system em  teologii lub filozofii”, ale „now ym  życiem  w  św ietle  Praw dy  
C hrystusow ej”. C hrześcijaństw o stw orzyło m oralny ideał starej R usi ojraz 
w yw arło  w ie lk i duchow y i  relig ijny  w p ły w  „na sum ienie i duszę naszych  
przodków ”. O dzw ierciedlenie całego tego procesu stanow i cała staroruska  
kultura, staroruska spuścizna literacka, cerkw ie i m onastery, ikonografia, 
m alarstw o, architektura...

M ów iąc o teologii na R usi okresu przedm ongolskiego należy  koniecznie  
odróżniać m y ś l  teologiczną (jako elem ent św iatopoglądu teologicznego) od 
n a u k i  teologicznej (jako racjonalnie w yodrębnionej i usystem atyzow anej 
dziedziny cerkiew nej św iadom ości). W takim  rozum ieniu n ie istn iała  w ów ­
czas na R usi nauka teologiczna. Istn iała  natom iast m yśl teologiczna, przeja­
w iająca się w e  w szystk ich  dziedzinach życia cerkiew nego i ku ltury duchow ej, 
poniew aż teologia to nie racjonalna teoria, lecz życie Cerkwi.

Szczegółow a ilustracja w ypow iedzianych pow yżej poglądów  przy pomocy  
w ybranych przykładów  z zakresu teologicznej m yśli oraz kultury R usi pyzed- 
m ongolskiej prow adzi — zdaniem  docenta m oskiew skiej A kadem ii D uchow ­
nej —  do istotnej konkluzji, iż „chrześcijaństw o przyjęte w  X  w. przez Ruś 
z B izancjum  stało się dla niej n iegasnącym  duchow ym  źródłem  now ego  
życia”.

8 . ks. prof, dr Tomas S p i d ł i k  SJ (Rzym): „P aterik  p eêe rsk ij” —  d i-  
fesa  della  v ita  com une  ( =  P a te ryk  p ieczersk i w  obronie życia  w spól­
nego m nichów).

C harakterystycznym  zabytkiem  staroruskiego p iśm iennictw a chrześcijań­
skiego oraz św iadectw em  ów czesnych tendencji życia m onastycznego jest 
tzw . k ijow ski P a te ry k  p ieczersk i.

Profesor Papieskiego Instytutu  O rientalnego pragnął ukazać jego rolę 
„w obronie życia w spólnego m nichów ”. Jezuicki autor ujął sw oje rozważania  
w  następujące punkty: erem ityzm  i cenobityzm  w  starożytnym  m onastycyzm ie  
(1); tendencja cenobityczna w  P a te ryk u  p ieczersk im  (2); rekluzi ((„zatwor- 
nicy”) — form ą życia m niszego (3); stałość m iejsca (4); w spólna praca (5); 
w spólne posiłki (6); ubóstw o (7).

Główną tezą k ijow skiego P a te ryk a  jest — jak to akcentuje zakończenie 
referatu —  prześw iadczenie, że  „zorganizow any cenobityzm  stanow i dosko­
nalszą form ę życia”. N ależy w szakże zaznaczyć, iż  opinia tego typu  w yrządza  
krzyw dę „w ielkim  ruskim  i rosyjskim  erem itom , którzy w  w ielk iej ilości 
zam ieszkiw ali w  puszczach północy, gdy U kraina została najechana przez 
M ongołów ”.

9. H ierom nich Innokentij P a w ł ó w  (Moskwa): C zu dow sk ij N o w y j  Za­
wiei — za m ecza te ln y j pa m ja tn ik  s łow jan o-ru ssko j duchoitm oj k u ltu ry  
( =  C zudowski N ow y Testam ent —  w yb itny  zabytek  słow iańskiej 
kultury duchowej).

W śród w ielu  zdziw ienie m oże budzić fakt, że najstarszy znany w  litera ­
turze cerkiew nosłow iańskiej kom pletny kodeks N ow ego Testam entu pochodzi 
dopiero z  połow y X IV  w ., zaś p ierw szy kodeks B ib lii z końca X V  w. Stan  
tego rodzaju był w szakże „rezultatem  specyfik i tej tradycji przechow yw ania  
i w ykorzystyw ania  dla celów  cerkiew nych P ism a Św iętego, która jeszcze  
przed drugą połow ą IX—X  w. została przeniesiona z  B izancjum  do środow i­
ska słow iańskiego przez św iętych  braci C yryla i M etodego oraz ich kon­
tynuatorów ”.
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P ierw szy słow iańsk i kodeks NT pojaw ił się ok. 1355 r. Jego pochodzenie 
w iąże się z sam ym  K onstantynopolem , który był w tedy „w ielk im  centrum  
piśm iennictw a słow iańsk iego”. Jego geneza łączy się także ściśle z im ieniem  
bpa A leksija, który w  1354 r. udał się do sto licy  B izancjum  po godność m e­
tropolity K ijow a  i  całej R usi z  rezydencją w  M oskw ie. M etr. A leksij um ie­
ścił om aw iany kodeks w  zakrystii czudow skiego m onasteru św . M ichała na 
K rem lu (stąd też jego określenie: kodeks „czudow ski”). O ryginał tego ko­
deksu zaginął jednak w  1913 r., zachow ało się tylko jego w ydanie fototypicz- 
ne, sporządzone w  1892 r. A utorem  naukow ego opracow ania tego biblijnego  
zabytku jest prof. M. D. M uretow , znany egzegeta rosyjski.

*
10. doc. dr Stefan  K o z a k  (W arszawa): D zieła  C yry la  i M etodego d ro ­

ga na Ruś.

D ziałalność braci Cyryla (827—869) i  M etodego (815—885) odegrała n ie ­
zw yk le doniosłą rolę w  rozw oju chrześcijaństw a —  jej skutki b y ły  jedno­
cześnie epokow e „dla kulturalnej, cyw ilizacyjnej i historycznej przyszłości 
R usi”. „Droga na R uś” w iekopom nego dzieła braci z Sołunia n ie była  ani 
pyosta, ani ła tw a — w prost przeciw nie, d ługa i złożona. Zaczęła się od uzy­
skania papieskiego poparcia dla ew angelizacyjnej m isji w śród Słow ian oraz 
akceptacji opracow anej przez nich m ow y słow iańskiej do celów  liturgicznych  
(dotąd w olno było odpraw iać nabożeństw a jedynie po hebrajsku, grecku  
i łacinie), stw orzenia specjalnego alfabetu słow iańskiego (poprzez „słow ia- 
nizację” pism a greckiego oraz stw orzenie now ych liter ■ dla słow iańskich  
dźw ięków ); w ydarzenie to datują h istorycy na ,rok 863.

W arszaw ski prelegent prześledził krok po kroku trop m isji Cyryla  
i  M etodego, cytując obficie i kom entując św iadectw a historyczne, żyw oty, 
legendy, kazania, kroniki, w iersze, przejaw y obyczajow ości, kultury — krótko  
m ów iąc, „w szystko to, co pow stało na styku słow iańskiego p iśm iennictw a  
i chrześcijaństw a, tw orząc tym  sam ym  zarodki cyrylom etodejskiej tradycji”. 
W ten  oto sposób doszedł do m om entu, k iedy  „stare rzeczy m inęły i oto 
nastają now e” (cyt. za łatopisem ). Z atrzym ał się w ięc na progu p ierw szego  
tysiąclecia, k iedy  dla tradycji cyrylo-m etodiańskiej otw orzyły się w  całej 
pełn i „nowe perspektyw y pod n iebem  Rusi K ijow skiej”. Odtąd Ruś poczęła 
już sam a decydująco w pływ ać na dalszy rozw ój tej w spaniałej tradycji 
chrześcijańskiej.

11. ks. dr A lbert R a u c h  (Ratyzbona): Sacrum  R ussiae M illennium . 
K irch liche u nd  ökum enische B edeu tung der M illenn ium s-K ongresse  
( =  Św ięte  M ilenium  Rusi. K ościelne i ekum eniczne znaczenie kon­
gresów  m ilenijnych).

Ks. prałat Rauch dał w  sw oim  w ystąp ien iu  krótki przegląd ·—· oparty  
przy tym  na osobistych w rażeniach — najw ażniejszych kongresów  jubile­
uszow ych z okazji T ysiąclecia Chrztu R usi K ijow skiej, które odbyły się  
w  K ijow ie (20—28.VII.1986 r.; tem at: G eneza i h istoria  R osyjsk iego  K ościoła  
praw osław nego), R atyzbonie (21— 26.IV.1987 r.; tem at: T ysiąc  la t po m ięd zy  
W ołgą a R enem ), Tutzing к. M onachium  (7— 10.V.1987 r.; tem at: T yciąc la t 
ch rześc ijań stw a  w  R osji i jego  znaczenie d la  E uropy i ekum enii), M oskw ie  
(11·—19.V.1987 r.; tem at: Teologia i duchow ość ro sy jsk iego  K ościo ła  p ra w o ­
sław nego) oraz Leningradzie (31.1.—6.II.1988 г.; tem at; L itu rg ia  i  sztuka ko­
ścielna).

Na zakończenie padły słow a pełne osobistego przekonania: „N ależy żyw ić  
nadzieję oraz życzyć sobie, aby ten  rok m ilenium  w zajem nie jeszcze bardziej 
zbliżył nas — chrześcijan W schodu i Zachodu —  do sieb ie w  Jednym  Ś w ię­
tym  K ościele Bożym ”.
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Dzień trzeci — 10.Ш.1988

12. ks. prof. dr John M e y e n d o r f f  (N ow y Jork): U niversa l W itness  
and Local Id e n tity  in  R ussian  O rth odoxy 988—1988 ( =  P ow szechność  
św iadectw a a tożsam ość K ościoła lokalnego w  praw osław iu ro­
syjskim ).

A m erykański autor jako ceł sw ojej rozpraw y naukow ej przedstawia  
pew ne charakterystyczne uw agi oraz spostrzeżenia dotyczące zagadnień
0 centralnym  znaczeniu w  historii chrześcijaństw a jako całości. W ynikają  
one z jego próby dania odpow iedzi na następujące pytania: Jak uniw ersalna  
natura E w angelii w iąże się z konkretną rzeczyw istością historii politycznej
1 cyw ilizacji?  Jak chrześcijanie ruscy pojm ow ali ujaw nione w  cudzie P ięć­
dziesiątnicy napięcie m iędzy upraw nioną tożsam ością kulturow ą sw ego narodu  
a pow szechną jednością Kościoła?

Podążając za porządkiem  chronologicznym , profesor z N ow ego Jorku na­
św ietla  pew ne „aspekty rosyjsk iej odysei dziejow ej”, którą dzieli na trzy 
głów ne etapy — 988— 1448: D ziedzic tw o  cyry lo -m e to d ia ń sk ie  a w spó ln o ta  b i­
za n ty jsk a  (1); 1448— 1721: P rze jśc io w y  okres n iestab ilności (2); 1721— 1988: 
W yzw an ie  ze  stro n y  Zachodu  (3).

W yciągając końcow e w nioski, teolog praw osław ny staw ia bardzo dzisiaj 
aktualny postulat: „Bardziej n iż k iedykolw iek  należy odnaleźć prostolin ij­
ność w  integralnej i nieskażonej tradycji K ościoła, jak rów nież w  zdolności 
do sam okrytycyzm u i sam ooczyszczenia. Zdolność ta  cechow ała dojrzałą ro­
syjską m yśl relig ijną w  przeszłości. Bardziej n iż k iedykolw iek  jest ona ko­
nieczna dla jej przyszłości”.

13. ks. prof, dr W acław  H r y n i e w i c z  OMI (K U L ):„C hm iós po b ed i”. 
P am ięć o chrzcie R usi w  p ism ach  m etr. Ilariona (X I w .) i św . C yry la  
z  T urow a (X II w.).

C hrystianizacja R usi K ijow skiej była  długim  i m ozolnym  procesem  asy­
m ilacji now ej w iary, który m iał „sw oje porażki, zaham ow ania, m om enty  
szczytow e i now e początki w  dziejach w ielu  pokoleń ludu ruskiego”. W nikli­
w e badania naukow e w skazują przy tym  na w yraźnie „paschalny kontekst 
tego w ielk iego w ydarzenia h istorycznego”. Fakt ten  w art jest n iew ątp liw ie  
specjalnego podkreślenia.

Zastępca k ierow nika IE K U L  zasadniczy tem at sw ojego w ystąpienia, 
które m iało m iejsce już podczas ostatniej i  najbardziej uroczystej sesji nau­
kow ej, rozPracow ał i  przedstaw ił w  k ilku  punktach. Z atytułow ał je następu­
jąco: „W spom inając ch rzest św ię ty ” (1); C h rzest R usi jako  „n aw iedzen ie  
N a jw yższeg o ” (2); Droga do ch rz tu  —■ p rze z  w iarę  (3); Błagosłauńone dzieło  
św . W łodzim ierza  (4); H ym n  n ow o ochrzczonych  na cześć C h rys tu sa -Z w y-  
c ięzcy  (5); „C h rześcijaństw o rosnące” (6). _ _

Za jedną z głów nych m yśli podsum ow ania tego «wykładu mogą służyć 
jego następujące słowa: „Sław iąc Z m artw ychw stałego, m etr. Iłarion m ógł 
jeszcze łączyć tek sty  liturg ii w schodniej ze słow am i natchnionym i przez li­
turgię łacińską. Ta postaw a otw ąrtości oraz um iejętność scalania tradycji 
w schodniej z zachodnią w  now ą syntezę m yśli i  pobożności n iech będzie  
rów nież dzisiaj zachętą do szukania now ych dróg w  dziele zbliżenia i  po­
jednania K ościołów ”.

IV. D YSK USJA

Od kw alifikacji zaproszonych referentów  i jakości przygotow anych re­
feratów  zależy n iew ątp liw ie odpow iedni poziom  naukow ego sym pozjum . N ie 
m usi to w szakże w  żadnym  w ypadku stanow ić w yłącznej gw arancji, że  tego 
rodzaju im preza naukow a okaże się w  ostatecznym  rozrachunku przedsię­



w zięciem  dobrym  i udanym . Istotną cechą każdego sym pozjum  stanow i 
przecież rów nież dyskusja. W tym  przypadku należy się chw ała organizato­
rom za to, iż dołożyli odpow iednich starań, aby na dyskusję m iejsca i czasu  
nie zabrakło. D yskusja, a szczególnie dobra dyskusja, uczy i potrafi nauczyć  
w iele. Potrzebna jest w szystk im  uczestnikom , potrzebna też i sam ym  refe­
rentom . D zięki dyskusji sym pozjum  żyje.

Poszczególne sesje lubelsk iego sym pozjum , zw łaszcza te początkow e, 
przew idyw ały sporo czasu na dyskusję. P iąta sesja naukow a trochę m niej, 
gdyż następow ało po niej już w łaściw ie podsum ow anie dotychczasow ych  
obrad. Sesja zaś ostatnia nie przew idyw ała już na nią ani czasu, ani m iej­
sca ze w zględu  na sw ój bardzo uroczysty, podniosły opaz w yjątk ow y cha­
rakter i nastrój. Spróbujm y pośw ięcić teraz trochę m iejsca najpierw  tym  
norm alnym  dyskusjom  sym pozjalnym , aby z kolei zająć się krótko dyskusją  
o charakterze panelow ym , która odbyła się w ieczorem  drugiego dnia sym po­
zjum  i stanow iła uw ieńczenie czw artej sesji naukow ej.

1. Parę refleksji sumarycznych

Tem atyka i problem atyka sym pozjum  ograniczała się zasadniczo do 
pierw szych trzech w ieków  historii chrześcijaństw a ruskiego. Pow iada się, że 
historia jest nauczycielką życia. N e dziw i w ięc, że i sym pozjalne dyskusje  
nie ograniczały się do sam ej tylko przeszłości. W ciągu dyskusyjnym  ude­
rzała św iadom ość, że chrzest R usi K ijow skiej posiada w ielką aktualność dla 
w szystk ich  — w  tym  przede w szystk im  dla nas chrześcijan tutaj, w  Polsce  
(np. ks. prof. H. W yczaw ski, d,r W. M okry, ks. prof, dr W. H ryniew icz). K u l­
tura R usi K ijow skiej stoi przecież u początków  kultury narodów: ukraiń­
skiego, rosyjsk iego i b iałoruskiego (dr W. Mokry). W ydarzenie to dotyczyło  
w ięc w ielk ich  gałęzi S łow iańszczyzny. N ie bez znaczenia pozostaje także 
fakt, iż „różne R usie” (ks. prof. H. W yczawski) znajdow ały się przez długi 
czas w  obrębie K rólestw a Polsk i i Litwy.

C hrystianizacja R usi dokonyw ała się w  czasie, k iedy chrześcijański K o­
ściół pozostaw ał nadal jednym  Kościołem . K ościoły Zachodu i W schodu  
chrześcijańskiego, m imo różnych historycznych napięć i bolączek, znajdow a­
ły  się w  stanie kanonicznej i w idzialnej jedności (np. prof. A. Poppe, bp 
Anatolij). Proces dokonującego się w  X I i X II w. podziału obu w ielk ich  
K ościołów  trafia do św iadom ości chrześcijańskiej na tam tych obszarach 
Słow iańszczyzny bardzo pow oli. Co w ięcej, h istoria dostarcza nam  sporo 
św iadectw , które m ają jednoznaczną historycznie i eklezjologicznie w ym ow ę. 
Zdobywająca sobie w  ostatnich latach praw o do bytu teologiczna kategoria  
tzw . „Kościołów  siostrzanych” — czy bardziej w  duchu języka polskiego  
„K ościołów braterskich” —■ n ie w isi tym  sam ym  w  jakiejś „eklezjologicznej 
próżni” (ks. prof. W. H ryniew icz). To w szystko ma kapitalne znaczenie eku­
m eniczne.

Chrzest Rusi K ijow skiej n ie dokonał się nagle, „punktualistycznie”. Jest 
to oczyw iste dla każdego. D la w ielu  sam a jego dokładna h istoryczna datacja  
nie jest w  rzeczy sam ej czym ś bezw zględnie istotnym . N ieporów nanie istot­
niejsze znaczenie dla przyszłości oraz naszej w spółczesności ekum enicznej 
m a fakt, iż chrześcijaństw o jako całość otrzym uje sw oje „nowe oblicze”. 
K ształtuje się ono rów nież pow oli i m ozolnie ale jednocześnie dojrzew a jako  
„nowy typ chrześcijaństw a” (prof. A. Poppe, prof. M. Lesiów ). N adal otw ar­
tym  w szakże pozostaje pytanie, czy w szędzie praw osław na C erkiew  znala­
zła w łaściw e „sw oje m iejsce” (dr E. Iwaniec)?

D yskutow ano też i o sam ej teologii R usi K ijow skiej, jej specyfice, ce­
chach, rysach charakterystycznych. N ie m a w ątp liw ości, iż  w  om aw ianym  
okresie dziejów  ruskich n ie  było tzw. „teologii k siążkow ej” (bp Anatolij). 
Teologia „ruska” w yrażała się w  poszczególnych dziełach teologicznych, k tó­
re b y ły  charakterystyczne dla tej epoki, zw łaszcza zaś w  ikonografii. Cha-
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raktąryzow ano ją jako „teologię otw ierającą oczy” i „teologię p iękna” (ks. 
prof. W. H ryniewicz).

Pytano rów nież, na ile  prezentow any podczas lubelsk iego sym pozjum  
obraz „teologii i kultury daw nej R usi” jest obrazem  idealnym , a na ile  od­
pow iadającym  rzeczyw istości (np. ks. prof. В. Kumor). D yskutow ano o pro­
blem atyce natury ogólnej i o sprawach specjalistycznych oraz drobiazgow ych  
(np. dotyczących poszczególnych dzieł i zabytków  oryginaln ie ruskich, jak 
latop is czy pateryk, lecz także nazew nictw a, sem antyki, językoznaw stw a, 
nieporozum ień...).

N in iejsza próba zasygnalizow ania pew nych w ątków  problem ow ych d y­
skusji sym pozjalnych od strony sum arycznej i  „na gorąco” m oże posiadać 
w  konsekw encji charakter trochę subiektyw ny. P iszący te  słow a zdaje sobie 
z tego spraw ę. Ż yw i przy tym  jednocześnie nadzieję, iż zrelacjonow ał czy­
teln ikow i spraw y „co w ażniejsze” w  tych dyskusjach.

2. Kilka zdań o panelu

W program ie sym pozjum  przew idziano oprócz norm alnych przy tego typu  
okazji dyskusji rów nież panel. O przew odnictw o w  dyskusji panelow ej 
poproszono prof, dr Jerzego K ł o c z o w s k i e g o  (KUL). Z arysow ał on 
w szystk im  obecnym  panoram ę problem atyki pod dyskusję. Oto zagadnienia  
najw ażniejsze:

— D zisiaj przed nam i w szystk im i stoi w ie lk i w ysiłek  now ego spojrze­
n ia na całą h istorię w  taki sposób, aby w yciągać z niej w łaściw e w nioski 
oraz starać się lep iej ją zrozumieć.

— C hrześcijaństw o w eszło na Ruś K ijow ską drogą polityczną. W ydaje 
się to czym ś oczyw istym  dla h istoryków . Ok. 1000 r. form ułuje się szereg 
now ych państw  chrześcijańskich. N ow ą relig ię  w prow adzają e lity  rządzące. 
R zutuje to na dzieje chrześcijaństw a w  ciągu najbliższego okresu czasu. 
D om aga się to zagadnienie także w ielu  badań porów nawczych.

— C hrystianizacja R usi to proces bardzo pow olny. To zagadnienie  
z jednej strony elit, z drugiej zaś m as szerszych (np. wsi).

— Problem em  o w ielk im  znaczeniu staje się spraw a m iejsca R usi K i­
jow skiej w  chrześcijaństw ie, stosunek Ruś— Bizancjum  oraz próby jej bi- 
zantynizacji.

—  W dziejach chrystianizacji, rów nież i na R usi, w ielką  rolę odgryw a­
ła  działalność m nichów  i klasztorów . Ich znaczenie i doniosłość są in teresu ­
jącym  polem  badaw czym .

— Podłożem  chrześcijaństw a na R usi K ijow skiej jest jego słow iańskość. 
Jest to kw estia  bardzo ważna. Rodzi ona pytanie, czy n ie  pow inniśm y m ó­
w ić o chrześcijaństw ie ruskim ? To b yłaby w ielk a  now ość tego zjaw iska  
historycznego.

N ie będziem y w nikać w  szczegółow y przebieg dyskusji panelow ej. P i­
szący to spraw ozdanie podziela zdanie uczestn ików  tego sym pozjum , iż obie­
cyw ano sobie znacznie w ięcej i znacznie też w ięcej oczekiw ano od tej spe­
cjalistycznej dysputy fachow ców . Nad panelem  zaciążyła tu bez w ątpienia  
osobowość jej przew odniczącego, który w  sposób zbyt przytłaczający narzu­
cił sam  „pew ne ram y i pew ne problem y”.

V. PODSUM OW ANIE SYM POZJUM

Sform ułow ania „na gorąco” paru refleksji na tem at n in iejszego sym po­
zjum  dokonał na zakończenie przedostatniej, p iątej sesji naukow ej ks. prof, 
dr W acław  H r y n i e w i c z  OMI, zastępca k ierow nika Instytutu  E kum e­
nicznego KUL.

Iłarionow e C hristós pobed i („Chrystus zw ycięży ł”) w prow adza nas
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w  stąroruską teologię, dośw iadczenie i rzeczyw istość. Po tysiącu  la t m ożem y  
potw ierdzić to samo; zaiste Jezus Chrystus zw yciężył — to Jego zw ycięstw o.

Każdy jubileusz, i  ten  także, jest zadaniem  — w ezw anim  do jedności. 
N ie jest instrum entem  do osiągnięcia pew nych celów ; jubileusz jest w ie l­
kim  w ezw aniem  do celebracji. W ymaga w ielk iej odw agi, bezinteresow ności, 
chrześcijańskiej szczerości i otw artości. Ta celebracja tysiąclec ia  chrztu Rusi 
K ijow skiej jest potrzebna całem u chrześcijaństw u, potrzebna nam  w szystkim . 
Przypom ina nam  w ielk i dar Boga w  postaci Jezusa Chrystusa, uniżonego  
i zw ycięskiego; to  jest w ym ow ne w ezw anie do jedności.

W idzieliśm y, że sam i now oochrzczeni „zdolni b y li do asym ilacji”. Sam i 
podjęli odw ażnie „głęboką reflek sję  nad tym , co się sta ło”.

Podczas sym pozjum  próbowano uchw ycić specyfikę staroruskiej teologii. 
T eologię tę cechow ała narracyjność, n ie  cechow ał jej rozum. M ówiono o teo­
logii serca, ikony, piękna, liturgii, przeobrażenia...

Dostrzegano obiektyw nie „blaski i cienie tego chrześcijaństw a”. M ówiono  
rów nież o ekum enicznej postaw ie, otw artości. T ysiąc la t chrześcijaństw a ru­
skiego to „tysiąc la t chrześcijańskiego zm agania się” (barba ) —  „nie tryum f, 
lecz i n ie porażka”.

Sym pozjum  było ekum eniczne, naukowe, rzetelne, otw arte; „zebrało się 
grono ludzi, aby podzielić się sw oją w iedzą” z innym i.

W ynosim y z n iego w szyscy  i pew ne zadania: poszanow ania historii,
św iadectw a staroruskiego, rozum ienia teologii.

VI. UROCZYSTA SESJA  KOŃCOWA

Przed południem  trzeciego i zarazem  ostatniego dnia lubelsk iego sym po­
zjum  ekum enicznego m iała m iejsce zachodnim  zw yczajem  tzw . uroczysta se ­
sja końcow a (F estakt). Z łożyły się na nią: słow o w prow adzające dziekana  
W ydziału Teologicznego KUL, zaprezentow any już uprzednio referat ks. prof. 
W. H ryniew icza OMI, specjalne z tej okazji słow o Prym asa P olsk i oraz koń­
cow e przem ów ienia gości.

1. Słowo wprowadzające dziekana Wydziału Teologicznego KUL

Sesję końcow ą zainaugurow ał ex  officio  ks. prof. H ugolin L a n g k a m ­
m e r  OFM, aktualny dziekan W ydziału T eologicznego KUL. Przypom niał 
w iek  IE KUL —  to „już”, a m oże „dopiero” czw arty rok jego istn ien ia  
i działalności. W yraził satysfakcję, że tem u kongresow i naukow em u „tow a­
rzyszyła uw aga, bardzo dobra frekw encja”. N a drodze ekum enii zrobiono  
kolejny krok naprzód.

N ow otestam entalne pytanie „Czy podzielony jest C hrystus?” n ie  straciło  
nic ze sw ojej ciągłej aktualności. M y Go tu  w szakże n ie  dzielim y! P rzeciw ­
nie, do N iego (do niepodzielonego Chrystusa!) „w szyscy staram y się w rócić”. 
Oto praw dziw y ekum enizm .

N astępują kolejne już podczas tego sym pozjum  pow itania: najserdecz­
niejsze są zaadresow ane do prym asa Polski, dalsze są k ierow ane do pozo­
stałych gości —  z bpem  K ościoła ew angelicko-reform ow anego w  PRL Zdzi­
sław em  T ,r a n  d ą na czele.

2. Słowo prymasa Polski

W pierw szych słow ach ks. kard. Józef G l e m p  podziękow ał serdecznie  
Instytutow i Ekum enicznem u za w ysiłek  zorganizow ania tego sym pozjum , za­
znaczając przy tym : „M yślę, że przejdzie to do h istorii”.

„Chęć zbliżania się człow ieka do człow ieka na płaszczyźnie w iary”, 
stw orzenia atm osfery zbliżenia do braci i otw ierania się dla nich w  przy-
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szłości — odgryw ają dziś n iezw yk le doniosłą rolę. „U podłoża klim atu, k tó­
ry —  kontynuow ał p,rymas — stw orzył się dziś w  auli K atolick iego U niw er­
sytetu  Lubelskiego, jest także podziw  dla w iary K ościoła na W schodzie, dla 
tego w ielk iego  dziedzictw a, które przez setk i la t w zrastało jako dziedzictw o  
w iary i ducha brata P iotrow ego, Andrzeja. Ta w iara przeszła tam  przez 
historię ludzką bardzo burzliw ą, pełną napięć, przeciw ności. My w yczuw a­
m y —■ może m niej znam y — w yczuw am y, ile  było tych  najrozm aitszych  
przeciw ieństw ; a m im o to dzisiaj w iara, w ypróbow ana cierpieniem , dośw iad­
czeniam i, pozostała m oże w łaśn ie bardziej czysta, krystaliczna, i potrafi 
w  trudnych okolicznościach zdać się na Pana Boga”.

Sym pozjum , które przeżyw am y, jest „ogniw em  w  łańcuchu w ydarzeń  
m ilen ijnych”. M ilenium  chrztu R usi każe nam  „lepiej w głębić się w e w sk a­
zania Soboru W atykańskiego II”.

W ażny jest — zasygnalizow any już w yżej ·— w ątek. To „trudności, w ą t­
pliw ości, znaki zapytania”. Takim  np. zjaw iskiem  jest K ościół unicki. P rze­
cież un ia= p om ost. N ie w olno zapom inać, że „to jest rzeczyw istość”.

W iek X  w iary „uczy nas jak m am y się otw ierać ku C hrystusow i”.

3. Przem ów ienia gości

Bp A natoli j ( K u ź n i e  с o w), oficjalny delegat rosyjskiego K ościoła pra­
w osław nego z M oskwy, podziękow ał w  języku rosyjskim  bardzo serdecznie 
za n iezw yk le ciep łe przyjęcie w  L ublinie. Z naciskiem  podkreślił, że istotne  
centrum  w iary chrześcijańskiej stanow i przecież „sam C hrystus” ; u począt­
ków  tego b yła  św ięta  jedność K ościoła Chrystusowego.

Ks. m itrat Jan M a r t y n i a k ,  w ikariusz generalny ukraińskiego K o­
ścioła obrządku greckokatolickiego (unickiego) dla obszaru Polsk i południo­
w ej, zaznaczył z nacisk iem  —  przem aw iając w  języku ukraińskim  —  iż 
w yraźnie „odczuwało się n ied osyt”. K ościół m usi oddychać obydw om a sw o­
im i płucam i: zachodnim  i w schodnim , jak to w ielokrotn ie i przy różnych  
okazjach akcentuje papież Jan P aw eł II, papież słow ianin. M ówi się w praw ­
dzie o przeszłości ale trzeba przecież koniecznie „nawiązać do teraźniejszo­
śc i”. N ależy uznać i zaakceptow ać unię, która w ybrała drogę jedności z b i­
skupem  Rzymu.

Bp Edward O z o r o w s k i ,  przedstaw iciel K om isji Episkopatu ds. Eku­
m enizm u, w yraził gorące podziękow anie za tę „trzydniową ucztę”. B yliśm y  
tu: B iałorusini, Rusini, U kraińcy, Polacy — latorośle, których w spólnym  
szczepem  jest słow iańskość. Podobnie w spólnym  szczepem  katolików , praw o­
sław nych  i un itów  jest chrześcijańskość. Każda latorośl m a praw o do w ła ­
snego istnienia, tożsam ości ·— „także i  w e w ierze”. Do chrześcijańskiej jed­
ności prow adzi droga p ielęgnow ania i szczerego zgłębiania historii oraz w ła ­
snej tradycji. Im  bliżej będziem y Jezusa Chrystusa, tym  bliżej będziem y  
sam ych sieb ie  jako chrześcijanie.

VII. UW AGI KOŃCOWE

L ubelsk ie sym pozjum  ekum eniczne ku czci m ilenium  chrztu Rusi K ijow ­
skiej n ie  ograniczało się w yłączn ie do referatów  naukow ych, debat i dysku­
sji, do sam ej ty lko  auli un iw ersyteck iej — liczne i serdeczne spotkania oraz 
w ym iana poglądów  znajdow ały sw oje przedłużenie i poza aulą, w  kuluarach.

N ie brakow ało, co jest bardzo istotne, także elem entów  i akcentów  litur­
gicznych. N abożeństw o inauguracyjne słow a Bożego, w ieczernła w  cerkw i 
lubelskiej parafii praw osław nej (8.III.1988 r.: w ym ow n y znak ekum enii prak­
tycznej i lokalnej), koncert duchow ny w  w ykonaniu  chóru sem inarzystów  
greckokatolickich „M oisej” (9.III.1988 r.) w raz z serdecznym  i ciep łym  słow em  
praw osław nego biskupa A natolija  oraz końcow a koncelebracja Eucharystii 
(przew odniczył bp E. O zorowski, a hom ilię głosił bp A natolij) — to jedynie



m om enty o charakterze oficjalnym , n iejako program owym .
N ależy w spom nieć, że organizatorzy zapow iedzieli kom pletne w ydanie  

m ateriałów  z tego sym pozjum  z głosam i w  dyskusji w łącznie. Przew iduje się 
rów nież ew entualność w ydania paralelnego pew nego w yboru tychże m ateria­
łów  w  form ie bardziej popularnej. Oby do tego doszło jak najszybciej.

Jubileusz tysiąclec ia  chrztu R usi K ijow skiej to jubileusz w  pierw szym  
rzędzie jej bezpośrednich spadkobierców: U kraińców , Rosjan, Białorusinów . 
W ym ienione narody należą w  obecnych czasach do —  m ożna tak pow ie­
dzieć —  trzech w yznań chrześcijańskich: praw osław nego, greckokatolickiego, 
rzym skokatolickiego. N ie jest przy tym  łatw o w yzw olić się od daw nych obcią­
żeń, w rogości czy nieufności; zbyt bolesne i trw ałe pozostają nadal dośw iad­
czenia z przeszłości. N ie jest od nich  w olna i  obecna w spółczesność, k ształ­
tow ana coraz bardziej przez ducha ekum enii. Odbicie tego m ożna było zna­
leźć i w  sym pozjum  lubelskim . Pozostanie ono z pew nością pozytyw nym  zna­
kiem  ekum enicznym  w  ram ach obchodów  św iętego  m ilenium  chrztu Rusi 
K ijow skiej.
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