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»Przed tysigcem lat — pisze Jan Pawel II.w swoim specjalnym
postaniu Magnum baptismi donum do katolickiej wspélnoty ukrainskiej —
Bog wszechmogacy, Wladca wszech§wiata 1 -Pan dziejow wszystkich ludow,
ogarnal swa nieskonczong milo$cig nardéd Rusi Kijowskiej i przywi6dt go do
§wiatla Ewangelii Syna swego, Jezusa Chrystusa, Zbawiciela $wiata. Znad
brzegéw Jordanu, po dziesigciu wiekach, dzielo zbawienia mocg Ducha Swig-
tego dotarlo do ziem uzyZnionych wodami Dniepru, gdzie Pan wybral na
swoje stugi Olge i Wilodzimierza, aby ich nardéd obdarzyé laskg Chrztu
swietego. Odtgd Koscioly zrodzone z chrztu w Kijowie, $piewajg poprzez
wieki hymn wdziecznosci ku czei Trojcy Przenajswietszej” (nr 1). To mile-
nijne wydarzenie stanowi odpowiednig podstawe do ,,uwielbienia i wdzigcz-
neosci — jak to mocno akcentuje papiez w okoliczno$ciowym liScie apostol-
skim Euntes in_mundum zitej okazji — dla nieogarnionego Boga, dla Ojca,
Syna i Ducha Swietego, za wezwanie do wiary i Yaski synéw i coérek wielu
luddéw 1 narodéw, ktére swoje chrzeScijanskie dziedzictwo wywodzg z chrztu
przyjetego w Kijowie. Nalezg oni przede wszystkim do narodéw: rosyiskiego,
ukraiviskiego i bialoruskiego we wschodniej czedei kontynentu europejskie-
go. Przez postuge Kosciola, ktéry w chrzcie kijowskim znajduje swéj pocza-
tel, dziedzictwo fo siegneto poza Ural, do wielu luddéw poédinocnej Azji az do
wybrzeza Pacyfiku i dalej” (nr 1). Nic wiec w tym dziwnego, iz jubileusz
tysigclecia chrztu Rusi Kijowskie] odbil sie glo$nym echem w calym chrze-
Scijanstwie; odzwierciedlenie swoje ‘znalazl takze w naszym kraju i naszym
chrzescijanstwie.

W takim kontek$cie nalezy z duzy dozg satysfakeji odnotowaé miedzy-
narodowe sympozjurm naukowe po§wiecone milenium chrztu Rusi Kijowskiej,
ktore zorganizowal Instytut Ekumeniczny (=I1E) Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego w dniach od 8 do 10 marca 1988 r. Przypomnijmy, ze jedyny
jak dotad IE w Polsce dziala od 1.X.1983 r. i stad tez omawiane sympozjum
staje sie jednocze$nie debrym przypieczetowaniem jego pierwszej pieciolatki.
Obrady odbywaly sie w nowej auli .uniwersyteckiej, ktora podczas tych
trzech dni — podzielonych na sze$é¢ sesji naukowych — dosé czesto nie
mogia pomiescié uczesinikéw. Swiadezy ‘to wymownie nie tylko o bardzo
dobrej frekwencji, lecz przede wszystkim o duzym stopniu zainteresowania
poruszang problematyks. Programowy i zasadniczy temat sympozjum Teslo-
gia i kultura chrzeécijunska dawnej Rusi wielce wymowny napis starocer-
kiewnoslowianski Christés pobedi (Chrystus zwyciezyl) oraz dwie charakte-
rystyczne daty historyczne 988 i 1988 — zwracaly na siebie uwage obecnych
z pewnoscia nie bogactwem plastycznych elementéw dekoracyjnych, lecz
aktualng doniostodcig i giebig swej wymowy merytorycznej.

Sympozjum patronowala Komisja Episkopatu ds. Ekumenizmu. Jest to
dobitnym i wymownym $wiadectwem, ze Koécidl rzymskokatolicki w Pol-
sce pragnie m.in. réwniez i przez to wladnie sympozjum naukowe Instytutu
Ekumenicznego jednej ze swoich wyzszych uczelni katolickich nalezycie
uczcié historyczny fakt chrztu Rusi Kijowskiej oraz podkreslié réwnocze-
énie pelng $wiadomosé chrzescijanskiej i kulturowej donioslosci tego dzie-
jowego wydarzenia ‘réwniez i dla czaséw wspoblczesnych, chociaz w pelni
wlasciwa problematyka sympozjalnych obrad zostala programowo i tema-
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tycznie zawezona do pierwszych trzech wiekéw historii chrzedcijanstwa
ruskiego.

Obrady sympozjum zostaly rozpoczete specjalnym 'nabozenstwem inau-
guracyjnym w uniwersyteckim koSciele akademickim, ktéremu przewodni-
czyl bp prof. dr Bolestaw Pylak, ordynariusz lubelski oraz wielki kan-
clerz lubelskiej uczelni katolickiej. Podczas tego nabozefAstwa odméwiono
modlitwe powszechng w jezyku staro-cerkiewno-stowanskim, polskim,
ukrainskim, rosyjskim:i biatoruskim.

I. OTWARCIE SYMPOZJUM

Oficjalnego otwarcia sympozjum dokonal juz w nowej auli uniwersytee-
kiej bp prof. dr Piotr Hemperelk, rektor KUL.'W cieplych slowach pod-
kredlit m.in.,, Ze milenium chrztu Rusi Kijowskiej, ktére stoi w centrum
zainteresowan i obrad:tego sympozjum, jest ,wielkim $wietem i przezyciem?”
dla ochrzczonych, ,przedmiotem vrefleksji dla wszystkich chrzescijan”. Bp
rektor wyrazil ponadto swoje osobiste zyczenie, aby ,te dni spemlily zamie-
rzenia‘i oczekiwania zwigzane z tym sympozjum?”. ’

Pod nieobecnos¢ kierownika IE bpa prof. dr. Alfonsa Nossola, kiéry
w tym czasie przebywal za granica, uczestnikéw Ilubelskiego sympozjum
powitat jego zastepca'— ks. prof. dr Waclaw Hryniewicz OMI Wéréd
witanych znalezli sie: przedstawiciele Episkopatu Polski i Komisii Episko-
patu ds. Ekumenizmu oraz Rady Konsultacyjnej IE KUL, oficjalni delegaci
rosyjskiego .Kosciola prawostawnego z Moskwy (bp doc. dr Anatolij Kuz-
niecow i hieromnich Innokentij Pawlow), urzedowy obserwator z ra-
mienia Polskiego Autokefalicznego Kos$ciola Prawosiawnego (ks. dziekan mgr
Bazyli Roszczenko z Lublina; kancelaria metropolitalna PAKP w od-
powiedzi na zaproszenie IE KUL nadestala jedynie lakoniczng informacje
na rece bpa A. Nossola, kierownika IE i przewodniczacego Komisji Episko-
patu ds. Ekumenizmu, Ze w obradach sympozjum PAKP udzialu nie wei-
mie — motywacji nie podano), wikariusz generalny ukrainskiego Kosciola
katolickiego (ks. mitrat Jan Martyniak), prelegenci z Republiki Federal-
nej Niemiec (ks. pratat dr Albert Rauech i ks. prof. . dr Gerhard Pod-
skalsky SJ) oraz referenci z kraju, reprezentanci naszych koscielnych
i panstwowych ofrodkéw mnaukowych (Akademia ‘Teologii Katolickiej
i Chrzescijahska Akademia Teologiczna w Warszawie, Papieska Akademia
Teologiczna w Krakowie, papieskie wydzialy teologiczne w Poznaniu i Wro-
clawiu; Uniwersytety: Gdanski, Jagiellonski, Lubelski (UMCS), E6édzki, War-
szawski i Wroclawski; wyZsze seminaria duchowne diecezjalne i zakonne),
przedstawiciele bratnich Ko$cioléw chrzedcijatiskich oraz lubelskiego oddzia-
tu Polskiej Rady Ekumenicznej; wreszcie miejscowi pedagodzy i pracownicy
naukowi, studenci, goscie...

Do Lublina nie moglo przybyé czterech znanych prelegentéw: ks. prof.
John Meyendorff (Nowy Jork), dr Dimitri Obolensky (Oksford), prof. dr
Franciszek Sielicki (Wroctaw) i ks. prof. dr Tomad Spidlik SJ (Rzym).
Nadestali oni teksty swoich .referatéw; obcojezyczne przetlumaczono na je-
zyk polski oraz odczytano podczas lubelskiego sympozjum.

II. SLOWO WSTEPNE
W IMIENIU KOMISJI EPISKOPATU POLSKI DS. EKUMENIZMU

Przed wystagpieniem pierwszego prelegenta do wszystkich uczestnikéw
lubelskiego sympozjum specjalne stowo wstepne w imieniu Komisji Episko-
patu ds. Ekumenizmu skierowal jej wiceprzewodniczacy bp dr Wiadystaw
Miziotek z Warszawy, kibrego organizatorzy poprosili jednoczesnie
o przewodniczenie pierwszej sesji naukowej. Odczytal on najpierw dwa te-
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legramy gratulacyjne, kt6ére nadesiali do Lublina kardynalowie: Szymon
Lourdusamy (Kongregacja Kosciolbw Wschodnich) z Watykanu oraz
Henryk Gulbinowicz z Wroctawia.

Bp Wi Miziotek wyrazit nastepnie w imieniu Komisji Episkopatu ds.
Ekumenizmu rado$éé z faktu organizacji tego ekumenicznego sympozjum
o charakterze naukowym i miedzynarodowym. Podkre$lit on szczegbélng do-
dniosto$é, wage i role milenium chrztu Rusi Kijowskiej przede wszystkim
w tych krajach, ,gdzie katolicyzm i prawoslawie spotykajg sie ze sobgy”
bezposrednio. Aktualnie trwajagcy i stopniowo rozwijajacy sie dialog teolo-
giczny pomiedzy obu tymi Koéciolami czyni ten jubileusz chrzesdcijanski je-
szcze bardziej aktualnym i blogostawionym. W tym wilaénie kontekscie na-
lezy z zalem 'przyja¢ dajagcy wiele do myS$lenia fakt, ze Polski Autokefa-
liczny Kosciél Prawostawny nie zechcial wzigé oficjalnege i aktywnego
udzialu w tym nauvkowym sympozjum. Znamiennym znakiem dzisiejszych
czasOw Jjest przeciez 'dialog; postawa rezerwy i ,,wycofywania sie” nie pro-
wadzi wcale do eklezjalnego zblizenia. W zaistniatej sytuacji nalezy sie bez-
sprzecznie tym wieksza wdzigczno$§é oficjalnej delegacji rosyjskiego Koéciola
prawoslawnego'z Moskwy.

III, PROBLEMATYKA REFERATOW

Dzien pierwszy — 8.111.1988

1. prof. dr Dimitri Obolensky (Oksford): The Problem of the Bap-
tism of Princess Olga (= Problem chrztu ksieznej Olgi).

Udokumentowane poczatki chrzeécijanstwa w Kijowie siegaja lat szesé-
dziesigtych IX wieku. Dzieje ,pierwszego przyczéika chrzescijanskiego”, za-
lozonego ‘przez Kosciél bizantyjski na ziemi ruskiej, pozostaja w dalszym
ciggu niejasne. Z biegiem czasu zalala go fala poganstwa z poéinocy, gléwnie
ze Skandynawii. Nie oznacza to wszakze, iz chrzescijanstwo zostalo na :tych
ziemiach zniszczone calkowicie — moglo przeciez przetrwaé do polowy
X wieku.

Sytuacja ‘zaczela sie wyraZnie zmieniaé, kiedy w 945 r. przejeta wiladze
ksiezna Olga, wdowa po kijowskim ksieciu Igorze. KsigZna Olga jako ,pier-
wszy wiarygodnie po$wiadczony wladea ruski przyjeta chrzescijanstwo”.
Swiat chrzescijanski stal iwéwezas przed Rusig w postaci éwezesnych poteg
imperium bizantyjskiego i imperium germanskiego; oba te cesarstwa chcialy
sobie podporzadkowaé ten mlody jeszcze kraj. W polowie X w., ta wiec
w przelomowym momencie swoich dziejé6w, Ru$ stala ,na rozdrozu pomie-
dzy cbutymi mocarstwami” w doslownym tego stowa znaczeniu. Sytuacja ta
znalazla swoje konsekwentne odzwierciedlenie w polityce koscielnej Olgi.
Prawie jednoczesnie ‘przyjeta ona chrzest w Kosciele bizantyjskim, za§ ger-
manskiego cesarza Ottona I prosila o lacinskiego biskupa i kaplanéw.

Stosunki ksieznej Olgi z cesarstwem bizantyjskim zasluguja na wnikli-
wa suwage. Temat ten wigze sie $cisle z dwoma innymi zagadnieniami o po-
waznym znaczeniu historycznym: czasem i miejscem chrztu ksieznej Olgi (1)
oraz migdzynarodowsa pozycjg Rusi Kijowskiej w polowie X wieku (2).

Autor koncentruje :sie w swoim opracowaniu na kwestii pierwszej. Jest
ona w ostatnich latach przedmiotem wnikliwych studidow 1 szczegdlowych
debat naukowych. Problemowi temu zostaly poswiecone drobiazgowe prace
takich znanych uczonych i ispecjalistéw jak G. Ostrogorsky, J. P. Arrignon,
B. Feidas, A. N. Sacharow, G. G. Litawrin.

Po zaprezentowaniu toku oraz wyniké4w badan tych znanych uczonych
prof. Obolensky ‘pragnie wykazaé, ze ,0Olga byla jeszeze pogankg, kiedy
opuszczala Konstantynopol”, a ,jej chrzest powinien byé datowany na czas
pbéZniejszy niz jesien 957 r., kiedy, jak nalezy przyijaé, bylaijuz z powrotem
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w Kijowie”. Uczony z Oksfordu sam przyznaje, ze nie jest to poglad weale
nowy. Wnikliwie przeprowadza swoje wywody, polemizuje z opiniami au-
torow o-odmiennych twierdzeniach, prébuje wykazaé, iz ,teoria jakoby Olga
podezas pobytu w Konstantynopolu byta lub stala sie chrzescijanka jest wy-
soce nieprawdopodobng”.

Obolensky ostatecznie konkluduje, ze ,kwestia czasu i miejsca chrztu
Olgi pozostaje sprawa otwartg”. Do jej.rozwigzania moglyby przyczynié¢ sie
Z pewnoscig poréwnawcze badania nad miedzynarodowymi relacjami Rusi
Kijowskiej. To za§ domaga sie z kolei analizy:odpowiednich Zrédet.

2. prof. dr Andrzej Poppe (Warszawa): Chrystianizacjea Rusi w opi-
niach XI wieku.

Badacze historii podejmowali (i podejmujg stosunkowo liczne dociekania
naukowe nad wiarygodnoscia zachowanych przekazéw o dziejowym fakcie
chrztu Rusi Kijowskiej. Cechg wsp6lng istniejagcych zapiséw Zrédiowych
jest to, Ze nie sg one wspdlczesne temu wydarzeniu dziejowemu, lecz péi-
niejsze o kilkanascie lub kilkadziesiagt lat. Nie interesuje nas tutaj wartosé
tych przekazow jako Zrédia historycznego, ktoére przedstawia :doniosty fakt
dziejowy Chrztu Rusi, lecz jako ,odzwierciedlenie wiedzy i opinii poszcze-
gélnych autoréw XI w. z réznych krajow na temat przyjecia chrzescijanstwa
przez Rus i jej wiadce”.

Charakterystyczng (moznaby powiedzieé ,taktyczng”) ignorancje wyka-
zujg autorzy bizantyjscy I.eon Diakon i Michal Psellos. Kronikarze ci —
sktonni do przemilczenn i niedomoéwienn — nazywaja Rusébw barbarzyicami,
ignorujag wrecz Ru$§ Kijowsks jako kraj chrzescijanski. Nieco inny stosunek
panowal na peryferiach imperium bizantyjskiego. Swiadezy o tym wy-
mownie arabski historyk chrzescijaniski Yachia z Antiochii, ktdéry opisuje
weojne domowsg 986—989 w oparciu o Zrédia lokalne. Chrzest ksigcia Wio-
dzimierza i jego narodu przedstawiony jest wszakze tendencyjnie réwniez
i przez tego ostatniego — mianowicie jako §rodek polityczny.

Od tego jednostronnego spojrzenia kronikarskiego rézni sie korzystnie —
oparta przy tym o te same fakiy — opinia, ktérej wyrazicielem jest armen-
ski historyk Stefan z Taronu, piszacy na krétko przed r. 1005. Wydarzenie
chrztu Rusi zostalo przez niego przedstawione bardziej autonomicznie, bez
bizantyjskiej jednostronnosci.

Prawie nic nie wiemy o reakeji zachodnioeuropejskiej na interesujacy
nas temat. Chrzest Rusi Kijowskiej wspomniany zostal w liscie bpa misyj-
nego Brunona z Kwerfurtu (w 1008 r. odwiedzit on Kijéw) oraz w kronice
Diethmara (pisanej ok. 1015—1017), bpa Merseburga. Ten ostatni nawigzuje
wprawdzie do chrztu Rusi, ale czyni to raczej mimochedem i w dodatku
z punktu widzenia germanskiej racji stanu.

Widzimy wiec, ze to przelomowe wydarzenie historyczne w dziejach na-
rodu ruskiego zostalo odnotowane u sasiadéw blizszych i dalszych — i to
glownie w krajach chrze$cijahskich — jako ,trywialne wydarzenie”, ,ele-
ment gry politycznej w zabiegach wiladcdw o zachowanie lub umocnienie
wlasnej pozycji i zajecie lepszego miejsca w rodzinie wiadeow”.

Z kolei rodzi sie pytanie nastepujace: jak chrzest Rusi zostat ukazany
z wiasne]j perspektywy? Od wewngtrz?

Najstarsze swiadectwo tego rodzaju powstaito w 1049 lub 1050 r. w Ki-
jowie, Jest nim Traktat o zakonie i lasce mnicha i pdéiniejszego metropolity
Hilariona (=Itariona); dobrze znane dzielo teologiczne, ktdrego zasadniczym
i giéownym tematem jest chrzest Rusi — nieczesty dowéd ,,samoswiadomosei
nowonawréconej natio”. Do zarysowanego tu obrazu nawré6cenia Rusi Ki-
jowskiej na wiarg chrzescijaniska pézniejsi autorzy ,niewiele juz dodali,
sporo za$ przejeli”. Jest to przykladowo czytelne w Zywocie Borysa i Gleba
piora mnicha Nestora, w Pamieci i pochwale Wtodzimierza (przypisywanej
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mnichowi Jakubowi) 1 wreszcie w Powiefci minionych lat, ktdra jest ro-
dzajem starozytnej kompilacji historycznej, powstalej w dobre sto lat po
opisywanym wydarzeniu.

3. ks, prof. dr Gerhard Podskalsky SJ (Frankfurt n. Menem): Metro-
polit Joann II won Kiev (1076/1077—1089) als Okumeniker (= Ekume-
niczna otwarto$é metropolity Joanna II z Kijowa).

Gos¢ z RFN poswigcll swoje wystgpienie historycznie interesujgcej po-
staci w dziejach chrzescijanstwa ruskiego jaka byl Joann II. Jego wyklad
skiadat si¢ z dwéch zasadniczych czesci, ktére prezentowaly osobe (1) i dzie-
fo (2) tego wybitnego metropolity kijowskiego. Autor staral sie w prezenta-
cji swego tematu wyakcentowaé przede wszystkim charakterystyczng, jego
zdaniem, otwarto§é ekumeniczng metr. Joanna.

Swoje szczegbélowe wywody naukowe prof. Podskalsky poprzedzit rze-
czowym szkicem o charakterze wyprowadzajacym, kiéry przedstawiat w spo-
s0b syntetyczny ,sléwne rysy teologii na Rusi Kijowskiej (988—1237)". Szkic
ten, jezykowo niezwykle skondensowany, bardzo dobrze charakteryzuje pano-
rame O6wcezesnej myS$li teologicznej. Jego wielka zalety jest wprost maksy-
malna zwigzlo$é trefciowa i jezykowa tak przeciez obszernej oraz zlozonej
w swej istocie problematyki.

4, ks. prof. dr Bolestaw Kumor (KUL): Problem jednosci Kosciola na
Rusi z Koéciolem katolickim do kotica XII wieku.

Prelegent juz na samym wstepie swojego odezytu podkreslit dobitnie, Ze
~wypadki i fakty, ktére dokonaly sie w Konstanfynopolu w dniu 15 lipca
1054 r. mialy przez dluiszy czas charakter i nastepstwa lokalne i nie objely
catego Ko$ciola na Wschodzie”. Obiegowe prze§wiadczenie, Ze ,caly Koscidl
zostal wyklety” nie odpowiada w rzeczywistosci faktyczriej prawdzie histo-
rycznej. Chyba warto o tym pamietaé i przypominaé.

Sedno referatu sprowadza sie do nastepujacej kwestii: Jak wygladata
lacznodé Kodciola na Rusi Kijowskiej z Koéciolem katolickim od potowy
XI do poczatku XIII wieku? Jakie byly zwiazki Rusi Kijowskiej z Koscio-
tern katolickim na Zachodzie po rozlamie na linii Rzym—Konstantynopol?

_ Ragczno$é KoSciola na Rusi z lacinskim Zachodem i Kosciotem zachod-
nim mozna — zdaniem ks. prof. Kumora ~— plastycznie przesledzi¢ (zwlaszcza
od czaséw rzagddow wielkiego ksiecia Jarostawa Madrego; 1019—1054 r.) na
trzech charakterystycznych polach: bezposrednich kontaktéow koScielno-poli-
tyczno-dyplomatycznych Kijowa z Rzymem (1), malzenstw dynastycznych (2)
oraz przejawoéw zycia liturgiczno-religijnego, wspélnych dla obydwu Koécio-
16w (3). Referent przedstawil to ciekawe zagadnienie od strony historycznej
w sposdb drobiazgowy i faktograficzny. .

Na koniec stwierdzil wyragnie, Ze ,propagande antylacifiskg przyniesli
na Ru$ mnisi i metropolici bizantyjscy dopiero w XII stuleciu”. Pierwszym
znanym $wiadectwem, i%z ,na Zachodzie byla pelna §wiadomo$¢ braku iacz-
nosci Kosciola na Rusi z Kosciolem rzymskim na Zachodzie” jest list apo-
stolski papieza Innocentego III ,Licet hactenus” z dnia 7.X.1207 r., adresowa-
ny do arcybiskupéw, i duchownych oraz $wieckich na Rusi.

5. dr Wilodzimierz Mokry (Krakéw): Wiezi laczqce Ru§ Kijowskq
i Halicko-Wolyniskq z Rzymem w okresie X—XV wieku.

»Znajdujgca sie pod religijng jurysdykcja patriarchy konstantynopol-
skiego Ru$§ Kijowsksa, a od korica XII w. takze Ru$§ Halicko-Wolynska, la-
czyly z Rzymem na tyle waine — poSrednie, bezpoSrednie i wielorakie —
polityczno-dyplomatyczne, religijne, kulturalne i handlowe wiezi, Ze na zie-
miach ukrainskich juz w pierwszych wiekach chrystianizacji wytworzyl sie
(przetrwaly do dzis) oryginalny typ religijno$ci starokijowskoruskiej czy
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staroukrainskiej, bedacy synteza chrzescijahskiej duchowo$ci zachodniola-
cinskiej i wschodniobizantyjskiej”. Nic tez dziwnego, iz chrze$cijanskie dzieje
Rusi cechuja juz od poczatku uderzajgco wielorakie i wieloplaszczyznowe
zwiagzki zaré6wno z Bizancjum, jak i z Rzymem.

Historyczne wywody prelegenta bardzo czesto dotykaly — ze zrozumia-
lej koniecznoSci tematycznej -— spraw i probleméw, ktdre poruszano juz
w pierwszych referatach (zwtaszcza ks. prof. Kumora).

Z tego tez decydujacego wzgledu niech wolno nam bedzie poprzestaé
w tym miejscu na istotnych wnioskach koficowych, do ktérych doszed:t
dr Mokry w swoim wystapieniu: na Ziemiach Rusi ksztaltuje si¢ nowy,
autonomiczny typ chrze$cijanstwa — odmienny nie tylko od typu bizan-
tyjskiego czy lacinskiego, lecz takze i od poOzZniejszego prawosiawnomoskiew-
skiego (1); wskutek schizmy z 1054 r. — dokonanej z przyczyn religijno-poli-
tycznych, nie za$§ dogmatycznych — Slowianszczyzna nie ulegla mechanicz-
nemu rozbiciu na dwa obozy, a rozitam ksztaltowal sie réwnie, a moze je-
szcze bardziej, powoli niz miedzy glownymi jej antagonistami. Rzymem
i Konstantynopolem, a jego skutki zaczely w znacznym stopniu dawaé znaé
o sobie dopiero w XIII i XIV w. (2); ombéwione w referacie wiezi inspiro-
waty, podtrzymywaly i aktywizowaly tendencje unijne — przygotowujgc
w ten spos6b grunt odpowiedni pod unie z 1596 r., ktéra dodatkowej aktu-
alno$ci nabiera niewatpliwie za obecnego pontyfikatu Jana Pawila II (3).

Dzien drugi — 9.IT1.1988

6. prof. dr Franciszek Sielicki (Wroclaw): Opatrzno$é Boska w zZyciu
narodu ¢ cztowieka na kartach najstarszej kroniki ruskiej.

Za najstarszg kronike ruskg — czyli tzw. latopis — uwaza sie pow-
szechnie Powie$é minionych lat, zredagowang ok. 1113 r. w oparciu o wcze-
$niejsze zwody kronikarskie. Ten pisarski zabytek cechuje ,dobrze juz za-
awansowana mys$l historiozoficzna”, z uogélniajacymi refleksjami na temat
»spoleczenstwa, panstwa, stosunkéw Rusi z innymi krajami”. Jego autorzy
prébuja doszukiwaé sie glebszego sensu w zachodzgcych wydarzeniach. Po-
niewaz kronikarze byli ludZmi ochrzczonymi, o glebokiej wierze, stad tez
wszystkie fakty opisywane w kronice ,sg traktowane ze stanowiska religij-
nego” — §ci§lej moéwige, przez pryzmat Opatrznosci Bozej.

Wroctawski autor stawia pod koniec swych droblazgowych i wnikliwygch
rozwazan istotne pytanie: Jaka byla funkcja zywej wiary latopisarzy, a takze
dwczesnych Rusinéw, w Opatrzno$é Boska? Ot6z — odpowiada — rozwijata
ona patriotyzm, podtrzymywala ufno$é w sens zycia czlowieka, uczyla po-
godnego znoszenia przeciwno$ci losu, wzywala do sprawiedliwego i uczciwe-
go zycia, wzmagala takze i tad spoteczny.

I wreszcie konkluzja istotna: ,Wiara w Opatrzno§é zaostrzata kryteria
dobra i zla, uczyla, by zlo dobrem zwyciezaé. Byly to wiec wlasnie te po-
zytywne cechy, ktore wniosto chrzescijanstwo na Ru$§ przed tysigcem Iat,
poedobnie jak do innych krajéw ochrzczonych”.

. bp doc. dr Anatolij Kuzniecow (Moskwa): Pamyatmkz domongol-
skogo perioda w sisteme tusskogo btogostowskogo mirosozercanija
(= Zabytki okresu domongolskiego w ruskiej mys$li teologicznej).

Ru$ Kijowska, przyjmujac chrzescijanstwo z Bizancjum, przyjela tez
stamtad — ale juz za posrednictwem blizszej jej tradycji cyrylo-metodian-
skiej w staro-cerkiewno-stowiafskiej szacie jezykowej — wielkg spuscizne
duchowg, ktbéra stanowila podloze dla ksztaltujacei sie wtasnej kultury
chrzescijaniskiej 1 literatury teologicznej. Jej oryginalng osobliwo$ciga stat
si¢ latopis — ,zjawisko czysto puskie”. Latopis zawiera w sobie wszystko:
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dokumenty historyczne, traktaty teologiczne i polityczne, powiesé literacka,
zywoty S$wietych, opisy geograficzne.. Jednym stowem, ,latopis odzwiercie-
dla historie i $wiatopoglad narodu”.

Chrze$cijanstwo przyjete przez Ru$ Kijowskg nie bylo ,teoretycznym
systemem teologii lub filozofii”, ale ,nowym 2zyciem w $wietle Prawdy
Chrystusowej”. Chrzescijanstwo stworzylo moralny ideat starej Rusi oraz
wywario wielki duchowy i religijny wplyw ,na sumienie i dusze naszych
przodkow”. Odzwierciedlenie catego tego procesu stanowi cala staroruska
kultura, staroruska spuscizna literacka, cerkwie i monastery, ikonografia,
malarstwo, architektura...

Moéwige o teologii na Rusi okresu przedmongolskiego nalezy koniecznie
odrozniaé mys$1 teologiczng (jako element Swiatopogladu teologicznego) od
nauki teologicznej (jako racjonalnie wyodrebnionej i usystematyzowanej
dziedziny cerkiewnej $wiadomo$ci). W takim rozumieniu nie istniala woéw-
czas na Rusi nauka teologiczna. Istniala natomiast my$l teologiczna, przeja-
wiajgeca sie we wszystkich dziedzinach zycia cerkiewnego i kultury duchowej,
poniewaz teologia to nie racjonalna teoria, lecz zycie Cerkwi.

Szczegdlowa ilustracja wypowiedzianych powyzej pogladéw przy pomocy
wybranych przykladéow z zakresu teologicznej mysli oraz kultury Rusi przed-
mongolskiej prowadzi — zdaniem docenta moskiewskiej Akademii Duchow-
nej — do istotnej konkluzji, iz ,,chrzescijanstwo przyjete w X w. przez Ru$
z Bizancjum stato sie dla niej niegasngcym duchowym Zrédlem nowego
zycia”.

8. ks. prof. dr Toma§ Spidlik SJ (Rzym): ,Paterik peéerskij’ — di-
fesa della vita comune (= Pateryk pieczerski w obronie zycia wspol-
nego mnichdéw).

Charakterystycznym zabytkiem staroruskiego piSmiennictwa chrzescijan-
skiego oraz $wiadectwem owczesnych tendencji zycia monastycznego jest
tzw. kijowski Pateryk pieczerski.

Profesor Papieskiego Instytutu Orientalnego pragngt ukazaé jego role
W obronie Zycia wspélnege mnichéw”. Jezuicki autor ujal swoje rozwazania
w nastepujgce punkty: eremityzm i cenobityzm w starozytnym monastycyzmie
(1); tendencja cenobityczna w Pateryku pieczerskim (2); rekluzi ((,zatwor-
nicy”) — forma zycia mniszego (3); stalo$é miejsca (4); wspdlna praca (5);
wsp0lne positki (6); ubbstwo (7).

Gléwna teza kijowskiego Pateryka jest — jak to akcentuje zakonczenie
referatu — prze§wiadczenie, ze ,zorganizowany cenobityzm stanowi dosko-
nalsza forme zycia”. Nalezy wszakze zaznaczyé, iz opinia tego typu wyrzadza
krzywde ,wielkim ruskim i rosyjskim eremitom, ktérzy w wielkiej ilosei
zamieszkiwall w puszezach péinocy, gdy Ukraina zostala najechana przez
Mongolow”.

9. Hieromnich Innokentij Pawlow (Moskwa): Czudowskij Nowyj Za-
wet — zameczatelnyj pamjatnik stowjano-russkoj duchowroj kultury
(= Czudowski Nowy Testament — wybitny zabytek slowianskiej
kultury duchowej).

Wéréd wielu zdziwienie moze budzié fakt, ze najstarszy znany w litera-
turze cerkiewnoslowianskiej kompletny kodeks Nowego Testamentu pochodazi
dopiero z polowy XIV w., za$§ pierwszy kodeks Biblii z konca XV w. Stan
tego rodzaju byl wszakze ,rezultatem specyfiki tej tradycji przechowywania
i wykorzystywania dla celow cerkiewnych Pisma Swietego, ktéra jeszcze
przed drugg polowg IX—X w. zostata przeniesiona z Bizancjum do $rodowi-
ska slowianskiego przez S$wigtych braci Cyryla i Metodego oraz ich kon-
tynuatoréw?”.

11
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Pierwszy stowianski kodeks NT pojawil sie ok. 1355 r. Jego pochodzenie
wigze sie z samym XKonstantynopolem, ktéry byl wtedy ,wielkim centrum
piSmiennictwa slowianskiego”. Jego geneza lgczy sie takze scile z imieniem
bpa Aleksija, ktéry w 1354 r. udal sie do stolicy Bizancjum po godnos$é me-
tropolity Kijowa i calej Rusi z rezydencjag w Moskwie, Metr. Aleksij umie-
$cit omawiany kodeks w zakrystii czudowskiego monasteru $w. Michala na
Kremlu (stad tez jego okre§lenie: kodeks ,czudowski”). Oryginal! tego ke-
deksu zagingt jednak w 1818 r., zachowalo si¢ tylko jego wydanie fototypicz-
ne, sporzgdzone w 1892 r. Autorem naukowego opracowania tego biblijnege
zabytku jest prof. M. D. Muretow, znany egzegeta rosyjski.

10. doc. dr Stefan Keozak (Warszawa): Dzieta Cyryla i Metodego dro-

ga na Rus.
Dzialalno$é braci Cyryla (827—869) i Metodego (815—885) odegrala nie-
zwykle doniostg role w rozwoju chrzeScijanstwa — jej skutki byly jedno-

cze$nie epokowe ,dla kulturalnej, cywilizacyjnej i historycznej przysziosei
Rusi”. ,Droga na Ru$” wiekopomnego dziela braci z Solunia nie byia ani
prosta, ani fatwa — wprost przeciwnie, dituga i zlozona. Zaczela sie od uzy-
skania papieskiego poparcia dla ewangelizacyjnej misji wérdéd Slowian oraz
akceptacji opracowanej przez nich mowy slowianskiej do celdw liturgicznych
(dotad wolno bylo odprawiaé nabozenistwa jedynie po hebrajsku, grecku
i lacinie), stworzenia specjalnego alfabetu stowianskiego (poprzez ,slowia-
nizacje” pisma greckiego oraz stworzenie nowych liter - dla slowianskich
dZwickow); wydarzenie to datuja historycy na rok 863.

Warszawski prelegent prze§ledzit krok po kroku frop misji Cyryla
i Metodego, cytujac obficie i komentujgc $wiadectwa historyczne, zZyweoty,
legendy, kazania, kroniki, wiersze, przejawy obyczajowosci, kultury — krétko
moéwiage, ,,wszystko to, co powstalo na styku stowianiskiego piS$miennictwa
i chrze$cijanstwa, tworzac tym samym zarodki cyrylometodejskiej tradycji”.
W ten oto sposdéb doszedt do momentu, kiedy ,stare rzeczy minely i ofeo
nastajg nowe” (cyt. za latopisem). Zatrzymal sie wiec na progu pierwszego
tysigclecia, kiedy dla tradyciji cyrylo-metodianskiej otworzyly sie w calej
pelni , nowe perspektywy pod niebem Rusi Kijowskiej”. Odtad Ruf§ poczela
juz sama decydujaco wplywaé na dalszy rozwdj tej wspaniatej tradyciji
chrzescijanskiej.

11, ks. dr Albert Rauch (Ratyzbona): Sacrum Russice Millennium.
Kirchliche und Okumenische Bedeutung der Millenniums-Kongresse
(= Swigte Milenium Rusi. Kosécielne i ekumeniczne znaczenie kon-
greséw milenijnych).

Ks. pratat Rauch dal w swoim wystgpieniu krétki przeglad — oparty
przy tym na osobistych wrazeniach — najwazniejszych kongreséw jubile-
uszowych z okazji Tysigclecia Chrztu Rusi Kijowskiej, ktore odbyly sie
w Kijowie (20—28.VIL.1986 r.; temat: Geneza ¢ historia Rosyjskiego Kosciota
prawostawnego), Ratyzbonie (21-—26.IV.1987 r.; temat: Tysiqc lat pomiedzy
Wotga ¢ Renem), Tutzing k. Monachium (7—10.V.1987 r.; temat: Tycige lat
chrzesdcijanstwa w Rosji ¢ jego znaczenie dla Europy i ekumenii), Moskwie
(11—19.v.1987 r.; temat: Teologia i duchowo$é rosyjskiego Kosciota prawo-
stawnego) oraz Leningradzie (31.1.—6.11.1988r.; temat: Liturgia i sztuka ko-
Sctelna).

Na zakonczenie padly slowa pelne osobistego przekonania: ,Nalezy zywié
nadzieje oraz zyeczyé sobie, aby ten rok milenium wzajemnie jeszcze bardziej
zblizyt nas — chrzeScijan Wschodu i Zachodu — do siebie w Jednym Swie-
tym Kosciele Bozym?”.
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Dzien trzeci — 10.YI1.1988

12. ks. prof. dr John Meyendorff (Nowy Jork): Universal Witness
and Local Identity in Russian Orthodoxy 988—1988 (= Powszechnogé
$wiadectwa a tozsamo$¢ KoSciola lokalnego w prawostawiu ro-
syjskim).

Amerykanski autor jako cel swoje] rozprawy naukowej przedstawia
pewne charakterystyczne uwagi oraz spostrzeienia dotyczgce zagadnien
¢ centralnym znaczeniu w historii chrzedcijanstwa jako catosci. Wynikaja
one z jego proby dania odpowiedzi na nastepujace pytania: Jak uniwersalna
natura Ewangelii wigZe sie z konkretng rzeczywistoscig historii politycznej
i cywilizacji? Jak chrzescijanie ruscy pojmowali ujawnione w cudzie Pieé-
dziesigtnicy napiecie miedzy uprawniong fozsamos$cig kulturowg swego narodu
a powszechng jednoscia Kosciola?

Podgzajgc za porzadkiem chronologicznym, profesor z Nowego Jorku na-
swietla pewne ,aspekty rosyjskiej odysei dziejowej”, kitdérg dzieli na trzy
glowne etapy — 988—1448: Dziedzictwo cyrylo-metodianiskie a wspéblnota bi-
zantyjske (1); 1448—1721: Przejéciowy okres niestabilnosei (2); 1721—1988:
Wyzwanie ze strony Zachodu (3).

Wyciggajac koticowe wnioski, teolog prawoslawny stawia bardzo dzisiaj
aktualny postulat: ,Bardziej niz kiedykolwiek nalezy odnaleZé prostolinij-
no$é w integralnej i nieskazonej tradycji Kodciota, jak réwniez w zdolnofci
do samokrytyeyzmu i samooczyszczenia. Zdolno§é ta cechowata dojrzaly ro-
syjska my$l religijng w przeszloSci. Bardziej niz kiedykolwiek jest ona ko-
nieczna dla jej przyszlosei”.

13. ks. prof. dr Waclaw Hryniewiecz OMI (KUL): Christés pobedi”.
Pamieé o chrzcie Rusi w pismach metr. Itariona (XI w.) i Sw. Cyryla
2z Turowa (XII w.).

Chrystianizacja Rusi Kijowskiej byla dilugim i mozolnym procesem asy-
milacii nowej wiary, ktéry mial ,swoje porazki, zahamowania, momenty
szczytowe i nowe poczatki w dziejach wielu pokolen ludu ruskiego”. Wnikli-
we badania naukowe wskazuja przy tym na wyraZnie ,paschainy kontekst
tego wielkiego wydarzenia historycznego”., Fakt ten wart jest niewstpliwie
specjalnego podkres$lenia. .

Zastepca kierownika IE KUL zasadniczy temat swojego wystgpienia,
kt6re mialo miejsce juz podczas ostatniej i najbardziej uroczystej sesji nau-
kowej, rozpracowal i przedstawit w kilku punktach. Zatytulowal je nastepu-
jaco: , Wspominajgc chrzest $wiety” (1); Chrzest Rusi jako ,nawiedzenie
Najwysszego” (2); Droga do chrztu — przez wiare (3); Blogoslawione dzielo
$w. Wiodzimierza (4); Hymn nowo ochrzezonych na cze$é Chrystusa-Zwy-
ciezey (5); ,,Chrzescijafistwo rosngce” (6). o

Za jedny z gitéwnych mysli podsumowania tego swykladu mogg stuiyé
jego nastepujace stowa: ,Stawigc Zmartwychwstatego, metr. Tiarion mégl
jeszeze laczyé teksty liturgii wschodniej ze stowami natchnionymi przez Ii-
turgie lacinska. Ta postawa otwarto$ci oraz umiejetno§é scalania tradycji
wschedniej z zachodnia w nowa synteze my$li i poboznosci niech bedzie
réwniez dzisiaj zachety do szukania nowych drég w dziele zblizenia i po-
jednania Koscioléw”.

IV. DYSKUSJA

Od kwalifikacji zaproszonych referentéw i jakosci przygotowanych re-
feratow zalezy niewatpliwie odpowiedni poziom naukowego sympozjum. Nie
mugi to wszakie w zadnym wypadku stanowié¢ wylgcznej gwarancji, ze tego
rodzaju impreza naukowa okaze sie w ostatecznym rozrachunku przedsie-
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wzigciem dobrym i udanym. Istotng cechg kazdego sympozjum stanowi
przeciez rowniez dyskusja. W tym przypadku nalezy sie chwala organizato-
rom za to, iz dolozyli odpowiednich staran, aby na dyskusje miejsca i czasu
nie zabraklo. Dyskusja, a szczegélnie dobra dyskusja, uczy i potrafi nauczyé
wiele. Potrzebna jest wszystkim uczestnikom, potrzebna tez i samym refe-
rentom. Dzieki dyskusji sympozjum zyje.

Poszczegdlne sesje lubelskiego sympozjum, zwlaszcza te poczgtkowe,
przewidywaly sporo czasu na dyskusje. Pigta sesja naukowa troch¢ mniej,
gdyz nastepowato po niej juz wilasciwie podsumowanie dotychczasowych
obrad. Sesja za§ ostatnia nie przewidywala juz na nig ani czasu, ani miej-
sca ze wzgledu na swdéj bardzo uroczysty, podniosty oraz wyjatkowy eha-
rakter i nastrdj. Sprobujmy poswiecié teraz troche miejsca najpierw tym
normalnym dyskusjom sympozjalnym, aby z kolei zajaé sie krotko dyskusig
o charaktierze panelowym, ktéra odbyla sie wieczorem drugiego dnia sympo-
zjum i stanowita uwienczenie czwartej sesji naukowej.

1. Pare refleksji sumaryecznych

Tematyka i problematyka sympozjum ograniczala sie zasadniczo do
pierwszych trzech wiek6éw historii chrzescijanstwa ruskiego. Powiada sie, ze
historia jest nauczycielka zycia. Ne dziwi wiec, ze i sympozjalne dyskusje
nie ograniczaly sie do samej tylko przeszio$ci. W ciggu dyskusyjnym ude-
rzata $wiadomo$é, Ze chrzest Rusi Kijowskiej posiada wielkg aktualnosé dla
wszystkich — w tym przede wszystkim dla nas chrzescijan tutaj, w Polsce
(mp. ks. prof. H. Wyczawski, dr W. Mokry, ks. prof. dr W. Hryniewicz). Kul-
tura Rusi Kijowskiej stoi przeciez u poczatkéow kultury narodéw: ukrain-
skiego, rosyjskiego i bialoruskiego (dr W. Mokry). Wydarzenie to dotyczylo
wiec wielkich gatezi Stowianszezyzny., Nie bez znaczenia pozostaje takie
fakt, iz ,rézne Rusie” (ks. prof. H. Wyczawski) znajdowaly sie przez dlugi
czas w obrebie Krolestwa Polski i Litwy.

Chrystianizacja Rusi dokonywata sie w czasie, kiedy chrze$cijanski Ko-
$ci6t pozostawal nadal jednym Kosciotem. Koécioty Zachodu i Wschodu
chrzescijanskiego, mimo réznych historycznych napieé i bolagczek, znajdowa-
ly sie w stanie kanonicznej i widzialnej jednosci (np. prof. A. Poppe, bp
Anatolij). Proces dokonujgcego sie w XI i XII w. podzialu obu wielkich
Koéciotdbw trafia do s$wiadomos$ci chrzescijaniskiej na tamtych obszarach
Slowianszczyzny bardzo powoli. Co wiecej, historia dostarcza nam sporo
§wiadectw, ktére majg jednoznaczng historycznie i eklezjologicznie wymows.
Zdobywajaca sobie w ostatnich latach prawo do bytu teologiczna kategoria
tzw. ,Kosciclow siostrzanych” — czy bardziej w duchu Jjezyka polskiego
,Kofcioldow braterskich” — nie wisi tym samym w jakiejs§ ,eklezjologicznej
prozni” (ks. prof. W. Hryniewicz). To wszystko ma kapitalne znaczenie eku-
meniczne.

Chrzest Rusi Kijowskiej nie dokonal sie nagle, ,punktualistycznie”. Jest
to oczywiste dla kazdege. Dla wielu sama jego dokladna historyczna datacja
nie jest w rzeczy samej czyms$ bezwzglednie istotnym. Nieporéwnanie istot-
niejsze znaczenie dla przyszioSci oraz naszej wspoélczesno$ci ekumeniczne]j
ma fakt, iz chrzedcijanistwo jako calo§¢ otrzymuje swoje ,nowe oblicze”.
Ksztattuje sie ono réwniez powoli i mozolnie ale jednoczesnie dojrzewa jako
Lnowy typ chrzescijahstwa” (prof. A. Poppe, prof. M. Lesiéw). Nadal otwar-
tym wszakzZe pozostaje pytanie, czy wszedzie prawoslawna Cerkiew znala-
zla wlasciwe ,,swoje miejsce” (dr E. Iwaniec)?

Dyskutowano tez i o samej teologii Rusi Kijowskiej, jej specyfice, ce-
chach, rysach charakterystycznych. Nie ma watpliwosei, iz w omawianym
okresie dziejow ruskich nie bylo tzw. ,teologii ksigzkowej”’ (bp Anatolij).
Teologia ,ruska” wyrazala sie w poszczegblnych dzielach teologicznych, kt6-
re byly charakterystyczne dla tej epoki, zwlaszcza za$§ w ikonografii. Cha-
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raktepyzowano ja jako ,teologie otwierajgca oczy” i ,teologie piekna” (ks.
prof. W. Hryniewicz).

Pytano réwniez, na ile prezentowany podczas lubelskiego sympozjum
obraz ,teologii i kultury dawnej Rusi” jest obrazem idealnym, a na ile od-
powiadajacym rzeczywistoSci (np. ks. prof, B. Kumor). Dyskutowano ¢ pro-
blematyce natury ogoélnej i o sprawach specjalistycznych oraz drobiazgowych
(np. dotyczacych poszczegdlnych dziet i zabytkoéw oryginalnie ruskich, jak
latopis czy pateryk, lecz takze nazewnictwa, semantyki, jezykoznawstwa,
nieporozumien...).

Niniejsza préba zasygnalizowania pewnych wgtkéw problemowych dy-
skusji sympozjalnych od strony sumarycznej i ,na gorgco” moze posiadaé
w konsekwencji charakter troche subiektywny. Piszacy te slowa zdaje sobie
z tego sprawe. Zywi przy tym jednoczesnie nadzieje, iz zrelacjonowal czy-
telnikowi sprawy ,,co wazniejsze” w tych dyskusjach.

2. Kilka zdan o panelu

W programie sympozjum przewidziano oprécz normainych przy tego typu
okazji dyskusji roéwniez panel. O przewadniciwo w dyskusji panelowej
poproszono prof. dr Jerzego Kloczowskiegoc (KUL). Zarysowal on
ws;yst}{ign_ obecnym panorame problematyki pod dyskusje. Oto zagadnienia
najwazniejsze:

— Dzisiaj przed nami wszystkimi stoi wielki wysilek nowego spojrze-
nia na calg historie w taki sposdb, aby wycigga¢ z niej wtasciwe wnioski
oraz staraé sie lepiej jg zrozumieé.

— ChrzeScijanstwo weszio na Ru$§ Kijowska droga polityczng. Wydaje
sie to czym$ oczywistym dla historykow. Ok. 1000 r. formuluje sie szereg
nowych panstw chrzedcijanskich. Nowg religie wprowadzajg elity rzadzace.
Rzutuje to na dzieje chrzeicijahAstwa w ciggu najblizszego okresu czasu.
Domaga sie to zagadnienie takze wielu badat poréwnawczych.

— Chrystianizacja Rusi to proces bardzo powolny. To zagadnienie
z jednej strony elit, z drugiej za§ mas szerszych (np. wsi).

— Problemem o wielkim znaczeniu staje sie sprawa miejsca Rusi Ki-
jowskiej w chrze§cijafistwie, stosunek Ru$—Bizancjum oraz préby jej bi-
zantynizacji.

—— W dziejach chrystianizacji, réwniez i na Rusi, wielkg role odgrywa-
Ia dzialalno$é mnichéw i klasztoréw. Ich znaczenie i doniosio$é sg interesu-
jacym polem badawczym.

— Podlozem chrzescijanstwa na Rusi Kijowskiej jest jego stowianskosét.
Jest to kwestia bardzo wazna. Rodzi ona pytanie, czy nie powinniSmy mé-
wié o chrze§cijanstwie ruskim? To bylaby wielka nowos¢ tego zjawiska
historycznego.

Nie bedziemy wnikaé w szczegblowy przebieg dyskusji panelowej. Pi-
szacy to sprawozdanie podziela zdanie uczestnikéw tego sympozjum, iz obie-
cywano sobie znacznie wiecej i znacznie tez wiecej oczekiwano od tej spe-
cialistycznej dysputy fachowcoéw. Nad panelem zacigZzyta tu bez watpienia
osobowo§é jej przewodniczacego, ktdry w spos6éb zbyt przytlaczajacy narzu-
cit sam ,pewne ramy i pewne problemy”.

V. PODSUMOWANIE SYMPOZJUM

Sformulowania ,na gorgco” paru refleksji na temat niniejszego sympo-
zjum- dokonal na zakonczenie przedostatniej, pigtej sesji naukowej ks. prof.
dr Waclaw Hryniewicz OMI, zastepca kierownika Instytutu Ekume-
nicznego KUL.

Itarionowe Christés pobedi (,Chrystus zwyciezyl”) wprowadza nas
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w starorusks teologie, doswiadczenie i rzeczywisto$¢. Po tysigcu lat mozemy
potwierdzi¢ to samo; zaiste Jezus Chrystus zwyciezyl — to Jego zwyciestwo.

Kazdy jubileusz, i ten takze, jest zadaniem — wezwanim do jednosci.
Nie jest instrumentem do osiggnigcia pewnych celéw; jubileusz jest wiel-
kim wezwaniem do celebracji. Wymaga wielkiej odwagi, bezinteresownosci,
chrzescijanskiej szczerosci i otwartosci. Ta celebracja tysiaclecia chrztu Rusi
Kijowskiej jest potrzebna calemu chrzescijanistwu, potrzebna nam wszystkim.
Przypomina nam wielki dar Boga w postaci Jezusa Chrystusa, uniZonego
i zwycigskiego; to jest wymowne wezwanie do jednoéci.

WidzieliSmy, Ze sami nowoochrzczeni ,zdolni byli do asymilacji”, Sami
podjeli odwaznie ,gleboka refleksje nad tym, co sie stato”.

Podczas sympozjum prébowano uchwycié specyfike staroruskiej teologii.
Teologie te cechowala narracyjnosé, nie cechowat jej rozum. Méwiono o teo-
logii serca, ikony, piekna, liturgii, przeobrazenia...

Dostrzegano obiektywnie ,blaski i cienie tego chrzescijahstwa”. Méwiono
réwniez o ekumenicznej postawie, otwarto§ci. Tysigc lat chrzescijanstwa ru-
skiego to ,tysigc lat chrzescijanskiego zmagania sie” (barba) — ,nie tryumf,
lecz i nie porazka”.

Sympozjum bylo ekumeniczne, naukowe, rzetelne, otwarte; ,zebralo sie
grono ludzi, aby podzieli¢ sie swojg wiedzg” z innymi.

Wynosimy z niego wszyscy 1 pewne zadania: poszanowania historii,
$wiadectwa staroruskiego, rozumienia teologii.

VI. UROCZYSTA SESJA KONCOWA

Przed poludniem trzeciego i zarazem ostatniego dnia lubelskiego sympo-
zjum ekumenicznego miala miejsce zachodnim zwyczajem tzw. uroczysta se-
sja koncowa (Festakt). Zloiyly sie na nig: slowo wprowadzajace dziekana
Wydzialu Teologicznego KUL, zaprezentowany juz uprzednio referat ks. prof.
W. Hryniewicza OMI, specjalne z tej okazji stowo Prymasa Polski oraz kon-
cowe przemoéwienia gosci.

1. Slowo wprowadzajace dziekana Wydzialu Teologicznego KUL

Sesje koncowsg zainaugurowal ex officio ks. prof. Hugolin Liangkam-
mer OFM, aktualny dziekan Wydzialu Teologicznego XUL. Przypomniatl
wiek IE KUL — to ,juz”, a moze ,dopiero” czwarty rok jego istnienia
i dzialalno$ci. Wyrazil satysfakcje, ze temu kongresowi naukowemu ,towa-
rzyszyta uwaga, bardzo dobra frekwencja”. Na drodze ekumenii zrobiono
kolejny krok naprzéd. .

Nowotestamentalne pytanie ,,Czy podzielony jest Chrystus?” nie stracito
nic ze swojej ciaglej aktualnoéci. My Go tu wszakze nie dzielimy! Przeci‘w-
nie, do Niego (do niepodzielonego Chrystusa!) ,wszyscy staramy sie wrocit”.
Oto prawdziwy ekumenizm. . .

Nastepuja kolejne juz podczas tego sympozjum powitania: najserdecz-
niejsze sa zaadresowane do prymasa Polski, dalsze sa kierowane do pozo-
stalych gosci — z bpem Kosciola ewangelicko-reformowanego w PRL Zdzi-
stawem Tranda na czele. :

2, Slowo prymasa Polski

W pierwszych stowach ks. kard. Jézef Glemp podzigkowa! serdecznie
Instytutowi Ekumenicznemu za wysilek zorganizowania tego sympozjum, za-
znaczajac przy tym: ,,Mysle, ze przejdzie to do historii”. .

»Cheé zblizania sie czlowieka do czlowieka na plaszczyinie wiary”,
stworzenia .atmosfery zblizenia do braci i otwierania sie¢ dla nich w przy-
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szlosci — odgrywaja dzi§ niezwykle donioslg role. ,JU podioza klimatu, kté-
ry — kontynuowal prymas — stworzyl sie dzi§ w auli Katolickiego Uniwer-
sytetu Lubelskiego, jest takie podziw dla wiary Ko$ciola na Wschodzie, dla
tego wielkiego dziedzictwa, ktére przez setki lat wzrastalo jako dziedzictwo
wiary i ducha brata Piotrowego, Andrzeja. Ta wiara przeszla tam przez
historig ludzka bardzo burzliwa, peing napieé, przeciwnosci. My wyczuwa-
my -— mozZe mniej znamy -— wyczuwamy, ile bylo tych najrozmaitszych
przeciwienstw; a mimo to dzisiaj wiara, wyprdébowana cierpieniem, doswiad-
czeniami, pozostala moze wlasnie bardziej czysta, krystaliczna, i potrafi
w trudnych okoliczno$ciach zdaé sie na Pana Boga”.

Sympozjum, ktére przezywamy, jest ,ogniwem w lancuchu wydarzeh
milenijnych”. Milenium chrztu Rusi kaZe nam ,lepiej wglebi¢ sie we wska-
zania Soboru Watykanskiego 11”7,

Wazny jest — zasygnalizowany juz wyzej — watek. To ,trudnosci, wat-
pliwodci, znaki zapytania”., Takim np. zjawiskiem jest XKo$cidt unicki. Prze-
ciez unia=pomost. Nie wolno zapominaé, zZe ,to jest rzeczywistogé”.

Wiek X wiary ,uczy nas jak mamy sie ofwiera¢ ku Chrystusowi”.

3. Przemoéwienia gosci

Bp Anatolij (Kuzniecow), oficjalny delegat rosyjskiego Kosciota pra-
wostawnego z Moskwy, podziekowal w jezyku rosyjskim bardzo serdecznie
za niezwykle cieple przyjecie w Lublinie, Z naciskiem podkre§lil, ze istotne
centrum wiary chrzeScijanskiej stanowi przeciez ,sam Chrystus”; u poczagt-
kow tego byla swieta jednosé Kosciota Chrystusowego.

Ks. mitrat Jan Martyniak, wikariusz generalny ukrainskiego Xo-
$ciota obrzadku greckokatolickiego (unickiego) dla obszaru Polski poludnio-
wej, zaznaczyl z naciskiem — przemawiajage w jezyku ukrainskim -—— iz
wyraznie ,odczuwalo sie niedosyt”. Ko$ciét musi oddychaé obydwoma swo-
imi ptucami: zachodnim i wschodnim, jak to wielokrotnie i przy réinych
okazjach akcentuje papiez Jan Pawel I, papiez stowianin. Mowi sig wpraw-
dzie o przeszlo§ci ale trzeba przeciez koniecznie ,nawigza¢ do teraZniejszo-
§ci”. Nalezy uznaé i zaakceptowaé unie, ktéra wybrata droge jednoéci z bi-
skupem Rzymu.

Bp Edward Ozorowski, przedstawiciel Komisji Episkopatu ds. Eku-
menizmu, wyrazil gorgce podziekowanie za te ,trzydniowg uczte”. ByliSmy
tu: Riatorusini, Rusini, Ukraincy, Polacy — latorosle, ktérych wspdlnym
szezepem jest stowianskog¢. Podobnie wspdlnym szczepem katolikéw, prawo-
stawnych i unitéw jest chrzescijansko$é. Kazda latoro$l ma prawo do wila-
snego istnienia, tozsamogei — ,takZe i we wierze”, Do chrzescijanskiej jed-
noéci prowadzi droga pielegnowania i szczerego zglebiania historii oraz wia-
snej tradycji. Im blizej bedziemy Jezusa Chrystusa, tym blizej bedziemy
samych siebie jako chrzescijanie.

VII. UWAGI KONCOWE

Lubelskie sympozjum ekumeniczne ku czei milenium chrztu Rusi Kijow-
skiej nie ograniczalo sie wylacznie do referatéw naukowych, debat i dysku-
sji, do samej tylko auli uniwersyteckiej — liczne i serdeczne spotkania oraz
wymiana pogladéw znajdowaly swoje przediuzenie i poza aula, w kzlﬂuayach.

Nie brakowalo, co jest bardzo istotne, takZe elementéw i akcentdw litur-
gicznych. Nabozenstwo inauguracyine stowa BozZego, wieczernia w “cerkwx
lubelskiej parafii prawostawnej (8.1I1.1988 r.: wymowny zn’aK ekumenii pqu—
tycznej i lokalnej), koncert duchowny w wykonaniu chéru seminarzystow
greckokatolickich , Moisej” (9.I11.1988 r.) wraz z serdecznym i cieplym slowem
prawoslawnego biskupa Anatolija oraz kohcowa koncelebracja Eucharystii
(przewodniczyl bp E. Ozorowski, a homilie glosit bp Anatolij) — to jedynie



170 Kks. STANISLAW JOZEF KOZA

momenty o charakterze oficjalnym, niejako programowym.

Nalezy wspomnieé¢, ze organizatorzy zapowiedzieli kompletne wydanie
materialéw z tego sympezjum z glosami w dyskusji wiacznie. Przewiduje sie
réwniez ewentualno$¢ wydania paralelnego pewnege wyboru tychze materia-
16w w formie bardziej popularnej. Oby do tego doszio jak najszybciej.

Jubileusz tysigclecia chrztu Rusi Kijowskiej to jubileusz w pierwszym
rzgdzie jej bezpoSrednich spadkobiercéw: Ukraincéw, Rosjan, Bialorusinéw.
Wymienione narody naleza w obecnych czasach do — mozna tak powie-
dzie¢ — trzech wyznan chrzescijanskich: prawostawnego, greckokatolickiego,
rzymskokatolickiego. Nie jest przy tym latwo wyzwolié¢ sie od dawnych obcig-
Zen, wrogosci czy nieufnosci; zbyt bolesne i frwale pozostajg nadal doswiad-
czenia z przeszio$ci. Nie jest od nich wolna i obecna wspblczesnosé, ksztal-
towana coraz bardziej przez ducha ekumenii. Odbicie tego mozna bylo zna-
lez¢ i w sympozjum lubelskim. Pozostanie ono z pewnofcig pozytywnym zna-
kiem ekumenicznym w ramach obchoddw $wietego milenium chrztu Rusi
Kijowskiej.



