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Na zakonczenie obrad V Ogblnopolskiego Zjazdu Filozofow (Krakoéw 1987)
w sekeji aksjologiczno-etycznej kierownik katedry etyki na Uniwersytecie
Jagiellonskim doc, dr J. Pawlica zaproponowal uczestnikom wspomnianej
sekcji coroczne spotkania robocze na UJ majgce na celu podejmowanie
i przedyskutowanie aktualnych zagadnieA etycznych, Pierwsze spotkanie
tego typu odbyto sie dn. 6—7 czerwca 1988 r. W gmachu najstarszej wyiszej
uczelni w Polsce. Uczestnicy sympozjum podjeli bardze wazny i obecnie
zywo dyskutowany problem Stanowiska etyki wobec kary $mierci.

Na pierwszy dzien obrad zloiyly sie dwa referaty wprowadzajace we
wspomniang problematyke oraz prezentacja stanowisk przedstawicieli ka-
tedr etyki wyzszych uczelni i $rodowisk prawniczych w Polsce.

Dr P. Dutkiewicz (UJ) zaprezentowal krétki zarys Historii problemu
kary $mierci w Polsce ma tle europejskiej mysli filozoficzno-prawnicze].
Racjonalizacja kary jest odbiciem kultury damej epoki. W wieku XVIII
i XIX powstaly specjalne teorie kary. W zaleinosci czy mamy do czynienia
z absolutystycznym, czy z teologicznym podej$ciem do problematyki pena-
logicznej nalezy wyr6znié trzy podstawowe kategorie teorii kar:

1. Teorie bezwzgledne (absolutystyczne). Przedstawiciele tej te-
orii (Kant, Hegel) glosili teze slusznodci kary dla samej kary bez zadnych
celéw utylitarnych.

2. Teorie wzgledne (utylitarne). Wedlug m.in., Hobbesa, Benthama
kara ma za zadanie odstrasza¢ innych od popelniania przestepstw (charak-
ter prewencyjny kary).

3. Teorie mieszane. Np. H. Grotius uzasadnia istnienie i egzekwo-
wanie kary na zasadzie jej moralnej stusznosci i pragmatycznej uzy-
tecznoscei.

Jesli chodzi o Polske pierwsza wzmianka na temat kary Smierci po-
chodzi z roku 1520, Biernat z Lublina wystapil z teza, Ze czlowiek nie mode
odbiera¢ drugiemu czlowiekowi zycia. A. Frycz-Modrzewski ograniczal za-
kres stosowalno$ci kary $mierci tylko do ,mezobbjcéw”. W 1776 r. w Pol-
sce zniesiono kare tortur i karalnoéé ,za czary”. M. Kanski w swojej ksigz-
ce pt. O karze smierci (Krakéw 1850) postuluje ograniczenie kary $mierci
do przestgpstw zabdjstwa, a jednocze$nie ma nadzieje, ze przyszle pokolenia
zniosg kare $mierci, Po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci utrzymano —
na krotki czas — porzadek legislacyiny funkcjonujgcy w poszczegdinych za-
borach, 3 czerwea 1919 r. podjeto proébe ujednolicenia prawa karnego w Pol-
sce, W 1932 r. Komisja Kodyfikacyjna wprowadzita do Polskiego Kodeksu
Karnego kare $mierci za zabdjstwo stosunkiem gloséw 6:5.

Kontynuujac zagadnienie historii kary $mierci w naszej ojczyZnie
doc. dr A, Grzes$kowiak oméwila Aktuelny stan problemu  kary
S$mierci w Polsce (lata 1945—1987), W referowanym przez siebie zagadnieniu
Autorka wyréznita trzy zasadnicze plaszezyzny:

1. Plaszezyzna mormatywna. Mimo ze w 1948 r. Polska poparia
w ONZ projekt ZSRR zniesienia kary $§mierci, w latach 1944—1948 w na-
szym kmju skazano 2500 os6b na kare $mierci, Od 1955 r. istniala kara
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smierci za nastepujgce przestepsiwa: za zdrade panstwa, dzialalnosé kontr-
rewolucyjnag (tzw. ,partyzantka”) oraz za zaboéjstwa., Nowelizacia kodeksu
z 1969 r. ufrzymala kare Smierci rozszerzajac przedmiot kary do 10 przy-
padkéw. W dniu 12.12.1981 kara Smierci objela swym zasiegiem 86 rodzajéw
przestepstw. W sze$¢ lat pdiniej powolano Komisje Rewizyijna Kodeksu
Prawa Karnego w Polsce.

2. Plaszezyzna pragmatyczna — praktyka stosowania kary $mier-
ci. W latach 1970—1987 nalezy wyrdini¢ trzy fazy polityki skazywania na
kare $mierci, Pierwsza faza obejmuje lata 1970--1978, Charaktieryzuje sie
wzrostem liczby wyrokéw $mierci (126 ©s6b skazanych). W drugim okresie
tzw. liberalizacji zycia polityczno-spolecznego w Polsce (lata 1979—1982)
skazano 22 osoby na kare $mierci za zabéjstwa. W latach 1983—86 (III ffa~
za) wydano 51 wyrokéw Smierci. Wskazane liczby oznaczaja jedynie wyroki
$mierci podane do publicznej wiadomosci, Do zasadniczych przyczyn fluk-
tuacji iloSci ferowanych wyrokoéw $mierci autorka zalicza: okre$long kon-
cepcje panstwa, sprawiedliwo$ci, kary oraz zmienno$é sytuacji polityczno-
-spolecznej w mnaszym. Kkraju.

3. Plaszezyzna doktrynalna — dokiryna prawna i kryminologiczna.
Naukowe debaty przeciwnikéw (abolicjonistow) i zwolennikdéw (retencjoni-
stéw) kary Smierci, przelomy spoleczno-polityczne w Polsce spowodowaly
ogdlnopolsky dyskusje nad dotychezasowa dokiryng penologiczng. W 1987 r.
powolano specjalng komisje do przeanalizowania konieczno$ciowego warun-
ku stosowania kary $mierci. Sytuacja w naszym Kkraju dojrzala do tego,
aby znies¢ kare smierci lub przynajmmiej — jak to mialo miejsce w wielu
krajach Europy zachodniej — zawiesié czasowo jej stosowanie.

Po wygloszeniu referatéw wstepnych nastapila prezentacja stanowisk
przybylych przedstawicieli srodowisk naukowych.

Prof, dr W. Lang (UMK, Torun) podjgl ciekawg i na pierwszy rzut
oka paradoksalna probe podania argumentacjli (ma poziomie teorii i meta-
teorii) przeciw karze $mierci przez poddanie krytyce podstawowych argu-
mentéw pro i contra karze $mierci.

Pod adresem koronnego argumeniu przeciw karze S$mierci stwierdzaja-
cego, ze czlowiek jest dla czlowieka — przede wszystkim jego Zycie ~—
wartoscig najwyzsza, niepogwalcalng prof. Lang zglosil szereg obiekcji.
Miedzy innymi: czy zycie jednostki jest wyZszg wartoscia od zycia danej
grupy spolecznej; czy czlowiek ma absolutne prawo do Zycia, przeciez w prak-
tyce — zwlaszcza lekarskiej — istnieje ,na co dzied” kolizja prawa do zycia
réznych osob, Nastepnie, czy czlowiek ma prawo za wszelka mozliwg cene
broni¢ zycia. Ochrona zycia posiada — przede wszystkim w prawodaw-
stwie — charakter kompromisowy, fragmentarycany. Prawo karne dopuszcza
,bezkarne” pozbawienie zycia np. w przypadku tzw. wojny sprawiedliwej,
przerywania cigzy. Ponadto — jak potwierdza historia — kare $mierci wy-
konywano na ludziach winnych i niewinnych. Majac to wszystko na wzgle-
dzie prof. Lang stwierdza kategorycznie, 7e nikt nie ma prawa do zabicia
czlowieka (wyjawszy przypadek agresji aktualnej, ktéry stanowi osobng,
inng kategorie dzialania), nawet panstwo. Bylaby to zwykla uzurpacja pra-
wa., Prawo do zycia przystuguje kazdemu czilowiekowi (winnemu i niewin-
nemu) z racji jego czlowieczefistwa i nikt nie mwie go tego prawa pozbawic.
Tym bardziej nie lezy to w gestii prawa pozytywnego. .

Wielu powoluje sie ma ,argument afekiywny”, ktéry ma wplyna¢ na
istnienie lub zniesienie kary $mierci, Prowadzi sie warto$ciowanie uczué
zemsty, nienawisci wzgledem przestepcy lub wspoéliczucia. Taka argumenta-
cja nie ma wielkiego znaczenia w prawodawstiwie a tym bardzie] w etyce.

Teorie celowodciowe wskazuijg na funkcje odstraszajgca kary $mierci.
Nalezy jednak stwierdzi¢ — jak to wynika z badan psychologiczno-socjolo-
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gicznych — istnienie bardzo wiele czymnikéw psychospolecznych warunku~
jacych skuteczno$é czy nieskutecznosé kary. Jesli mawet przyjmiemy —
stwierdza hipotetycznie prof., Lang -— Zze kara $mierci jest skutecznym czyn~
nikiem odstraszajacym, czy jednak zbilansuje on wszystkie zyski i straty.

Nastepnie wspomina sie o duzym stopniu zagrozenia spoleczenstwa
przez przestepce, ktérego wlasnie dlatego skazuje sie na kare smierci. Sto-
pienn zagrozenia ze strony przestepcy jest nikly w stosunku do innych za-
grozen cywilizacyjnych, np. wypadki samochodowe, zatrucie naturalnego
Srodowiska czlowieka, a tym bardziej, gdy przestepca znajduje sie w zam-
knigtym zakladzie karnym.

Wielu wysuwa argument ,nieprzydatnosci przestepcy dla danego spo-
leczenstwa”. Takie kryterium mogloby postuzyé jako podstawowa racja ze-
zwalajgea na ,Jlikwidowanie” ludzi psychicznie chorych itp,

Orientacja wiktymologiczna przenosi punkt ciezkoéci z przestepcy na
ofiare, Kara $mierei nie przywréei zycia, lecz bedzie kolejnym zniszczeniem
wartosei Zycia.

W konkluzji prof. Lang stwierdzil, ze rodzaj ludzki w trakcie swego
rozwoju cywilizacyjnego znosit stopniowo okiutne kary odwetu, tortur.
Obecnie ludzko$é dojrzala do tego, aby znie$é kare Smierci.

Dr P. Smoczynski (UMCS, Lublin) wskazal na potrzebe podania
argumentéw za istnieniem kary $mierci w kodeksie przez jego tworcéw,
Kara $mierci jest problemem politycznym, bo wprowadzila ja wladza poli-
tyczna w celu ochrony intereséw panstwa. Rzadzeni nie maja wplywu na
istnienie czy nieistnienie kary $mierci, ktora jest wewnetrzng sprawg prawa
i jej praktycznym zado$éuczynieniem,

Dr W. Chudy (KUL) podal argumenty ontologiczne przeciw egze-
kwowaniu kary $mierci, z ktéorych wyprowadzit konkluzje etyczne.

Opcja abolicjonistyczna nie jest sprzeciwem lecz opowiedzeniem sie za
czlowiekiem, afirmacjg Zycia ludzkiego. Na gruncie realistycznej wizji czto-
wieka, w oparciu o doswiadczenie i rozum dr Chudy buduje argumentacje
ontologiczng przeciw karze $mierci, Wszystkie inme argumenty tak natury
psychologicznej, socjologicznej, jak i polityczanej sa racjami wtdérnymi
w stosunku do argumentacji ontologicznej.

1. Argument ontologiczno-antropologiczny. Czlowiek, kto-
ry po raz pierwszy wskrzesil ogien, nie stworzyt go, lecz zaktualizowal jego
potencjalnosé. Zycie ludzkie jest darem. Czlowiek go nie stwarza. Czlowiek
zostal nim obdarzony, uczestniczy w darze zycia. Czlowiek jako osoba jest
istota ontologicznie odrebng. Z tego fundamentalnego faktu wynika zna-
mienny wniosek, Ze zaden czlowiek nie jest ontologicznie wladny zawlad-
ngé zyciem innego cziowieka,

2. Argument ontologiczno-spoleczny. Z poprzedniego argu-
mentu wynika, Ze na gruncie ontologii nikt nie ma prawa pozbawié kogo-
kolwiek zycia. Tym bardziej spoleczefistwo nie jest wladne rozstrzygaé
o zyciu i $mierci czlowieka. Spoleczenstwo bowiem jest bytem wtérnym,
a tym samym stabszym ontologicznie od osoby. Mimo Ze spoteczenstwo prze-
wyzsza jednostke fizycznie i ekonomicznie, ontologicznie jednak nie doréw-
nuje mocg osobie i nie moze ingerowaé w zycie ludzkie.

3.1 Dodatkowy  argument ontologiczno-antropologiczny.
Niemozno$é resocjalizacji przestepcy stanowi powazny argument za istnie-
niem kary $mierci. Jednak na podstawie doSwiadczenia jawi sie fakt, Ze
czlowiek nie jest bytem wykonczonym, zamknietym, lecz osoba dynamiczng,
otwartg, Czlowiek jest zdolny do przeistoczenia intelektualnego, moralnego,
duchowego, Nikt nie moze by¢ pewny, Ze ten skazany czlowiek nie zmieni
sig, nie poprawi sie.

32 Dodatkowy argument ontologiczno-epistemologiczny.
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Kazdy czlowiek jest narazony na omyiki, kleski, bledy. Takie sa implikacje
bytowe natury ludzkiej. Omylno$¢ jest bytowym wyposazeniem czlowieka.
Myla sie oskarzyciel i oskarzony. Dlatego czlowiek powinien zachowaé da-
leko posunietg ostrozno§é w dzialaniach nieodwracalnych. Sam fakt aprobaty
prawa kary $mierci aprobuje ryzyko omylek.

4 Konkluzje etyczne. Przekroczenie wspomnianych wczesniej
granic ontologicznych jest negacja czlowieka, osoby ludzkiej, Mimo popel-
nienia bledéw przestepstwa jest nadal osoba.

Prof. dr I. Lazari-Pawlowska (Uniwersytet EoOdzki) mie przy-
byla osobiScie na sympozjum, lecz przestala swoéj referat, ktéry zostat pu-
blicznie odczytany. Pani profesor opowiadajac sie — jak jej mistrzowie
M. Ossowska i T. Kotarbinski — przeciw karze $mierci wskazala w swej
argumentacji na wazne wzgledy pragmatyczne. Wszystkie kary $mierci wy-
mierzane za przestepstwa — z wyjatkiem za morderstwo — historia skom-
promitowala wskazujgc na liczne przyklady jawnych pomylek, kierowania
sie aktualng koniunkturg polityczno-spoteczng.

Argument wskazujacy na duzy stopien zagroZenia spoleczenstwa przez
przestepce musi upa$é, jesli wskaze sie panstwa, kidére zniosly kare $mierci
i nadal egzystuja. W wielu wypadkach akt zemsty, czyli uczucia, afekty
odgrywaja znaczaca role przy wymiarze kary $mierci.

Niewystarczalnosé i stabo$é argumentacji za istnieniem kary $mierci
gskazuje dobitnie na fakt, ze kaizdemu czlowiekowi naleiy przyzna¢ prawo

o zycia.

Dr E. Podrez (ATK, Warszawa) mna kanwie ksigzki H. Arendt Eich-
mann w Jerozolimie wskazala na tragiczny w skutkach problem ludobéj-
stwa. Masowa eksterminacja narod6éw zagrazata pokojowi na $wiecie, ludz-
kosci, cztowiekowi, dlatego — wedlug autorki ksigzki -— narody majg prawo
do karania winnych zbrodni ludobdjstwa.

Ks. prof. dr T. Slipko SJ (ATK, Warszawa) na gruncie etyki chrze-
§cijanskiej podjal probe krytyki argumentacji poprzednich stanowisk, a na-
stepnie podal racje rdéznych autoréw i wlasne za karg $mierci. Aspek{ mo-
ralny omawianego zagadnienia domaga sie uwzglednienia dwu podstawo-
wych kryteriow:

1, Czy kara $mierci jest instytucia wewnetrznie zla, czy tez nie?

2. Czy nalezy utrzymaé kare S$mierci, czy ja znie$¢ w jakim$ kontekscie
polityczno-spolecznym?

Szkola lubelska — wedlug ks. Slipko — reprezentuje stanowisko aboli-
cjonizmu skrajnego widzac w karze $mierci instytucje zla. Przedstawiciele
innych szk6t wypowiedzieli sie w duchu abolicjonizmu umiarkowanego, nie
odmawiajac panstwu prawa do stosowania najwyzszego wymiaru sprawie-
dliwosci. W podobnym duchu wypowiedzialo sie ma ten temat Magisterium
Koéciota, Trzy oficjalne wypowiedzi papiezy Innocentego III, Piusa XI
i Piusa XIII nie zawierajg potepienia zasady stosowania przez panstwo kary
$mierci w przypadku popelnienia zabéjstwa.

Retencjonisci podaja nastepujgce argumenty za utrzymaniem najwyz-
szego wymiaru kary przez panstwo w odniesieniu do zbrodni zabdjstwa:
— obrona porzadku sprawiedliwosci i jego naprawienie;

— obrona zycia osdb zagrozonych;

— $rodek odpowiedni do tego rodzaju zbrodni dzialajgcy na zasadzie od-
straszania (,,psychologiczna groza”);

— zbrodniarz sam odpowiada za swo6j czyn a w przypadku przestepstwa
(zbrodni) wyklucza sie ze spoleczenstwa, Panstwo doprowadza ten proces
do konca (kierunek ekspiacyjny kary).

Ks. Slipko podaje ponadto wlasne racje moralnego uzasadnienia istnie-
nia kary $mierci. Fundamentalng kategoria moralng omawianego zagadnie-
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nia nie jest tradycyjna wartosé sprawiedliwosci absolutnej czy moment
ekspiacyjny kary, ale zycie czlowieka, W tym przypadku zycie nalezy roz-
patrywaé jako og6lng i niezmienng warto$é. Zycie ludzkie jest wartoscia
moralng niepogwalcalnag w kazdej sytuacji, nawet wtedy gdyby wszyscy
jej nie zachowywali. Osobowa wartos¢ i spoleczne ukierunkowanie przy-
nalezg ontologicznie do bytu ludzkiego. Czlowiek jest ukierunkowany na
drugiego czlowieka. Ten drugi czlowiek jest moim kolega, wspéitowarzy-
szem, przyjacielem, ale moze byé takie agresorem. W {ym przypadku
istnieje fundamentalne prawo napadnietego do obrony wlasnego zycia, Zy-
cie czlowieka jest wartoscig $wieta, ale jej aksjologiczna wartosé zostaje
ograniczona w momencie agresji. W imie tej zasady osoba zagroziona moze
pozbawié zycia agresora, Wiladza panstwowa jako stréz i gwarant osobo-
wych praw czilowieka moZe uczynié to samo na podstawie prawidiowego
przewodu sgdowego, W kompetencji wladzy panstwowej lezy stosowanie
wszelkich sankeji skutecznych celem zapewnienia poszanowania praw
czlowieka, zwlaszeza prawa do zycia. Kara $mierci stanowi najskuteczniejszy
w skali og6lnospolecznej i najdiuzej dziatajacy bodziec psychologiczny,
kiéry wplywa na wytwarzanie sie spolecznych postaw szacunku dla Zycia
ludzkiego.

Dr L. Zuk-Lapinska (UW) pragneta w swoim wystgpieniu daé
odpowied? na pytanie: czy wspdiczesne systemy etyczne ( w oparciu o wia-
sne przestanki systemowe) moga podaé uprawomocniong argumentacje za
stosowaniem kary $mierci? Istniejgce systemy etyczne dadza sie sprowadzié
do dwu podstawowych grup:

- teleologiczne (etyka chrzescijanska, marksizm, utylitaryzm),
— deontologiczne (kantyzm, systemy fenomenologiczne).

W systemach teleologicznych warunkiem koniecznosciowym istnienia
moralno$ei i jej funkcjonowania jest przyjecie dobra najwyiszego rodinie
rozumianego w zalezno$ci od przyjetych zatozen, Czlowiek w tym przypad-
ku zostaje zredukowany do roli $rodka prowadzgcego do celu. Natomiast
w systemach deontologicznych moralnoéé nie jest Srodkiem prowadzgcym
do okre$lonego celu. Kara jest najlepszym sposobem przywracania porzgdku
spolecznego, ,S$wieta powinno$cig”, zemsty, zbawiennym cierpieniem, blo-
gostawionym odkupieniem.

Wobec faktu niewystarczajacej mocy argumentacji powyzszych syste-
moOw autorka proponuje jeszcze jedno — wlasne — rozwigzanie w Kwestii
istnienia i nieistnienia kary $mierci. Kazdy czlowiek jest podmiotem morz’;\l—
nym, gdyZz jest autonomiczna jednostka dzieki swej rozumnoSci i wolnos,ci‘
oraz dzieki posiadaniu praw i obowigzkéw wynikajacych z przynaleznosci
do danej spolecznosci. W przypadku popelnienia przestepstwa spoteczenstwo
dysponuje réinymi i odpowiednimi instytucjami skutecznie zabezpieczaja-
cymi prawa jednostki i spoleczenstwa, Dlatego spoteczenistwo nie posiada
prawa do decydowania o istnieniu czy nieistnieniu czlowieka, Pozbawienie
zycia agresora nie jest dobrem moralnym, ale zlem (zawsze zlem)
usprawiedliwionym,

Wedtug dr Lapinskiej nie ma mozliwosci moralnego uzasadnienia prawa
kary $mierci w sytuacji pokojowej. W stanie wojennym trzeba kazdy przy-
padek rozpatrywaé indywidualnie. Nie istnieje takze absolutna sprawiedli-
wosé, ktérej realnym i widocznym potwierdzeniem ma byé $mieré prze-
stepey. Jest to zwykla abstrakcja funkcjonujaca w mySleniu potocznym.
Emocje (na kanwie wypowiedzi prof. Lazari-Pawlowskiej) nie sg zadnym
argumentem w dyskusji na tematy etyczne.

Drugi dzien sympozjum stanowila dyskusja nad przedstawionymi wcze-
$niej stanowiskami.
Dr J. Filek (UJ) optowal za u$cisleniami terminologicznymi w przed-
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stawianych kwestiach. Czy zjawisko kary $mierci wyjasnia to, co oznacza?
Przeciez kaidy czlowiek z chwilg urodzenia jest skazany na $mieré, dlatego
dr Filek proponuje uzywanie terminu ,kara zabicia”, a nie ,kara $mierci”.
Smier¢ czlowieka zwigzana jest z przyjeciem tezy o nie$miertelno$ci duszy.
Natomiast Kodeks Karny PRL stoi na stanowisku calkowitego zabicia, zni-
szezenia zycia ludzkiego.

Dr T. Czarnik (UJ) postulowal uwzglednianie jedymie wymiaru aksjo-
logicznego w prowadzonej dyskusji, & nie postugiwanije sie réinego rodzaju
statystykami. Na tym poziomie Zycie ludzkie jawi sie jako najwyisza war-
to$¢ pozytywna. Przy prezentowaniu i omawianiu argumentdw za i przeciw
karze $mierci tak czesto méwi sie o humanitaryzmie wzgledem przesiepey,
a zapomina sie o ofiarach (terazniejszych i przyszitych).

Dr B. Szymanska (UJ) zwrdcila uwage na koniecznoié uwzgled-
nienia dwu pilaszczyzn w aktualnej dyskusji:

1. Czy za lub przeciw karze $mierci w Kodeksie Prawa Karnego PRL?

2. Czy kara Smierci jest moralnie usprawiedliwiona, czy nie?

Wedtug dr Szymanskiej nikt, a tym bardziej zadna kara nie moga po-
zbawié¢ czlowieka jego godnosci ludzkiej., Obecnie isinieja odpowiednie wa-
runki do zniesienia kary $mierci w Polsce.

Wedlug prof. Langa nie istnieje rozdzial pomiedzy poziomem etycz-
no-aksjologicznym a pragmatyecznym, Za praktyka kryje sie przyjeta aksjo-
logia czy etyka. Czlowiek 2zyjacy we wspdlnocie — sumie autonomicznych
jednostek wyzsze] od jednostki — jest ,skazany” na permanentne decydo-
wanie o Zyciu ludzkim wprost lub posrednic (np. ograniczenie zakupu lekéw
przez ministra zdrowia wynikajgce z braku odpowiednich funduszy przy-
czyni sie do $mierci wielu pacjentow, zanieczyszczane obecnie przez nas
srodowisko naturalne wplynie na zwiekszong $miertelnosé przysziych po-
kolefi itp.).

Obrona konieczna nie jest instytucjg, nie jest karg wymierzong komu$
ale obrona wartosci zycia, integralnos$ci cielesnej. Agresor zlapany przez
strézy prawa nie jest juz agresorem aktualnym i nie mozna go zabié. Jest
to juz inna sytuacja, inna kategoria moralnego zadziatania. Tak jak na
wojnie pokonany przeciwnik jest jehcem wojenym, a nie agresorem, i z tego
tytulu przystuguje mu nowe, inne prawo, na mocy kibérego nie moina go
zabié. Kare $mierci nalezy traktowaé jako specyficzng sytuacje uwiklang
we wilasne kategorie etyczno-prawne.

Dr W. Chudy wskazal na aktualnos$é kategorii oschy w kulturze euro-
pejskiej. Na wspblczesny boom personalizmu wplynely systemy totalitarne,
a przede wszystkim nauczanie Jana Pawla IL

Czy godnos$é osoby przystuguje wszystkim ludziom w kazde] kulturze,
cywilizacii, epoce? OdpowiedZ na to pytanie determinuje rozwigzanie pro-
blemu kary $mierci. Prezentowane wezesniej stanowiska w wigkszosci wy-
padk6w wykazuja rozne tendencje relatywizmu kulturowego. Zadne uza-
sadnienie kulturowe nie wyjasnia wskazanego problemu oprécz uzasadnienia
filozoficznego.

Dr W. Chudy wskazal na niezgodno$é — w wypowiedzi ks. Slipko —
istniejacg miedzy przyjeciem Swietosci zycia jednostki a afirmacjg preroga-
tyw spoleczenstwa, ktére w imie tej $§wietodci odbiera zycie jednostce.

W nawigzaniu do wypowiedzi prof. Langa dr Chudy przypomnial fakt
funkcjonowania od Sredniowiecza ,zasady o podwéinym skutku”, wedlug
ktérej czitowiek odpowiada jedynie za czyny zamierzone pierwszorzednie.

Spoteczenstwo jest konstytuowane przez jednostki i one mogag pozbawié
istnienia wspoélnote na przyklad przez rozejscie sig. Spoleczenstwo jest bytem
stabszym ontologicznie od jednostki i dlatego nie moze decydowaé o zyciu
i $mierci jedonstki.

Wedlug L. Zgody (Politechnika Krakowska) kara S$mierci jest wyrazem



JAGIELLONSKIE SYMPOZJUM ETYCZNE 177

stabosci spoleczenstwa. Walka o zniesienie kary s$mierci jest walkg ¢ naszg
godnoge,

Dr J. Katafias (AM, Bydgoszcz) zwrdceil uwage na znamienny fakt,
ze niewielu etykéw podejmuje wspdlczesny wymiar normy ,nie zabijaj”
Mass media lansujace sile, przemoc nie budzg szacunku dla zycia ludzkiego,
ale wprost przeciwnie wskazuja na niskg cene zycia.

Dr Zb. Zaleski (UJ) staral sie odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego
skazaniec jest zabijany. Jedni wskazujag na ekspiacyjny charakter kary
(kara za co$, odplata za czyn). W tym wypadku czlowiek zostaje utoZsamiony
z danym czynem i zapomina sie o wszystkich innych dokonaniach, uczyn-
kach. Retencjonisci wskazuja réwniez na funkeje odstraszajacg (prewencyjnag)
kary. Z faktu, ze kto§ zostal powieszony, nie wynika logiczny wnicsek, Ze
inny nie popeini kolejnego przestepstwa. Zwolennicy kary $mierci prowadzac
swoisty rachunek zyskéw i strat wskazujg na istnienie mniejszego zla
w przypadku zabicia przestepcy. Nie mozna jednak — wedlug Zaleskiego —
wymiernie tego stwierdzi¢. Zla nie usuniemy przez zabicie przestepcy, lecz
przez usuniecie krzyczgcych przyczyn i wszelkich przejawdéw zita w réznych
jej postaciach. Spoleczenstwo idealne jest jedynie mrzonkg zakorzeniona
w potocznym mysleniu ludzkim nie liczgecym sie z realiami $wiata i1 czie-
wieka.

Wedlug doc. dr J. Pawlicy (UJ) poziom cywilizacyjny ma decydujg-
cy wplyw na istnienie czy nieistnienie kary sSmierci w danym spoleczenstwie.
Rozwdj roinych przejawow kultury, w tym $wiadomogei moralnej wplynal
na stopniowe eliminowanie okrutnych kar cielesnych (np. okaleczenia, toxr-
tur). Obecnie ludzkos$t stoi przed faktem “zniesienia kary $mierci, Wspdlcze-
fénie podkre§la sie niepowtarzalng warto$é jednostki, ktérej nalezy sie sza-
cunek i pelna afirmacji nie tylko ze strony drugiego cztowieka, ale 1 grupy
spotecznej, panstwa. Czlowiek jest celem, a wszystko inne S$rodkiem. Tylko
na tej podstawie mozna tworzyé wyzsza kulture. Powinnoscig wszystkich
etykow winno byé budzenie szacunku do osoby, bez wzgledu na wiasne za-
lozenia systemowe. Dlatego na etykach cigZza pewne zadania, ktore doc, Pa-
wlica sprowadzil do nastepujgcych:

- budowanie wyzszej jakosci Zycia spolecznego, moralnego, duchowego,

— budowanie wyzszej kultury moralne] uwrazliwijgc na fundamentalna
wartoéé — zycie ludzkie,

— szeroko pojmowana ochrona praw czlowieka i obywatela.

Mimo wszystke w naszym kraju — stwierdzil kierownik etyki na UJ —
istnieje elita polityczno-moralna mogaca wplywaé na polepszenie warunkéw
do zniesienia kary $mierci. Do tych uprzedzajgcych warunkéw eliminujgcych
kare $mierci doc. Pawlica zaliczyl: '

— istnienie opinii i elementéw niestwarzajacych milieu dla kary $mierci,
— weczesniejsza ochrona podstawowych praw czlowieka,
— budowanie nowych, wyzszych jakosci zycia.

Dr L. Zuk-Lapinska swéj glos w dyskusji ujela w formie trzech
pytan i trzech odpowiedzi:

1. Czy mamy prawo do decydowania o istnieniu i nieistnieniu kary Smierci?
2. Czy nalezy dazyé do utrzymania lub zniesienia kary $mierci w Polsce?
3. Co maja do powiedzenia i do zrobienia w tej sprawie etycy?

Ad. 1 Nie ma na razie sposobu moralno-prawnego uzasadnienia tezy, Ze
spoleczenstwo ma prawo pozbawié kogokolwiek Zycia.

Ad. 2 Jezeli nie istnieje pozytywne uzasadnienie kary $mierci, to na ja-
kiej podstawie praktykuje sie kare $mierci w Polsce? Jest to utajona prak-
tyka, skoro argumenty podawane przez retencjonistéw mozna nie tylke pod-
wazy¢, ale i obalié. Nie mozna utrzymywaé kary Smierci kierujgc sie jedy-
nie opinig publiczng, ktéra jest zmienna i podatna na rézne hasta i1 para-
dygmaty. Tym bardziej nie jest to argument dla etykow. W naszym Kkraju
o okreslonym profilu $wiatopogladowym nie jest réwniez mozliwe uzasadnie-
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nie metafizyczne z istnienia sprawiedliwosci absolutnej czy nie$miertelnosci
duszy.

Ad. 3 W konkluzji trzeba stwierdzié: skoro nie ma moralnego ani prag-
matycznego uzasadnienia kary $mierci, powinnoscig etyka jest ujawnienie
takiego stanu rzeczy.

W podsumowaniu dyskusji stwierdzono, Ze pomimo réinych opcji i sy-
stemOéw argumentacji zdecydowana wickszo§¢é uczestnikOw Jagiellonskiego
Sympozjum Etycznego opowiedziala sie przeciw istnieniu w Polskim Kodek-
sie Karnym kary $mierci. Postanowiono powyzsze stanowisko zaprotokéio~
waé i przesiaé do wiadomosci Ministra Sprawiedliwosci.



