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Na zakończenie obrad V O gólnopolskiego Zjazdu F ilozofów  (Kraków 1987) 
w  sekcji aksjologiczno-etycznej kierow nik  katedry etyk i na U n iw ersytecie  
Jagiellońskim  doc. d r J .  P a w l i c a  zaproponow ał uczestnikom  w spom nianej 
sekcji ooroczne spotkania robocze na  U J m ające na  celu  podejm ow anie  
i przedyskutow anie aktualnych zagadnień etycznych. P ierw sze spotkanie  
tego typu odbyło się dn. 6— 7 czerw ca 1988 r. W gm achu najstarszej w yższej 
uczelni w  P olsce. U czestn icy sym pozjum  podjęli bardzo w ażny i obecnie 
żyw o dyskutow any problem  S tan ow iska  e ty k i w obec k a ry  śm ierci.

Na p ierw szy dzień obrad złożyły  się dw a referaty w prow adzające we 
w spom nianą problem atykę oraz prezentacja stanow isk  przedstaw icieli ka­
tedr etyk i w yższych  uczelni i  środow isk praw niczych w  Polsce.

D r P .  D u t k i e w i c z  (UJ) zaprezentow ał krótki zarys H istorii problem u  
k a ry  śm ierc i w  P olsce  na  tle  europejskiej m yśli filozoficzno-praw niczej. 
R acjonalizacja kary jest odbiciem  kultury danej epoki. W w iek u  XVIII 
i  X IX  pow stały  specjalne teorie kary. W zależności czy m am y do czynienia  
z absolutystycznym , czy z  teologicznym  podejściem  do problem atyki pena- 
logicznej należy w yróżnić trzy podstaw ow e kategorie teorii kar:

1. Teorie b e z w z g l ę d n e  (absolutystyczne). Przedstaw iciele tej te ­
orii (Kant, H egel) g łosili tezę słuszności kary dla sam ej kary bez żadnych  
celów  utylitarnych.

2. T eorie w z g l ę d n e  (utylitarne). W edług m. in. H obbesa, Bentham a  
kara ma za zadanie odstraszać innych od popełniania przestępstw  (charak­
ter prew encyjny kary).

3. Teorie m i e s z a n e .  Np. H. Grotius uzasadnia istn ien ie i egzekw o­
w an ie  kary na zasadzie jej m oralnej słuszności i  pragm atycznej uży­
teczności.

J eśli chodzi o P olskę pierw sza w zm ianka na  tem at kary śm ierci po­
chodzi z roku 1520. B iernat z Lublina w ystąpił z tezą, że człow iek  nie; m oże 
odbierać drugiem u człow iekow i życia. A. Frycz-M odrzew ski ograniczał za­
kres stosow alności kary śm ierci tylko do „m ężobójców ”. W 1776 r. w  P ol­
sce zniesiono karę tortur i karalność „za czary”. M. K ański w  sw ojej książ­
ce pt. O karze  śm ierc i (K raków  1850) postu luje ograniczenie kary śm ierci 
do przestępstw  zabójstw a, a jednocześnie ma nadzieję, że przyszłe pokolenia  
zniosą karę śm ierci. Pb odzyskaniu przez P olskę niepodległości utrzym ano —  
na krótki czas — porządek leg islacyjny  funkcjonujący w  poszczególnych za­
borach. 3 czerw ca 1919 r. podjęto próbę ujednolicenia praw a karnego w  P ol­
sce. W 1932 r. K om isja K odyfikacyjna w prow adziła  do P olsk iego K odeksu  
K arnego karę śm ierci za zabójstw o stosunkiem  głosów  6:5.

K ontynuując zagadnienie h istorii kary śm ierci w  naszej ojczyźnie  
doc. dr A. G r z e ś k o w i a k  om ów iła A k tu a ln y  stan  prob lem u  kary  
śm ierc i w  P olsce  (lata 1945— 1987). W referow anym  przez siebie zagadnieniu  
A utorka w yróżn iła  trzy zasadnicze płaszczyzny:

1. P łaszczyzna n o r m a t y w n a .  M im o że w  1948 r. P olska poparła  
w  ONZ projekt ZSRR zniesienia kary śm ierci, w  latach 1944—1948 w  n a­
szym  knaju skazano 2500 osób na karę śmieTci. Od 1955 r. istn ia ła  kara
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śmierci, za następujące przestępstw a: za zdradę państw a, działalność kontr­
rew olucyjną (tzw. „partyzantka”) oraz za zabójstw a. N ow elizacja  kodeksu  
z 1969 r. utrzym ała karę śm ierci rozszerzając przedm iot kary do 10 przy­
padków. W dniu 12.12.1981 kara śm ierci objęła sw ym  zasięgiem  86 rodzajów  
przestępstw . W sześć lat później powołano· K om isję R ew izyjną Kodeksu  
Praw a Karnego w Polsce.

2. P łaszczyzna p r a g m a t y c z n a  — praktyka stosow ania kary śm ier­
ci. W latach 1970— 1987 należy  w yróżnić trzy fazy polityk i skazyw ania na 
karę śm ierci. P ierw sza faza obejm uje lata 1970— 1978. C harakteryzuje się  
w zrostem  liczby w yroków  śm ierci (126 osób skazanych). W drugim  okresie 
tzw . liberalizacji życia polityczno-społecznego w  Polsce (lata 1979— 1982) 
skazano 22 osoby na karę śm ierci za zabójstw a. W latach  1983—86 (III fa ­
za) w ydano 51 w yroków  śm ierci. W skazane liczby oznaczają jedynie w yroki 
śm ierci podane do publicznej w iadom ości. Do zasadniczych przyczyn flu k ­
tuacji ilości ferow anych  w yroków  śm ierci autorka zalicza: określoną kon­
cepcję państw a, spraw iedliw ości, kary oraz zm ienność sytuacji polityczno- 
-społecznej w  naszym  kraju.

3. P łaszczyzna d o k t r y n a l n a  — doktryna praw na i krym m ologiczna. 
N aukow e debaty przeciw ników  (aboliejanistów ) i zw olenników  (retencjoni- 
stów) kary śm ierci, przełom y społeczno-polityczne w  Polsce spow odow ały  
ogólnopolską dyskusję nad dotychczasow ą doktryną penologiczną. W 1987 r. 
pow ołano specjalną kom isję do przeanalizow ania koniecznościow ego w arun­
ku stosow ania kary śm ierci. Sytuacja w  naszym  kraju dojrzała do tego, 
aby znieść karę śm ierci lub przynajm niej —i jak to m iało m iejsce w  w ielu  
krajach Europy zachodniej —  zaw iesić czasow o jej stosow anie.

Po w ygłoszen iu  referatów  w stępnych  nastąpiła prezentacja stanow isk  
przybyłych przedstaw icieli środow isk naukow ych.

Prof. dr W. L a n g  (UMK, Toruń) podjął ciekaw ą i  na pierw szy rzut 
oka paradoksalną próbę podania argum entacji (na poziom ie teorii i m eta- 
teorii) przeciw  karze śm ierci przez poddanie krytyce podstaw ow ych argu­
m entów  pro  i con tra  karze śm ierci.

Pod adresem  koronnego argum entu przeciw  karze śm ierci stw ierdzają­
cego, że człow iek  jest dla człow ieka — przede w szystk im  jego życie — 
w artością najw yższą, n iepogw ałcalną prof. L ang zgłosił szereg obiekcji. 
M iędzy innym i: czy życie jednostki jest w yższą w artością od życia danej 
grupy społecznej; czy człow iek  m a absolutne praw o do życia, przecież w  prak­
tyce ·—■ zw łaszcza lekarskiej —· istn ieje „na co dzień” kolizja prawa do życia  
różnych osób. N astępnie, czy człow iek  m a praw o za w szelką m ożliw ą cenę 
bronić życia. Ochrona życia posiada — przede w szystk im  w  praw odaw ­
stw ie —■ charakter kom prom isow y, fragm entaryczny. Prawo· karne dopuszcza  
„bezkarne” pozbaw ienie życia np. w  przypadku tzw . w ojny  sp raw ied liw ej, 
przeryw ania ciąży. Ponadto — jak potw ierdza historia —· karę śm ierci w y ­
konyw ano na ludziach w innych  i  n iew innych. M ając to w szystko na. w zg lę­
dzie prof. Lang stw ierdza kategorycznie, że n ik t n ie  ma prawa do zabicia 
człow ieka (w yjąw szy przypadek agresji aktualnej, który stanow i osobną, 
inną kategorię działania), naw et państw o. B yłaby to zw ykła  uzurpacja pra­
w a. P raw o do życia przysługuje każdem u człow iekow i (w innem u i n iew in ­
nem u) z racji jego człow ieczeństw a i n ikt n ie  może go tego prawa pozbawić. 
Tym  bardziej n ie  leży  to w  gestii praw a pozytyw nego.

W ielu pow ołuje się na „argum ent e fek ty w n y ”, który ma w płynąć na  
istn ien ie  lub zn iesien ie kary śm ierci. Prow adzi się w artościow anie uczuć 
zem sty, n ienaw iści w zględem  przestępcy lub w spółczucia. Taka argum enta­
cja n ie  ma. w ielk iego znaczenia w  praw odaw stw ie a tym  bardziej w  etyce.

Teorie celow ościow e w skazują na funkcję odstraszającą kary śm ierci. 
N ależy jednak stw ierdzić ■— jak to  w ynika z badań psychologiczno-socjolo-
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gicznych .— istn ienie bardzo w ie le  czynników  psychospołecznych w arunku­
jących skuteczność czy n ieskuteczność kary. Jeśli n aw et przyjm iem y ·— 
stw ierdza hipotetycznie prof. Lang — że kara śm ierci jest skutecznym  czyn­
n ik iem  odstraszającym , czy jednak zbilansuje on w szystk ie  zyski i straty.

N astępnie w spom ina się o· dużym  stopniu zagrożenia społeczeństw a  
przez przestępcę, którego w łaśn ie  dlatego skazuje się na karę śm ierci. Sto­
pień zagrożenia ze strony przestępcy jest n ik ły w  stosunku do innych  za­
grożeń cyw ilizacyjnych , np. w ypadki sam ochodowe, zatrucie naturalnego  
środow iska człow ieka, a tym  bardziej, gdy przestępca znajduje się w  zam ­
kniętym  zakładzie karnym .

W ielu w ysu w a argum ent „nieprzydatności przestępcy dla danego spo­
łeczeństw a”. Takie kryterium  m ogłoby posłużyć jako podstawom a racja ze­
zw alająca na „likw idow anie” ludzi psychicznie chorych itp.

O rientacja w iktym ołogiczna przenosi punkt ciężkości z przestępcy na 
ofiarę. Kara śm ierci nie przyw róci życia, lecz będzie kolejnym  zniszczeniem  
w artości życia.

W konkluzji prof. Lang stw ierdził, że rodzaj ludzki w  trakcie sw ego  
rozw oju cyw ilizacyjnego znosił stopniow o okrutne kary odw etu, tortur. 
Obecnie ludzkość dojrzała do tego, aby znieść karę śm ierci.

Dr P. S m o c z y ń s k i  (UMCS, Lublin) w skazał na potrzebę podania  
argum entów  za istn ien iem  kary śm ierci w  kodeksie przez jego tw órców . 
Kara śm ierci jest problem em  politycznym , bo w prow adziła ją w ładza poli­
tyczna w  celu  ochrony in teresów  państw a. Rządzeni nie m ają w p ływ u  na 
istn ienie czy n ieistn ien ie  kary śm ierci, która jest w ew nętrzną spraw ą prawa  
i jej praktycznym  zadośćuczynieniem .

Dr W. C h u d y  (KUL), podał argum enty ontologiezne przeciw  egze­
kw ow aniu  kary śm ierci, z których w yprow adził konkluzje etyczne.

Opcja abolicjonistyczna nie jest sprzeciw em  lecz  opow iedzeniem  się za 
człow iekiem , afirm acją życia ludzkiego. N a gruncie realistycznej w izji czło­
w ieka, w  oparciu o dośw iadczenie i rozum dr Chudy buduje argum entację  
ontologiczną przeciw  karze śm ierci. W szystkie inne argum enty tak natury  
psychologicznej, socjologicznej, jak i politycznej są racjam i w tórnym i 
w  stosunku do argum entacji ontologicznej.

1. A rgum ent o n t o l o g i c z n o - a n t r o p o l o g i c z m y .  C złow iek, któ­
ry po raz p ierw szy w skrzesił ogień, n ie  stw orzył go, lecz zaktualizow ał jego  
potencjalność. Życie ludzkie jest darem. C złow iek go n ie stwarza. C złow iek  
został nim  obdarzony, uczestn iczy w  darze życia. C złow iek jako osoba jest 
istotą ontologicznie odrębną. Z tego fundam entalnego faktu  w yn ika  zna­
m ienny w niosek, że  żaden człow iek  n ie  jest ontologicznie w ładny zaw ład­
nąć życiem  innego człow ieka.

2. A rgum ent o n t o T o g i c z n o - s p o ł e e z n y .  Z poprzedniego argu­
m entu w ynika, że na gruncie ontołogii nikt n ie  ma prawa pozbaw ić kogo­
k olw iek  życia. Tym  bardziej społeczeństw o nie jest w ładne rozstrzygać 
o życiu i  śm ierci człow ieka. Społeczeństw o bow iem  jest bytem  w tórnym , 
a tym  sam ym  słabszym  ontologicznie od osoby. Mimo że społeczeństw o prze­
w yższa jednostkę fizyczn ie i ekonom icznie, ontologicznie jednak n ie  dorów­
nuje m ocą osobie i n ie m oże ingerow ać w  życie  ludzkie.

3.1 D odatkow y argum ent o n f o l o g i c z n o - a n t r o p  o l o g i c z n y .  
N iem ożność resocjalizacji przestępcy stanow i pow ażny argum ent za istn ie­
n iem  kary śm ierci. Jednak na podstaw ie dośw iadczenia jaw i się fakt, że 
człow iek  n ie jest bytem  w ykończonym , zam kniętym , lecz osobą dynam iczną, 
otw artą. C złow iek  jest zdolny do przeistoczenia intelektualnego, m oralnego, 
duchow ego. N ikt n ie m oże być pew ny, że ten skazany człow iek n ie zm ieni 
się, n ie popraw i się.

3.2 D odatkow y argum ent o n t o l o g i c z n o - e p i s t e m o l o g i c z n y .



Każdy człow iek jest narażony na om yłki, k lęsk i, błędy. Takie są im plikacje  
bytow e natury ludzkiej. O m ylność jest bytow ym  w yposażeniem  człow ieka. 
M ylą się oskarżyciel i  oskarżony. D latego człow iek  pow inien zachow ać da­
leko posuniętą ostrożność w  działaniach nieodw racalnych. Sam  fakt aprobaty  
prawa kary śm ierci aprobuje ryzyko om yiek.

4. K o n k l u z j e  e t y c z n e .  Przekroczenie w spom nianych w cześniej 
granic ontologicznych jest negacją  człow ieka, osoby ludzkiej. Mimo popeł­
n ien ia  b łędów  przestępstw a jest nadal osobą.

Prof. dr I. L a z a r i - P a w ł o w s k a  (U niw ersytet Łódzki) n ie  przy­
była osobiście na sym pozjum , lecz przesłała sw ój referat, który został pu­
b liczn ie odczytany. Pani profesor opow iadając się — jak jej m istrzow ie  
M. Ossow ska i T. K otarbiński — przeciw  karze śm ierci w skazała w  sw ej 
argum entacji na w ażne w zględy  pragm atyczne. W szystkie kary śm ierci w y ­
m ierzane za przestępstw a — z w yjątk iem  za m orderstw o —  historia skom ­
prom itow ała w skazując na liczne przykłady jaw nych  pom yłek, k ierow ania  
się  aktualną koniunkturą polityczno-społeczną.

A rgum ent w skazujący n a  duży stopień zagrożenia społeczeństw a przez 
przestępcę m usi upaść, jeśli w skaże się państw a, które zniosły karę śm ierci 
i  nadal egzystują. W w ielu  w ypadkach akt zem sty, czyli uczucia, afekty  
odgryw ają znaczącą rolę przy w ym iarze kary śm ierci.

N iew ystarczalność i słabość argum entacji za istn ien iem  kary śm ierci 
w skazuje dobitnie na fakt, że każdem u człow iekow i należy przyznać prawo  
do życia.

Dr E. P  o d r e z (ATK, W arszawa) n a  kanw ie książki H. A rendt Eich- 
m ann w  Jerozo lim ie  w skazała na tragiczny w  skutkach problem  ludobój­
stw a. M asow a eksterm inacja narodów  zagrażała pokojow i na św iecie, ludz­
kości, człow iekow i, dlatego — w edług autorki książki —· narody m ają prawo 
do karania w innych  zbrodni ludobójstw a.

Ks. prof. dr T. Ś l i p k o  SJ (ATK, W arszawa) na gruncie etyk i chrze­
ścijańskiej podjął próbę krytyk i argum entacji poprzednich stanow isk, a na­
stępnie podał racje różnych autorów  i w łasne za karą śm ierci. A spekt m o­
ralny om aw ianego zagadnienia domaga się uw zględnienia dw u podstaw o­
w ych  kryteriów :

1. Czy kara śm ierci jest instytucją  w ew nętrzn ie  złą, czy też nie?
2 . Czy należy utrzym ać karę śm ierci, czy ją  znieść w  jakim ś kontekście  

polityczno-społecznym ?
Szkoła lubelska —  w edług ks. Ś lipko —  reprezentuje stanow isko aboli- 

cjonizm u skrajnego w idząc w  karze śm ierci in stytu cję złą. Przedstaw iciele  
innych  szkół w ypow iedzieli się w  duchu abolicjonizm u um iarkowanego, nie 
odm aw iając państw u praw a do stosow ania najw yższego w ym iaru spraw ie­
d liw ości. W podobnym  duchu w ypow iedziało się  na  ten  tem at M agisterium  
K ościoła. Trzy oficja lne w yp ow ied zi papieży Innocentego III, P iu sa  XI 
i P iusa X III n ie  zaw ierają potępienia zasady stosow ania przez państw o kary 
śm ierci w  przypadku popełnienia zabójstwa.

R etencjon iści podają następujące argum enty za utrzymaniem^ najw yż­
szego w ym iaru kary przez państw o w  odniesien iu  do zbrodni zabójstwa:
— obrona porządku spraw ied liw ości i jego napraw ienie;
— obrona życia osób zagrożonych;
—  środek odpow iedni do tego rodzaju zbrodni działający na zasadzie od­

straszania („psychologiczna groza”);
— zbrodniarz sam  odpow iada za sw ój czyn a w  przypadku przestępstw a  

(zbrodni) w yklucza się ze społeczeństw a. P aństw o doprowadza ten proces 
do końca (kierunek ekspiacyjny kary).
Ks. Ślipko podaje ponadto w łasne racje m oralnego uzasadnienia istn ie­

n ia  kary śm ierci. Fundam entalną kategorią m oralną om aw ianego zagadnie-
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nia ni© jest tradycyjna w artość sp raw ied liw ości absolutnej czy m om ent 
eksp iacyjny kary, a le  życie  człow ieka. W tym  przypadku życie należy  roz­
patryw ać jako ogólną i niezm ienną w artość. Ż ycie ludzkie jest w artością  
m oralną n iepogw ałcalną w  każdej sytuacji, n aw et w ted y  gdyby w szyscy  
jej n ie zachow yw ali. Osobowa w artość i  społeczne ukierunkow anie przy­
należą ontologicznie do bytu  ludzkiego. C złow iek jest ukierunkow any na 
drugiego człow ieka. T en drugi człow iek  jest m oim  kolegą, w spółtow arzy­
szem , przyjacielem , ale m oże być także agresorem . W tym  przypadku  
istn ieje  fundam entalne praw o napadniętego do obrony w łasnego życia. Ży­
cie człow ieka jest w artością św iętą , ale jej aksjologiczna w artość zostaje 
ograniczona w  m om encie agresji. W im ię tej zasady osoba zagrożona może 
pozbaw ić życia  agresora. W ładza państw ow a jako stróż i gw arant osobo­
w ych  praw  człow ieka m oże uczynić to  sam o na podstaw ie praw idłow ego  
przew odu sądow ego. W kom petencji w ładzy  państw ow ej leży  stosow anie  
w szelk ich  sankcji skutecznych celem  zapew nienia poszanow ania praw  
człow ieka, zw łaszcza prawa do życia. K ara śm ierci stanow i najskuteczniejszy  
w  skali ogólnospołecznej i) najdłużej działający bodziec psychologiczny, 
który w p ływ a na  w ytw arzanie się społecznych postaw  szacunku dla życia  
ludzkiego.

Dr L. Ż u k - Ł a p i ń s k a  (UW) pragnęła w  sw oim  w ystąp ien iu  dać 
odpow iedź n a  pytanie: czy w spółczesne system y etyczne ( w  oparciu o w ła ­
sne przesłanki system ow e) m ogą podać upraw om ocnioną argum entację za 
stosow aniem  kary śm ierci? Istn iejące system y etyczne dadzą się sprowadzić 
do dw u podstaw ow ych grup:
—  teleologiczne (etyka chrześcijańska, m arksizm , utylitaryzm ),
—■ deontologiczne (kantyzm , system y fenom enologiczne).

W system ach teleologicznyeh  w arunkiem  koniecznościow ym  istnienia  
m oralności i jej funkcjonow ania jest przyjęcie dobra najw yższego różnie 
rozum ianego w  zależności od przyjętych  założeń. C złow iek w  tym  przypad­
ku  zostaje zredukow any do roli środka prow adzącego do celu. N atom iast 
w  system ach deontologicznych m oralność nie jest środkiem  prow adzącym  
do określonego celu. K ara jest najlepszym  sposobem  przyw racania porządku  
społecznego, „św iętą pow innością”, zem stą, zbaw iennym  cierpieniem , bło­
gosław ionym  odkupieniem .

W obec faktu  n iew ystarczającej m ocy argum entacji pow yższych syste­
m ów  autorka proponuje jeszcze jedno — w łasne — rozw iązanie w  k w estii 
istn ien ia  i n ieistn ien ia  kary śm ierci. K ażdy człow iek  jest podm iotem  m oral­
nym, gdyż jest autonom iczną jednostką dzięki sw ej rozum ności i  w olności 
oraz dzięki posiadaniu praw  i obow iązków  w yn ikających  z przynależności 
do danej społeczności. W przypadku popełnienia przestępstw a społeczeństw o  
dysponuje różnym i i odpow iednim i instytucjam i skutecznie zabezpieczają­
cym i prawa jednostki; i społeczeństw a. D latego społeczeństw o n ie  posiada 
praw a do decydow ania o istn ien iu  czy n ieistn ien iu  człow ieka. Pozbaw ienie  
życia agresora n ie  jest dobrem m oralnym , ale złem  (zaw sze złem) 
uspraw iedliw ionym .

W edług dr Ł apińskiej nie m a m ożliw ości m oralnego uzasadnienia prawa 
kary śm ierci w  sytuacji pokojow ej. W stan ie w ojennym  trzeba każdy przy­
padek rozpatryw ać indyw idualnie. N ie istn ieje  także absolutna spraw ied li­
wość, której realnym  i w idocznym  potw ierdzeniem  m a być  śm ierć  prze­
stępcy. Jest to  zw ykła  abstrakcja funkcjonująca w  m yśleniu  potocznym . 
E m ocje (na k anw ie w ypow iedzi prof. L azari-P aw łow skiej) n ie  są żadnym  
argum entem  w  dyskusji na tem aty etyczne.

Drugi dzień sym pozjum  stan ow iła  dyskusja nad  przedstaw ionym i w cze­
śn iej stanow iskam i.

Dr J. F i l e k  (UJ) optow ał za uściślen iam i term inologicznym i w  przed­
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staw ianych kw estiach. Czy zjaw isko kary śm ierci w yjaśn ia  to, co oznacza? 
Przecież każdy człow iek z chw ilą urodzenia jest skazany na śm ierć, dlatego  
dr F ilek  proponuje używ anie term inu „kara zabicia”, a n ie „kara śm ierci”. 
Śm ierć człow ieka zw iązana jest z przyjęciem  tezy o n ieśm iertelności duszy. 
N atom iast K odeks K arny PRL stoi na stanow isku całkow itego zabicia, zn i­
szczenia życia ludzkiego.

Dr T. C z a r n i k  (UJ) postu low ał uw zględnianie jedynie w ym iaru aksjo­
logicznego w  prowadzonej dyskusji, a  n ie posługiw anie się różnego rodzaju  
statystykam i. Na tym  poziom ie życie ludzkie jaw i się jako najw yższa w ar­
tość pozytyw na. Przy prezentow aniu  i om aw ianiu argum entów  za i przeciw  
karze śm ierci tak często m ów i się o  hum anitaryzm ie w zględem  przestępcy, 
a zapomina się o ofiarach (teraźniejszych i przyszłych).

Dr B. S z y m a ń s k a  (UJ) zw róciła uw agę na konieczność uw zględ­
n ien ia  dwu płaszczyzn w  aktualnej dyskusji:

1. Czy za lub przeciw  karze śmierci' w  K odeksie Praw a K arnego PPX?
2. Czy kara śm ierci jest m oralnie uspraw iedliw iona, czy nie?
W edług dr Szym ańskiej nikt, a tym  bardziej żadna kara n ie mogą po­

zbaw ić człow ieka jego godności ludzkiej. Obecnie istn ieją  odpow iednie w a­
runki do zniesienia kary śm ierci w  Polsce.

W edług prof. L a n g a  n ie istn ieje rozdział pom iędzy poziom em  etycz-  
no-aksjologicznym  a pragm atycznym . Za praktyką kryje się przyjęta aksjo­
logia czy etyka. C złow iek żyjący w e w spólnocie — sum ie autonom icznych  
jednostek w yższej od jednostki — jest „skazany” na perm anentne decydo­
w anie o  życiu ludzkim  w prost lub pośrednio (np. ograniczenie zakupu leków  
przez m inistra zdrowia w ynikające z braku odpow iednich funduszy przy­
czyni się do śm ierci w ielu  pacjentów , zanieczyszczane obecnie przez nas 
środow isko naturalne w p łyn ie  na zw iększoną śm iertelność przyszłych po­
koleń  itp.).

Obrona konieczna n ie jest instytucją, n ie jest karą w ym ierzoną kom uś 
ale obroną w artości życia, integralności cielesnej. Agresor złapany przez 
stróży praw a n ie  jest już agresorem  aktualnym  i n ie m ożna go zabić. Jest 
to już inna sytuacja, inna kategoria m oralnego zadziałania. Tak jak na 
w ojnie pokonany przeciw nik jest jeńcem  w ojenym , a nie agreso,rem, i z tego  
tytu łu  przysługuje m u now e, inne prawo, na m ocy którego n ie m ożna go 
zabić. Karę śm ierci należy traktować jako specyficzną sytuację uw ikłaną  
w e w łasne kategorie etyczno-praw ne.

Dr W. C h u d y  w skazał na aktualność kategorii osoby w  kulturze euro­
pejskiej. N a w spółczesny boom  personalizm u w płyn ęły  system y totalitarne, 
a przede w szystk im  nauczanie Jana Paw ła II.

Czy godność osoby przysługuje w szystk im  ludziom  w  każdej kulturze, 
cyw ilizacji, epoce? O dpowiedź na to pytanie determ inuje rozw iązanie pro­
blem u kary śm ierci. Prezentow ane w cześniej stanow iska w  w iększości w y ­
padków  w ykazują różne tendencje relatyw izm u kulturow ego. Żadne uza­
sadnienie kulturow e nie w yjaśn ia  w skazanego problem u oprócz uzasadnienia  
filozoficznego.

Dr W. Chudy w skazał na niezgodność —· w  w ypow iedzi ks. Ślipko —  
istn iejącą m iędzy przyjęciem  św iętości życia jednostki a afirm acją preroga­
ty w  społeczeństw a, któ,re w  im ię tej św iętości odbiera życie jednostce.

W naw iązaniu do w ypow iedzi prof. Langa dr Chudy przypom niał fakt 
funkcjonow ania od Średniow iecza „zasady o podw ójnym  skutku”, w edług  
której człow iek odpow iada jedynie za czyny zam ierzone pierw szorzędnie.

Społeczeństw o jest konstytuow ane przez jednostki i one m ogą pozbaw ić  
istn ienia w spólnotę na przykład przez rozejście się. Społeczeństw o jest bytem  
słabszym  ontologicznie od jednostki i dlatego n ie m oże decydow ać o życiu  
i śm ierci jedonstki.

W edług L. Zgody (Politechnika K rakow ska) kara śm ierci jest w yrazem
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słabości społeczeństw a. W alka o zn iesien ie kary śm ierci jest w alką o naszą 
godność.

Dr J. K a t a f i a s  (AM, Bydgoszcz) zw rócił uw agę na znam ienny fakt, 
że n iew ielu  etyk ów  podejm uje w spółczesny w ym iar norm y „nie zabijaj”. 
M ass m edia lansujące siłę, przem oc n ie budzą szacunku dla życia ludzkiego, 
ale w prost przeciw nie w skazują na niską cenę życia.

Dr Zb. Z a l e s k i  (UJ) starał się odpow iedzieć na pytanie, dlaczego  
skazaniec jest zabijany. Jedni w skazują na ekspiacyjny charakter kary  
(kara za coś, odpłata za czyn). W tym  w ypadku człow iek zostaje utożsam iony  
z danym  czynem  i zapom ina się o w szystk ich  innych dokonaniach, uczyn­
kach. R etencjoniści w skazują rów nież na funkcję odstraszającą (prew encyjną) 
kary. Z faktu , że ktoś został pow ieszony, n ie  w ynika logiczny w niosek, że 
inny nie popełni kolejnego przestępstw a. Z w olennicy kary śm ierci prowadząc 
sw oisty  rachunek zysków  i strat w skazują na istn ienie m niejszego zła 
w  przypadku zabicia przestępcy. N ie m ożna jednak — w edług Z aleskiego ■— 
w ym iern ie tego stw ierdzić. Zła nie usuniem y przez zabicie przestępcy, lecz 
przez usunięcie krzyczących przyczyn i w szelkich przejaw ów  zła w  różnych  
jej postaciach. Społeczeństw o idealne jest jedynie mrzonką zakorzenioną  
w  potocznym  m yślen iu  ludzkim  nie liczącym  się z realiam i św iata i czło­
w ieka.

W edług doc. dy J· P a w l i c y  (UJ) poziom  cyw ilizacyjny m a decydują­
cy w p ływ  na istn ien ie  czy n ieistn ien ie kary śm ierci w  danym  społeczeństw ie. 
Rozwój różnych przejaw ów  kultury, w  tym  św iadom ości m oralnej w płynął 
na stopniow e elim inow anie okrutnych kar cielesnych (np. okaleczenia, tor- 
tuf). Obecnie ludzkość stoi przed faktem  zniesien ia kary śm ierci. W spółcze­
śn ie podkreśła się n iepow tarzalną w artość jednostki, której należy się sza­
cunek i pełna afirm acji n ie tylko ze strony drugiego człow ieka, ale i grupy  
społecznej, państw a. C złow iek jest celem , a w szystko inne środkiem . Tylko  
na tej podstaw ie m ożna tw orzyć w yższą kulturę. P ow innością w szystkich  
etyków  w inno być budzenie szacunku do osoby, bez w zględu na w łasne za­
łożenia system ow e. D latego na etykach ciążą pew ne zadania, które doc. Pa­
w lica  sprow adził do następujących:
— budow anie w yższej jakości życia społecznego, m oralnego, duchowego,
—■ budow anie w yższej kultury m oralnej uw rażliw ijąc na fundam entalną  

wartość — życie ludzkie,
—  szeroko pojm ow ana ochrona praw  człow ieka i obyw atela.

M imo w szystko w  naszym  kraju — stw ierdził k ierow nik  etyk i na U J —  
istn ieje elita  polityczno-m oralna m ogąca w pływ ać na polepszenie w arunków  
do zniesien ia kary śmie;rci. Do tych uprzedzających w arunków  elim inujących  
karę śm ierci doc. Paw lica  zaliczył:
— istn ienie opinii i e lem entów  niestw arzających m ilieu dla kary śm ierci,
—  w cześniejsza ochrona podstaw ow ych praw  człow ieka,
— budow anie now ych, w yższych jakości życia.

Dr L. Ż u k -Ł  a p i ń s к a sw ój głos w  dyskusji ujęła  w  form ie trzech  
pytań i trzech odpowiedzi:
1. Czy m am y praw o do decydow ania o istn ieniu  i n ieistn ieniu  kary śm ierci?
2. Czy należy dążyć do utrzym ania lub zniesien ia kary śm ierci w  Polsce?
3. Co m ają do pow iedzenia i do zrobienia w  tej spraw ie etycy?

Ad. 1 N ie m a na razie sposobu m oralno-praw nego uzasadnienia tezy, że 
społeczeństw o ma praw o pozbaw ić kogokolw iek  życia.

Ad. 2 Jeżeli n ie istn ieje  pozytyw ne uzasadnienie kary śm ierci, to na ja­
kiej podstaw ie praktykuje się karę śm ierci w  Polsce? Jest to utajona prak­
tyka, skoro argum enty podaw ane przez retencjoniistów m ożna nie ty lko pod­
w ażyć, ale i obalić. N ie m ożna utrzym yw ać kary śm ierci k ierując się jedy­
nie opinią publiczną, która jest zm ienna i podatna na różne hasła i para­
dygm aty. Tym  bardziej n ie jest to  argum ent dla etyków . W naszym  kraju  
o określonym  profilu św iatopoglądow ym  nie jest rów nież m ożliw e uzasadnie-
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n ie  m etafizyczne z istn ien ia  spraw iedliw ości absolutnej czy nieśm iertelności 
duszy.

Ad. 3 W konkluzji trzeba stwierdzić: skoro n ie  m a m oralnego ani prag­
m atycznego uzasadnienia kary śm ierci, pow innością etyka jest u jaw nien ie  
takiego stanu rzeczy.

W podsum ow aniu dyskusji stw ierdzono, że pom im o różnych opcji i sy ­
stem ów  argum entacji zdecydow ana w iększość uczestn ików  Jagiellońskiego  
Sym pozjum  E tycznego opow iedziała się przeciw  istn ien iu  w  Polskim  K odek­
sie K arnym  kary śm ierci. P ostanow iono pow yższe stanow isko zaprotokóło­
w ać i przesłać do w iadom ości M inistra Spraw iedliw ości.


