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sie Chrystusie, Synu Bożym  i o Duchu Św iętym  m ów i się w  cz. II. Jakże
jednak aaleko odbiega „system atyczna chrystologia” B. Laureta od „system a­
tycznej pneum atologii” Y. Congara! Jedna zaś i druga nie dają w cale pełnego  
obrazu Jezusa C hrystusa jako Syna Bożego i Z baw iciela św iata, ani Ducha  
Św iętego. Są to raczej jakieś ujęcia w yryw kow e i — m im o rangi naukow ej 
zw łaszcza ostatniego z w ym ienionych autorów  — zbyt ogólnikow e, by sam a  
ich  lektura (bez odniesien ia do innych pozycji teologicznych) m ogła zapew nić 
czyteln ikow i (studentowi) zdobycie w ystarczającej w iedzy w  tej konkretnej 
dziedzinie. To sam o m ożna także pow iedzieć o innych częściach „Sum m y”.

Dzieło odznacza się n iew ątp liw ie, i to w  w ielk im  stopniu, nastaw ieniem  
ekum enicznym . Św iadczą o tym  choćby nazw iska dwóch autorów: M. A. Che- 
valliera i A. Dumasa, będących profesoram i B iblii i teologii na ew angelick ich  
(protestanckich) w ydziałach  teologicznych (w  Strasburgu i Paryżu). N ie jest 
także rzeczą wykluczoną, że o takim, a m e innym  układzie treści zaaecyaow ała  
w łaśn ie  w yraźnie ekum eniczna tendencja „Sum m y”. Trudno jest ją oceniać 
całościow o po ukazaniu się tylko I-go tomu w  języku niem ieckim . N iem niej 
m ożna i trzeba chyba stw ierdzić, iż nie m oże być ona traktowana jako w spół­
czesny podręcznik teologii (i n ie takie było zapew ne zam ierzenie n iem ieck ie­
go w ydaw cy, który nadał całości w ie le  m ów iący, a zarazem  w iele  w ym aga­
jący tytuł), lecz — co najw yżej — jako próba przybliżenia w ielu  zagadnień  
teologicznych człow iekow i w spółczesnem u (już um ieszczenie przypisów  przy 
końcu poszczególnych części lub rozdziałów  utrudnia w  znacznej m ierze „nau­
kow ą” lekturę tomu). Interesujące w  tym  w zględzie może być to, co na jej 
tem at pow iedzą sam i niem ieccy adresaci dzieła.

I w reszcie ostatn ie pytanie, albo raczej uwaga: dlaczego podjęto się prze­
kładu? Czy n ie  było dobrych, a m oże naw et lepszych teologów  niem ieckich, 
którzy opracow aliby podobną „Sum m ę”? Próbę odpow iedzi m ożna by też 
w yrazić pytaniem : dlaczego w  treści dzieła przew ijają się najczęściej, a n ie­
kiedy naw et w yłącznie, nazw iska teologów  niem ieckich?
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Eugen BISER, Buber für Christen. Eine Herausforderung,  Freiburg-B asel- 
-W ien 1988, Verlag Herder, s. 144 (H erderbücherei  t. 1527).

Eugen Biser, em erytow any profesor św iatopoglądu chrześcijańskiego oraz 
filozofii relig ii w  U niw ersytecie M onachijskim , autor w ielu  cennych pozycji 
z zakresu upraw ianych przez siebie dyscyplin, w ydaje od czasu do czasu n ie ­
w ielk ie  tom iki w  serii ... fü r  Christen.  Stara się w  n ich  ukazać, k im  jest 
Jezus (Jezus für Christen) i  P aw eł (Paulus für Christen)  dla chrześcijan, ale 
także uw ypuklić to w yzw anie, jakim  mogą stać się dla nich N ietzsche (Nietzsche  
fü r  Christen)  lub M. Buber. D latego też w  Słow ie  w s tę p n y m  do om aw ianej 
pozycji w yjaśnia m otyw y, dla których — po om ów ieniu postaw y Nietzschego  
(którym  to tom ikiem  rozpoczął serię uzupełnianą w  m iędzyczasie przez in ­
nych: M ahom et dla chrześcijan, L u ter  dla chrześcijan, Budda dla chrześci­
jan, Gandhi dla chrześcijan, K ierkegaard  dla chrześcijo.n) zajął się w  sposób 
szczególny zm arłym  w  1965 r. w  Jerozolim ie filozofem  i teologiem  żydowskim , 
M artinem  Buberem.

W rozdziale I broszurki Biser podaje w ażniejsze dane z biografii Bubera, 
uw ypuklając zw łaszcza jego rozwój duchow y i naukow y, zw iązany ściśle z re ­
lig ijnym i tradycjam i judaizmu. Autor sięga przy tym  często do osobistych  
w spom nień Bubera, zaw artych zw łaszcza w  jego dziełku Moja droga do chasy-  
dyzm u.  Rozdział II, pośw ięcony „odkryciu rzeczyw istości m istycznej”, jest 
w łaściw ie kontynuacją pierw szego. B iser przytacza tu liczne w ypow iedzi Bu­
bera, pochodzące z późniejszych jego pism , zw łaszcza zaś z O rędzia chasy-  
d yzm u  (z r. 1952). W rozdziale III, zatytułow anym : P ytan ie  o człowieka,  autor 
om aw ia antropologię Bubera, zaw artą zasadniczo w  jego dziele P rob lem  czło-
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w ieka  (r. 1948). N a p lan p ierw szy w  tej antropologii w ysuw a się relacja czło­
w ieka do św iata  fizycznego, do ludzi i  do Boga. Buber w yróżnił dw ie posta­
cie tej relacji: d ialogową (partnerską) i m onologową, ukazując „byt ludzki 
jako dialog” (s. 71). N astępny, IV rozdział autor pośw ięca trosce Bubera o w ła ­
ściw y, dobry przekład Pism a Św iętego na język  niem iecki. Buber m ia ł bow iem  
zastrzeżenia co do używ anego pow szechnie Lutrow ego tłum aczenia Biblii. N ie 
zgadzał się też, a naw et zw alczał liberalną egzegezę protestancką Pism a Ś w ię­
tego oraz jego ortodoksyjną w ykładnię żydow ską, choć czynił to z pew ną  
„obawą i drżeniem ” (s. 95). C elem  unaocznienia tej jego postaw y B iser przy­
tacza obszerne fragm enty jego korespondencji z P. R osenzw eigiem , razem  
z którym  dokonał on now ego przekładu Starego Testam entu na język n ie­
m iecki.

N ajw ażniejszy w  om aw ianej rozprawce, a przynajm niej zgodny w  pełni 
z jej podtytułem , jest z pew nością rozdział V, pośw ięcony krytyce chrześci­
jaństw a (przez M. Bubera). Autor skupia tu sw ą uw agę na dw óch zw łaszcza  
dziełach Bubera: D w a sposoby w ierzen ia  (r. 1950) oraz Ciemność Boga. R oz­
w ażania  o relacji m ię d zy  religią a filozofią  (r. 1953). A nalizując m yśli zaw arte  
w  tych  dziełach oraz przytaczając z nich  w iększe fragm enty, m ów i o „go­
dzinie ciem ności Boga” (s. 105 nn) i  o sw oistym  „odstawieniu Jezusa” (s. 108 
nn), o B uberow ej „krytyce św . P aw ła” (s. 117 nn), b y  ukazać w  końcu jego  
obraz „Jezusa od w ew nątrz” (s. 121 nn). Buber u jm ow ał osobę Jezusa na tle 
przyjętej przez siebie m esjanistycznej tradycji żydow skiej. W ychodząc zaś 
z w łaściw ej sobie dialogow ej koncepcji człow ieka, przeciw staw ił Paw iow em u  
bardziej egzystencjalne ujęcie w iary, w  którym  obok (albo nawet: zamiast) 
relacji: ja — ono (bóstwo), w ysu w a się na p lan p ierw szy bardziej osobow e 
i „relatyw ne” odniesienie: ja — Ty. W tej też perspektyw ie starał się m ów ić  
o b liskości Jezusa „w yłaniającego się” poniekąd z w nętrzności Izraela. W za­
kończeniu do sw ej publikacji E. B iser ukazuje M. Bubera jako „świadka  
m ądrości” (s. 131— 140).

Oceniając dziełko E. Bisera, w ypada stw ierdzić, że chociaż n ie stanow i ono 
ani pierw szej publikacji pośw ięconej poglądom  relig ijnym  M. Bubera (ana­
logiczną do B isera pracę opublikow ał już w  1958 r. H. U. v o n  B a l t h a s a r :  
Einsame Zwiesprache. M artin  Buber und das Christentum),  ani też n ie jest 
jedynym  tego typu opracow aniem  (M. Buberow i pośw ięca się w ciąż sporo, także 
na gruncie polskim , uw agi i refleksji), to przecież ze w zględu na sw ą przej­
rzystość, dokładność i w ierność w  reform owaniu m vśli i poglądów  Bubera 
zasługuje na uznanie i polecenie osobom  zainteresow anym  om aw ianą proble­
m atyką. Broszurka E. B isera dopomoże z pew nością n iejednem u jej czyteln i­
kow i n ie tylko zapoznać się bliżej z sy lw etką duchową znanego obecnie w  św ię­
cie teologa i filozofa żydow skiego oraz poznać jego m entalność, ale także  
pobudzi do reflek sji nad tym , co tak  trafn ie E. B iser określił jako „w yzw a­
n ie”: poglądy religijne M. B ubera mogą i pow inny w yw ołać jakby sponta­
niczną refleksję chrześcijan nad przeżyw aną i praktyczną wiarą.
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Otto H erm ann PESCH, D ogm atik  im  Fragment. G esa m m elte  Studien,  Mainz 
1987, M atthias-G rünew ald-Ver lag, s. 442.

Autor, św ieck i katolik , jest profesorem  teologii system atycznej i  ekum e­
nicznej na w ydziale teologii ew angelick iej w  Ham burgu. Można zauw ażyć, 
że jest to pozycja dla teologa katolickiego wygodna, gdyż czyni go praktycznie  
nieosiągalnym  w obec jakichkolw iek  ew entualnych ingerencji Urzędu N auczy­
cielskiego K ościoła, z której to w olności autor częściowo, choć — trzeba po­
w iedzieć — nie nadm iernie korzysta.

Książka zaw iera opublikow ane w  ciągu dw udziestu pięciu  la t studia do­
tyczące teologii dogm atycznej na najrozm aitsze tem aty. Mogą się one zło­


