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w ieka  (r. 1948). N a p lan p ierw szy w  tej antropologii w ysuw a się relacja czło
w ieka do św iata  fizycznego, do ludzi i  do Boga. Buber w yróżnił dw ie posta
cie tej relacji: d ialogową (partnerską) i m onologową, ukazując „byt ludzki 
jako dialog” (s. 71). N astępny, IV rozdział autor pośw ięca trosce Bubera o w ła 
ściw y, dobry przekład Pism a Św iętego na język  niem iecki. Buber m ia ł bow iem  
zastrzeżenia co do używ anego pow szechnie Lutrow ego tłum aczenia Biblii. N ie 
zgadzał się też, a naw et zw alczał liberalną egzegezę protestancką Pism a Ś w ię
tego oraz jego ortodoksyjną w ykładnię żydow ską, choć czynił to z pew ną  
„obawą i drżeniem ” (s. 95). C elem  unaocznienia tej jego postaw y B iser przy
tacza obszerne fragm enty jego korespondencji z P. R osenzw eigiem , razem  
z którym  dokonał on now ego przekładu Starego Testam entu na język n ie
m iecki.

N ajw ażniejszy w  om aw ianej rozprawce, a przynajm niej zgodny w  pełni 
z jej podtytułem , jest z pew nością rozdział V, pośw ięcony krytyce chrześci
jaństw a (przez M. Bubera). Autor skupia tu sw ą uw agę na dw óch zw łaszcza  
dziełach Bubera: D w a sposoby w ierzen ia  (r. 1950) oraz Ciemność Boga. R oz
w ażania  o relacji m ię d zy  religią a filozofią  (r. 1953). A nalizując m yśli zaw arte  
w  tych  dziełach oraz przytaczając z nich  w iększe fragm enty, m ów i o „go
dzinie ciem ności Boga” (s. 105 nn) i  o sw oistym  „odstawieniu Jezusa” (s. 108 
nn), o B uberow ej „krytyce św . P aw ła” (s. 117 nn), b y  ukazać w  końcu jego  
obraz „Jezusa od w ew nątrz” (s. 121 nn). Buber u jm ow ał osobę Jezusa na tle 
przyjętej przez siebie m esjanistycznej tradycji żydow skiej. W ychodząc zaś 
z w łaściw ej sobie dialogow ej koncepcji człow ieka, przeciw staw ił Paw iow em u  
bardziej egzystencjalne ujęcie w iary, w  którym  obok (albo nawet: zamiast) 
relacji: ja — ono (bóstwo), w ysu w a się na p lan p ierw szy bardziej osobow e 
i „relatyw ne” odniesienie: ja — Ty. W tej też perspektyw ie starał się m ów ić  
o b liskości Jezusa „w yłaniającego się” poniekąd z w nętrzności Izraela. W za
kończeniu do sw ej publikacji E. B iser ukazuje M. Bubera jako „świadka  
m ądrości” (s. 131— 140).

Oceniając dziełko E. Bisera, w ypada stw ierdzić, że chociaż n ie stanow i ono 
ani pierw szej publikacji pośw ięconej poglądom  relig ijnym  M. Bubera (ana
logiczną do B isera pracę opublikow ał już w  1958 r. H. U. v o n  B a l t h a s a r :  
Einsame Zwiesprache. M artin  Buber und das Christentum),  ani też n ie jest 
jedynym  tego typu opracow aniem  (M. Buberow i pośw ięca się w ciąż sporo, także 
na gruncie polskim , uw agi i refleksji), to przecież ze w zględu na sw ą przej
rzystość, dokładność i w ierność w  reform owaniu m vśli i poglądów  Bubera 
zasługuje na uznanie i polecenie osobom  zainteresow anym  om aw ianą proble
m atyką. Broszurka E. B isera dopomoże z pew nością n iejednem u jej czyteln i
kow i n ie tylko zapoznać się bliżej z sy lw etką duchową znanego obecnie w  św ię
cie teologa i filozofa żydow skiego oraz poznać jego m entalność, ale także  
pobudzi do reflek sji nad tym , co tak  trafn ie E. B iser określił jako „w yzw a
n ie”: poglądy religijne M. B ubera mogą i pow inny w yw ołać jakby sponta
niczną refleksję chrześcijan nad przeżyw aną i praktyczną wiarą.

ks. Lucjan Balter SAC, W arszaw a

Otto H erm ann PESCH, D ogm atik  im  Fragment. G esa m m elte  Studien,  Mainz 
1987, M atthias-G rünew ald-Ver lag, s. 442.

Autor, św ieck i katolik , jest profesorem  teologii system atycznej i  ekum e
nicznej na w ydziale teologii ew angelick iej w  Ham burgu. Można zauw ażyć, 
że jest to pozycja dla teologa katolickiego wygodna, gdyż czyni go praktycznie  
nieosiągalnym  w obec jakichkolw iek  ew entualnych ingerencji Urzędu N auczy
cielskiego K ościoła, z której to w olności autor częściowo, choć — trzeba po
w iedzieć — nie nadm iernie korzysta.

Książka zaw iera opublikow ane w  ciągu dw udziestu pięciu  la t studia do
tyczące teologii dogm atycznej na najrozm aitsze tem aty. Mogą się one zło
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żyć — jak autor pow iada — na fragm entaryczną dogm atykę, w  której opusz
czone jest to  w szystko, co n ie w nosi nic now ego do teologii, a m usiałoby być 
uw zględnione w  system atycznym  podręczniku. Przy całej tej różnorodności 
tem atyka koncentruje się w okół zagadnienia dokonyw ania się w iary w  czło
w ieku, przy czym  środow isko K ościoła odgryw a tu zasadniczą rolę i szereg  
studiów  jest jem u pośw ięconych. Zrozum iałe jest też ekum eniczne ukierun
kow anie w szystk ich  prac um ieszczonych w  zbiorze.

Zgodnie ze w spom nianym i zainteresow aniam i autora w ażne m iejsce zajm u
je w  recenzow anym  zbiorze studium  o m ożliw ości dośw iadczenia Boga w  dzi
siejszym  św iecie . W rozw lek łych  rozw ażaniach autor stw ierdza najpierw , że 
dośw iadczenie Boga przestało być sam o przez się zrozum iałe w  dzisiejszym  
stechnicyzow anym  św iecie. Owszem , Pesch posuw a się do stw ierdzenia, że Bóg 
nie jest przedm iotem  dośw iadczenia, tak jak ono jest dzisiaj rozum iane. Jest 
natom iast przedm iotem  w iary, która ośw ieca i w yjaśn ia  inne dośw iadczenia. 
W iara bow iem  ośw ieca dośw iadczenie bezcelow ości życia, w skazuje na Boga 
jako ostateczny jego sens. Stąd w edług autora, dośw iadczenie Boga dane jest 
nie bezpośrednio, a le pośrednio w  dośw iadczeniach jakie narzuca w spółczesny  
św iat. Można postaw ić pytanie, czy autor nie ulega tu zsekularyzow anej, ale — 
pow iedzm y z nacisk iem  — zachodniej w izji św iata i czy n ie w ypada z jego pola 
w idzenia bezpośrednie dośw iadczenie fenom enu religijnego zarówno w  róż
nych grupach religijnych, jak w  krajach o m asow ej religijności, które w brew  
przekonaniu autora istnieją.

W yraźny ekum eniczny aspekt ma studium  dotyczące chrystologii i uspra
w ied liw ien ia . W brew zarzutom  luterańskim  autor w skazuje, że Sobór T ryden
cki n ie  traktuje ła sk i u spraw ied liw ien ia  w  sposób „rzeczowy”, ale osobowy. 
Ż ycia łask i w  człow ieku n ie da się bow iem  oddzielić od jego osoby. Chrystus 
w pływ a na uspraw ied liw ionych  jak głow a na członki ciała i jak w inny szczep 
na latorośle, a łaska zostaje udzielona jako now e życie jednoczące z Chrystu
sem . T e aspekty soboru zostały m ało uw zględnione w  polem ice potrydenckiej 
i stąd w yrosły  dwa przeciw staw ne pojęcia uspraw iedliw ienia, które dzielą 
obydw a K ościoły, choć obecna teologia ekum eniczna w yjaśnia  te pozorne 
sprzeczności.

Z przyczynków  eklezjologicznych w spom nim y tylko zajęcie stanow iska  
w obec en cyk lik i P aw ła VI Humanae v itae .  Jest ona dla autora okazją, aby 
się zająć zagadnieniem , w  jakim  stopniu encyklik i papieskie obow iązują ka
tolika. T w ierdzi, że n ie  m oże być m ow y —  jak utrzym ują teologow ie — o przy-i 
jęciu encyklik i i poddaniu się jej przy rów noczesnym  przekonaniu, że n ie jest 
ona dokum entem  nieom ylnym . Poddanie się należy zastąpić lojalnością, która  
nie w yklucza, ow szem  — domaga się w ysuw ania  argum entów ' przeciw nych  
zasadniczym  tw ierdzeniom  papieskim . O dwołuje się dalej — jak w szyscy  
krytycy encyk lik i —  do osobistego sądu sum ienia, ale zapom ina dodać, że 
istn ieje obow iązek urobienia sobie praw dziw ego i ob iektyw nego sum ienia. Od 
Pescha, tak sam o jak i od innych krytyków  w ypow iedzi papieskich, należało
by oczekiw ać obiektyw nego uzasadnienia doktryny m agisterium , a n ie po
daw ania jej w  w ątp liw ość na w szelk ie  m ożliw e sposoby.

M usim y poprzestać na w yliczeniu  pozostałych tem atów , którym i zajm uje 
się autor. A  w ięc om aw ia on kolejno różnicę m iędzy teologią dogm atyczną  
i fundam entalną, m ów i, jak Bóg zabezpiecza w olność człow ieka, stara się też 
znaleźć form ułę, która ujm uje krótko całą chrystologię. Dalej rozważa sto
sunek jedności K ościoła do jedności rodzaju ludzkiego, om aw ia rolę dogm a
tu, przedstaw ia katolick i i  ew angelick i punkt w idzenia na sakram enty.

W przedm ow ie autor życzy sobie, by  książka znalazła m ożliw ie w ielu  czy
teln ików  i też czyteln ików  krytycznych. W ydaje się, że ten  krytycyzm  i dar 
rozróżniania praw dy od półpraw dy i fałszu  będzie czytelnikom  książki Pescha  
szczególnie potrzebny.

ks. S tefan  Moysa SJ, W arszaw a
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