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I. SPRAW OZDANIA

1. Problem atyka m oralna religii niechrześcijańskich
Spotkanie teologów moralistów polskich

w  Laskow icach Pom orskich (7—8 czerwca 1988 r.)

Obserwuje się w spółcześnie duże zainteresow anie religiam i i praktykam i 
ascetycznym i, które m ają sw oje korzenie w  starożytnej kulturze W schodu. 
W iąże się z tym  potrzeba głębszej reflek sji nad religią, jej istotą i  znacze
niem  w  życiu człow ieka. W roku szkolnym  1986/1987 w prowadzono w  Polsce  
do nauczania now y przedm iot, religioznaw stw o. W ywołało to ożyw ione dyskusje  
i polem iki. T eologow ie m oraliści w łączając się w  tę dyskusję skupili swoją  
uw agę przede w szystk im  na zagadnieniu etyk i w  w ielk ich  religiach  W schodu. 
Chodziło o przybliżenie sobie tego problem u, dokonanie pew nych syntez, które 
m ogłyby pomoc w  lepszej realizacji programu nauczania teologii m oralnej 
w  sem inariach duchownych.

W porów naniu z podobnym i spotkaniam i w  latach ubiegłych now ością  
była dyskusja panelow a, która otw orzyła obrady. W zięli w  niej udział T. W o- 
ł o s z y n  SJ, socjolog, ks. T. D a j с z e r, religioznaw ca i teologow ie H. J u-  
r o s SDS oraz ks. B. I n l e n d e r .  T.  W o ł o s z y n  przedstaw ił w ynik i socjo
logicznych badań nad recepcją szkolnego religioznaw stw a przez m łodzież. 
Na ankietę złożoną z tzw . pytań otw artych odpow iadało 226 osób, przedsta
w icie li m łodzieży klas m aturalnych w  W arszawie. Badania prowadzono w  ro
ku szkolnym  1986/1987 dwukrotnie: pod koniec w rześnia, a w iec po m iesiącu  
nauczania tego przedm iotu, i w  kw ietniu . Badano te sam e klasy; chodziło bo
w iem  o uchw ycenie ew entualnych zm ian w  postaw ach i ocenach m łodzieży. 
87,9% badanych określiło się jako ludzie w ierzący i praktykujący.

W ankiecie postaw iono pięć pytań: 1) Spróbuj określić, jakie cele chcą  
osiągnąć projektodaw cy tego /przedm iotu? 2) Przez cały rok szkolny uczestn i- 
czyłeś(-łaś) w  zajęciach religioznaw stw a. Czy tem atyka zajęć zaspokoiła T w o
je oczekiw ania? Jakiej problem atyki było zbyt w iele, a jakiej — Twoim  zda
niem  —  za mało? 3) Czy podobała Ci się m etoda prow adzenia zajęć? Jeżeli 
tak, to co? Co m iałbyś jej do zarzucenia? 4) Czy m iałeś(-łaś) jakieś psychiczne 
opory zapoznając się z n iektórym i problem am i religioznaw stw a? Jeżeli tak,, 
to o k+óre problem y chodziło i na czym  te opory polegały? 5) Spróbuj ocenić, 
czy rzeczow y kontakt z relig ioznaw stw em  w yw arł na C iebie jakiś w pływ ?

N a podstaw ie analizow anych w ypow iedzi w yodrębniono trzy cele, na które 
w skazyw ała m łodzież. B yły  to: cel in telektualny (56,2% we w rześniu i 46,7% 
w  kw ietniu), program ow a ateizacja  (26,1% i 16,1%) i upow szechnienie postaw  
to lerancyjnych (9,2% i 7%). Zauważono, że w  ciągu roku szkolnego w zrósł
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procent m łodzieży zdezorientow anej co do celów  staw ianych przed nauczaniem  
relig ioznaw stw a w  szkole (z 8,5°/» w e w rześniu  do 30°/o w  kw ietniu).

Tem at drugi był przedm iotem  badań ty lk o  w  kw ietn iu . M łodzież zarzu
cała ogólnikow ość i nadm iar teorii, n ieudolność nauczycieli i tendencyjność  
w  doborze treści program ow ych (70% badanych). 36,7% ankietow anych podo
bała się m etoda prow adzenia zajęć, a 55,8% m iało w zględem  niej zastrzeżenia. 
D otyczyły one przede w szystkim  teoretycznego przygotow ania i znajom ości 
dziedziny przez nauczyciela, ironicznego podejścia do religii, braku dyskusji 
na lekcjach.

72,4% badanej m łodzeży n ie m iało psychicznych oporów  zapoznając się  
z problem am i religioznaw stw a. Opory 13,1% grupy dotyczyiy cytow ania przez 
nauczyciela tekstów  m ów iących o tym , że życie kończy się w raz ze śm iercią, 
pow oływ ania się  na książk i Z. K osidow skiego, słuchania  nauczyciela ateisty  
i w yśw ietlan ia  film ów  złośliw ych  w obec religii.

Na początku roku szkolnego tylko 11,5% m łodzieży spodziewało się, że 
otrzym a pogłębienie sw ojej w iedzy o innych religiach, a na końcu, roku aż 
69,9% ośw iadczyło, że takie pogłębienie uzyskało. Do pogłębienia wiedzy
0 w łasnej religii przyznało się natom iast 20,1%, a do w zrostu tolerancji w zg lę 
dem innych relig ii —  17,6% badanych.

W dalszej części dyskusji T. D a j c z e r  scharakteryzow ał zw iązek istn ieją 
cy m iędzy religią a m oralnością. W program ie religioznaw stw a można zau
w ażyć pew ien  redukcjonizm , to jest sprow adzanie relig ii w yłączn ie do k a te
gorii tw oru kulturow ego, oraz relatyw izm  w yrażający się w  tezie, że w szy
stkie religie są sobie równe.

R eligia posiada w ym iary teistyczny i kosm iczny. Także podstaw y m oral
ności posiadają te  sam e w ym iary. K osm iczny w ym iar m oralności w ynika z re
ligijnego dośw iadczenia św iata jako organicznej jedności i totalności (nie 
ma. m iejsca na w olność sum ienia jednostki, w ystępuje sum ienie i m oralność 
grupow a — k u lty  plem ienne), jako życia (m oralność zachow ania życia —  hin
duizm , buddyzm), jako porządku kosm icznego (m oralność porządku i harmonii), 
jaka rzeczyw istości przenikniętej cierpieniem , rzeczyw istości iluzorycznej (m o
ralność jest przejściow a, gdyż n ależy do porządku iluzorycznego —  h in 
duizm, buddyzm, taoizm ). T eistyczne podstaw y m oralności opierają się na 
dośw iadczeniu bóstw a (form y dew ocyjne relig ii — am idyzm  w  buddyzm ie
1 bhakti w  hinduizm ie) lub n a  dośw iadczeniu historycznego objaw ienia (religią  
żydow ska, islam , chrześcijaństw o). T. D a j c z e r  podkreślił, że porów nyw anie  
dw óch relig ii jest rzeczą bardzo trudną; jest to porów nyw anie ze sobą dw óch  
całkow icie różnych św iatów .

H. J u r o  s postaw ił natom iast pytanie, jaki jest stosunek religii do etyk i 
w  proponow anym  przez szkołę religioznaw stw ie. R eligioznaw stw o nie jest 
etyczn ie obojętne. Zachodzi faktyczne pow iązanie relig ii z  m oralnością. Można 
zauw ażyć, że usiłuje się rozluźnić konieczny zw iązek istn iejący  m iędzy religią  
a m oralnością. Propaguje się etykę niezależną, na przykład T. K otarbińskiego. 
W tym kontekście pow staje zagadnienie, stw ierdził dalej H. J u r o s, sensu etyk i 
autonom icznej. Na now o trzeba przem yśleć funkcję objaw ienia w  odniesieniu  
do etyki. Etyka w yznaniow a bow iem  dla w ielu  (np. środow iska akadem ickie) 
jest całkow icie n iekom unikatyw na. N astępnie m ów ca n aśw ietlił problem , w  ja
k iej relacji etyka pozostaje w  stosunku do M agisterium  K ościoła.

Na zakończenie dyskusji panelow ej, jej przew odniczący B, I n l e n d e r  
w yróżnił zasadnicze aspekty dyskusji nad problem atyką religioznaw czą. Jego  
zdaniem  m ożna m ów ić o aspekcie pedagogicznym , pastoralnym  (ekum enicznym ) 
i naukow ym . Zwrócił też uw agę na ekspansję pew nych religii, na rozw ój e to -  
logii i różnych teologicznych teorii, jak na przykład teorii zbaw ienia, natury  
i łaski rozum ienia K ościoła. Z k o lei T. D a j c z e r  ustosunkow ał się  do teo 
logii religii niechrześcijańskich. Zauważył, że w ie le  z nich  relatyw izuje chrze
ścijaństw o w  stosunku do innych relig ii (G. Thils).

Po panelu T. D a j c z e r  w ygłosił referat zatytu łow any M oralność w  hin
duizmie i buddyzm ie .  H induizm  ujm uje cały  doczesny św iat (bogowie, ludzie,



duchy, zw ierzęta i potępieni) jako naznaczony cierpieniem . Św iat ten  (samsara) 
rządzi się praw em  transm igracji, n iesłusznie nazyw anym  niekiedy inkarnacją. 
M iędzy ludźm i na przykład a zw ierzętam i istn ieje  tylko różnica stopnia bytu. 
Stąd też p łynie etyczny zakaz eksperym entow ania na zw ierzętach. Czynnikiem  
pow odującym  transm igrację jest łańcuch przyczyn i skutków  (karma). W ystę
puje- determ inizm : za dobry czyn m usi być nagroda, za czyn zły kara. H in
duizm  zrodził się jako próba w yjścia  z tego kręgu przem ian. Istotą tej relig ii 
jest zbaw ien ie (moksza), a w łaściw ie w ybaw ien ie z koła istn ień . K arm a działa 
w  sposób autom atyczny, w  , zw iązku z czym  odpow iedzialność człow ieka jest 
ograniczona.

N ajw iększym  złem  jest ignorancja, zło m oralne popełnione z niew iedzy. 
Zadaniem  człow ieka jest „przepłynięcie” z brzegu sam sary na brzeg m okszy, 
nirw any. M oralność jest tylko po to, by przedostać się na ten  drugi brzeg. 
Okazuje się tam, że w szystko jest iluzją, zarówno św iat samsasry, jak i m o
ralność. C złow iek w yzw olony n ie potrzebuje m oralności. U św iadam ia sobie, 
że zaw sze był w  n irw anie. To nie człow iek  się zm ienia, a le zm ienia się  jego 
św iadom ość. W tandryzm ie tw orzy się naw et antym oralność (antydharma), 
która m a prowadzić do w yzw olenia . Jest to w ięc radykalnie różne rozum ienie 
św iata i m oralności n iż  to, które spotyka się w  chrześcijaństw ie.

W dalszym  ciągu referatu T. D a j с z e r przedstaw ił głów ne cechy buddyzmu. 
Budda głosił, że w szystko jest cierpieniem , a jego przyczyną jest pożądanie. 
Pożądanie i  cierpienie m ożna przezw yciężyć w kraczając na ośmiostopni-ową 
ścieżkę. Są trzy etapy tej drogi: m oralność, m edytacja i mądrość. Buddyzm  
jest doktryną negującą podm iotow ość człow ieka. Cnota ma sens tylko prow izo
ryczny. M oralność jest dla ignorantów, którzy nie osiągnęli jeszcze drugiego 
brzegu nirw any. M oralność operuje dualizm em  dobra i zła. B uddysta usiłuje  
przezw yciężyć w szelk i dualizm, a w ięc konsekw entnie także i moralność. 
N irw ana to stan bycia Buddą i tylko to jest praw dziw e.

T. D a j c z e r  podkreślił, że hinduizm  nie jest tak radykalny, jak buddyzm. 
N ie - kw estionuje bow iem  podm iotow ości człow ieka. W istocie sw ej sprowadza  
się io  podróży w  św iecie  św iadom ości. Chodzi o nabycie św iadom ości, że 
się jest Kriszną. N ie chodzi w ięc o w olę człow ieka (ważne dla rozum ienia  
m oralności), ale o św iadom ość.

T akże joga w yrosła  z m edytacji nad cierpieniem  człow ieka. C złow iek to 
duch, jaźń (purusza) i m ateria (prakriti). C ierpienie spow odow ane jest opanow a 
n iem  całej psychik i człow ieka przez m aterię. Cierpi psychika. Zadaniem  jogi 
jest jej oderw anie od m aterii, co dokonuje się na ośm iostopniow ej drodze. 
Joga to autosoteriologia człow ieka, religia ludzkiego w ysiłku. Jest negacją  
m aterii, św iata  i m oralności. Joga głosi absolutny izolacjonizm  od św iata jako 
w arunek usunięcia źródła w szelk iej pożądliwości, przyczyny cierpienia.

W dyskusji postaw iono pytanie, czy tak i stan rzeczy nie przem aw ia za 
słusznością religioznaw czej tezy oddzielania relig ii od etyki. R eligie te bo
w iem  odrzucają i deprecjonują m oralność ( J u r o s ,  I n l e n d e r ) .  I n l e n d e r  
zw rócił uw agę na m ożliw ość znalezienia w spólnej płaszczyzny dialogu chrze
ścijan z w yznaw cam i tych  religii. P ow staje jednak trudność, czy np. w spólna  
w ałka o spraw iedliw ość społeczną nie jest, w  św ietle  tych w ierzeń, sprze
cznością. T. D a j c z e r  stw ierdził, że także tego typu w ałka jest iluzją. Jed
nakże sam sara i n irw ana ostatecznie to jedno i to samo. M ożna pow iedzieć, że 
m am y tu do czynienia z dw iem a prawdam i. D ialog jest m ożliw y na  płaszczy
źnie em pirycznej, iluzorycznej, n iem ożliw y jest natom iast na płaszczyźnie pra
w dy absolutnej.

Buddyzm  jest rełigią kosm iczną i n ieteistyczną. M iejsce osobow ego A bso
lutu. zajm uje nirw ana. P łaszczyzną dialogu m oże być w spólne dążenie do w y z 
w olenia z cierpienia (I. M r o c z k o w s k i ) .

Po południu J. N a g ó r n y  przedstaw ił referat Spuścizna m oralno-prawna  
Bliskiego Wschodu a moralność Starego Testam entu .  Chodziło o ukazanie 
w pływ u literatury pozabibiijnej na m oralność Izraela. U znanie konkretnych
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paralel pozostaje jednak w  sferze hipotez i przypuszczeń. Prelegent ujął za
gadnienie w  trzech punktach: pozabibhjne paralele m oralnych pouczeń P ięcio
księgu , idea Przym ierza i jego schem at jako podstaw a interpretacji m oralności 
Starego testam en tu  oraz oryginalność starotestam entalnej m oralności na tle 
starożytnych kodeksów  m oralno-praw nych.

W grupie pouczeń m oralnych P ięcioksięgu N  a g ó r n y w y liczy ł D ekalog  
m oralny (Wj 20; Pw p 5), D ekalog rytualny (Wj 34,10—28), K odeks Przym ierza  
(Wj 20, 22—23, 19), Prawo św iętości (Kpł 17—-26) i rozsiane po całym  P ięcio
księgu, jako uzupełnienie poprzednich, praw odaw stw o kapłańskie. B liskow sonou- 
nie paralele dla tych  tekstów  to dokum enty z Szuruppak i L agasz oraz spra
w ozdanie o· reform ie z Urukagina (ok. 2280 r.p.n. Chr.), kodeks z U r-N am m u  
(ok. 2040 r. p. n. Chr.), pism a handlow e z A natolii (ok. 1900 r. p. n. Chr.), ko
deks L ipit-Isztara i m iasta—państw a Esznunna (ok. 1800 r. p. n. Chr.), Kodeks 
H am m urabiego (ok. 1700 r. p. n. Chr.), dokum enty z N uzi i Arrapha (ok. 1500 
r. p. n. Chr.). N ależy też w ym ienić kodeksy hetyckie ■— form ularze przym ie
rzy (H attusza-Boghazköi к. Ankary), dokum enty z Ugarit (Ras Szamra), z Mari 
(Tell Hariri). P aralele można odnaleźć także w  egipskich księgach m ądrościo- 
w ycń: w  K sięd ze  zm arłych , Skargach Ipuwera, Naukach króla Merikare. S k a r 
gach w y m o w n eg o  chłopa, D ysputach  z  w łasną  duszą  cz łow ieka  znużonego ż y 
ciem,  w  dokum entach z T ell-el-A m arna (A m enofis IV Echnaton).

Podstaw ą w yszukiw ania paralel jest w spólna dla całego B liskiego W scho
du kultura prawna. Stary T estam ent przyjm ował, że Prawo jest w yrazem  
m ądrości i spraw iedliw ości. N ajprawdopodobniej fundam entalną paralelą dla 
kodeksów  biblijnych jest Kodeks Ham m urabiego.

Część uczonych tw ierdzi, że istn ieje bezpośrednia zależność m iędzy nau
czaniem  m oralnym  Starego T estam entu a K odeksem  Ham m urabiego. W cza
sie, k iedy Izrael rozpoczynał osiadły tryb życia, potrzebow ał now ego prawa  
i znalazł je w  tym że k od ek sie .. N ie było to  jednak autom atyczne przyjęcie 
praw a z zewnątrz. Na przykład ius talionis  w  K odeksie H am m urabiego do
tyczy w yższych w arstw  społecznych, w  Starym  T estam encie natom iast obej
m uje w szystk ich . Inna różnica polega na tym , że Prawo Przym ierza karząc 
śm iercią zabójców, w  odróżnieniu od prawa babilońskiego, n ie  dopuszczało  
m ożliw ości p ieniężnej restytucji.

Prawo pełni funkcję służebną w  stosunku do Przym ierza. D ekalog jest 
przede w szystk im  Słow em  Bożym , wewnętrznym , w ym aganiem  Boga posta
w ionym  przed Izraelem . K ontekst zbaw czy w skazuje na łaskaw ość B oga i Je
go dar, który w iąże s ię  z przykazaniam i. B łąd judaizm u polegał na ograni
czaniu się do prawa. Struktura Przym ierza b iblijnego jest w  jakiejś m ierze 
zależna od hetyckich schem atów  traktatu. Izrael, próbując określić sw ój: sto
sunek do Boga, n ie znalazł lepszych wzorców. W szystkie te schem aty m ają  
podobny układ: w stęp , h istoryczny prolog, głów ne zobow iązanie traktatu, 
szczegółow e przepisy, w ezw anie bóstw a na św iadka, b łogosław ieństw a i prze
kleństw a.

R eferent zw rócił też uw agę na różnicę m iędzy koncepcją m oralności Starego  
Testam entu a przepisam i praw nym i narodów B lisk iego  W schodu. Etyka P rzy
m ierza nie czyni różnicy m iędzy ludźm i. W dokum entach praw nych M ezopo
tam ii i B abilonii zaznacza się natom iast w yraźny brak hum anistycznej w izji 
człow ieka. M oralność Starego Testam entu m a charakter teocentryczny. N ie
m ożliw e jest oddzielenie tego, co św ieck ie od tego, co św ięte. Praw odaw stw o  
Izraela m iało też cel społeczny —· budow anie w spólnoty ludu Bożego. Fo- 
nadto etyka Starego Testam entu ma charakter religijny i jest powiązana z kul
tem . P raw o dane jest w  ram ach liturgii. Jest to etyka prawa, ale chodzi tu  
o posłuszeństw o Bogu w  ram ach w ciąż aktualizow anego Przym ierza. W tym  
św ietle  należy patrzeć na Stary T estam ent jako na przygotow anie na przyj
ście Jezusa Chrystusa.

W dyskusji postaw iono pytanie, czy na B lisk im  W schodzie istn iała w ów 
czas jakaś etyka naturalna (F a 1 i s z e  k, W o ł o s z y n ,  R a w  a 1 s к i). J. N a -
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g ó r n y  stw ierdził, że istn ia ł w yraźny rozdział m iędzy etyką a religią. N ie  
znaczy to jednak, że etyka była arełigijna. B óstw a są gw arantam i zobow ią
zań podjętych przez układające się strony. K odeks H am m urabiego odnosi się 
do bóstw a jako gw aranta sankcji. N ie b yły  to w ięc etyk i czysto laickie. 
B. I n l e n d e r  z kolei podkreślił, że n ie  chodzi o w yszukiw anie bezpośred
nich  pow iązań etyk i Starego Testam entu z religią. Problem  polega na w yk a
zaniu oryginalności tej etyk i w  stosunku do etyk  naturalnych. Ważne jest to, 
że K odeks P rzym ierza jest nakazem  Bożym . N ależy być ostrożnym  w  oce
nianiu Starego Testam entu jako etyk i nakazu, w  przeciw ieństw ie do N owego  
T estam entu jako e tyk i m iłości. Przym ierze jest też w yrazem  m iłości Boga 
w zględem  Izraela. W iąże się z tym  kolejny problem: czy D ekalog jest tylko  
streszczeniem  praw a natury?

i. M r o c z k o w s k i  zauw ażył, że teocentryczny charakter m oralności 
Starego Testam entu uw yraźnia się w  jej strukturze: w ezw anie — przym ierze —  
naw rócenie. Zdaniem  J. N a g ó r n e g o  rozróżnienie to jest w tórne. N aw róce
nie jest podstaw ow ym  w arunkiem  przym ierza i jest dziełem  Boga. Bóg daje 
i  jednocześnie w zyw a. P ow ołan ie sam o w  sobie jest kategorią pustą.

W godzinach w ieczornych księża w erbiści zorganizow ali spotkanie m i
syjne. J. C z a c h o r e k  SVD, który przez dw adzieścia la t pracow ał w  Indo
nezji, przedstaw ił religijną i społeczną specyfikę tego kraju oraz w skazał na 
praktyczne sposoby w cielan ia  w  życie ekum enizm u. Zaprezentowano także  
film y o Japonii, nakręcone przez pracujących tam  polskich m isjonarzy w er- 
bistów .

W ostatn im  dniu spotkania M. F a l i s z e k  w ygłosił referat Is lam a m o 
ralność. Po nakreśleniu krótko historii Koranu, prelegent om ów ił głów ne tem a
ty Koranu: przepisy dotyczące m odlitw y, przepisy kultow e, w skazania doty
czące e tyk i osobistej człow ieka i przepisy dotyczące życia społecznego i  m ię
dzynarodowego. Koran podkreśla takie cnoty m oralne jak w strzem ięźliw ość, 
gościnność, spraw iedliw ość, uczciw ość, dążenie do w iedzy A llacha, co jest 
obow iązkiem  każdego m ahom etanina. O bow iązkiem  człow ieka jest uczciw a  
praca, a dobroczynność przybliża do Boga. Także posłuszeństw o w obec w ła 
dzy politycznej, która jest stróżem  praw a A llacha, jest obow iązkiem  re lig ij
nym . Islam  to dokładne w ypełn ien ie w oli Boga.

Koran podaje siedem  artykułów  w iary. Są to: jedyność A llacha, w iara  
w e w szystk ich  aniołów  Boga, którzy jednak n ie są Jego pośrednikam i, w iara  
w  św ięte księgi, w  tym  w  księgi Starego Testam entu, w iara w  proroków  
w ym ienianych przez Koran, w iara w  dzień zm artw ychw stania, w iara w  dzień  
sądu, w iara w  to, że człow iek działa m ocą A llacha, chociaż ponosi za sw oje  
czyny odpow iedzialność. Jest pięć zasad islam u: obow iązek daw ania św ia 
dectw a w ierze (szahada), obow iązek pięciokrotnej codziennej m odlitw y (sa
lad), post (saun), jałm użna (zakad) i p ielgrzym ka do M ekki (hadż). N iektórzy  
w yliczają  jeszcze „św iętą w ojnę”, która polega na w alce z niew iernym i.

Koran n ie  zaw iera żadnych kodeksów  m oralności, kodeksów  praw nych czy 
kultow ych. Są jedynie luźne w skazania, traktow ane jako w yraz w oli Bożej. 
Jednakow ą rangę posiadają przepisy kultow e jak i przepisy dotyczące życia  
codziennego. M oralności n ie  m ożna oddzielać od dogm atyki. Jest tylko jeden  
grzech, który n ie  podlega przebaczeniu — niew iara. W szystkie czynności czło
w ieka podlegają prawu: każda czynność jest uporządkowana, polecana, ze- 
zw olona, zganiona lub zakazana.

W edług ortodoksyjnych m ahom etan rozum nie jest w  stanie nic pow iedzieć  
o m oralności czynów  ludzkich. M oralność jest w yznaczona przez prawo. In a 
czej tw ierdzą racjonaliści. Rozum m ów i o dobru i złu, chociaż n ie poznaje tego  
sw oją w łasną m ocą, ale dzięki łasce A llacha. Coś jest spraw iedliw e, bo Bóg 
tak chce. Grzech w  istocie sw ojej jest przekroczeniem  prawa, a n ie  buntem  
przeciwko Bogu. Zew nętrzne przekroczenie przepisów  Koranu nie kala w ew n ę
trznie człow ieka. Grzechem  w ew nętrznym  jest jedynie niew iara.

Islam  jest religią ludzi dorosłych. Znaczy to, że dziecko nie m oże zgrze



szyć, gdyż n ie  podlega praw u. B liźnim  jest przede w szystk im  m ahom etanin. 
N iew iernym  m ożna jedynie życzyć naw rócenia na islam . W szystkie inne obja
w y m iłości są niedozw olone. W islam ie n ie m a rozróżnienia na m oralność na
turalną i objaw ioną; w szystko jest objaw ione. N ie jest to jednak m oralność 
rygorystyczna. W ynika to z prześw iadczenia, że religia jest po to, by u łatw ić  
człow iekow i życie.

D yskusja po referacie dotyczyła problem ów  zw iązanych ze „św iętą w ojną” 
(N a g ó г n  y), oraz etyką naturalną i objaw ioną ( I n l e n d e r ,  W r ó b e l ,  
P e r z ) .

O ceniając tegoroczne spotkanie teologów  m oralistów  należy podkreślić, 
że tem atyka była interesująca, o czym  św iadczyły  ożyw ione dyskusje. Szcze
gólne słow a uznania i podziękow ania należą się księżom  w erbistom , gospoda
rzom  Domu M isyjnego, w  którym  odbyw ało się spotkanie, za stw orzenie  
atm osfery sprzyjającej pracy i serdeczną gościnność.

ks. R ysza rd  O tow icz  SJ, W arszaw a

2. Spotkanie teologów  m oralistów  w  H eiligenkreuz  
(2—5 w rześnia 1988 r.)

W dniach 2—5 w rześnia 1988 roku w  H eiligenkreuz pod W iedniem  od
było  się spotkanie teologów  m oralistów  zorganizow ane przez tam tejszą uczel
n ię  teologiczną (Philosophisch-T heologische H ochschule H eiiigenkreuz), z s ie 
dzibą w  znanym  klasztorze cystersów , który stanow i jeden z najstarszych  
i najp iękniejszych  zabytków  budow nictw a klasztornego w  Dolnej Austrii.

Inicjatorem  i gospodarzem  spotkania oraz przew odniczącym  obrad był 
ks. docent A ndreas L a u n, w ykładow ca teologii m oralnej i etyk i społecznej 
w  H eiligenkreuz i w  W yższej Szkole Zakonnej w  B enediktbeuern. W spotka
niu w zięli udział w ykładow cy teologii m oralnej z Austrii, W ęgier, Czecho
słow acji, Jugosław ii i Polski. Zadaniem  spotkania było stw orzenie m ożliw ości 
przedstaw ienia i przedyskutow ania poglądów  dotyczących aktualnych zagad
n ień  teologicznych, zw łaszcza w  perspektyw ie w łasnych  środow isk naukow ych  
i potrzeb pastoralnych. Spotkanie stanow iło także szczególną okazję dc w y 
m iany dośw iadczeń dydaktycznych i do zapoznania się z w arunkam i pracy 
naukow ej oraz dorobkiem  dotychczas m niej znanych ośrodków. Praca w tym  
kilkunastoosobow ym  zespole pozw oliła na bardzo żyw ą i bezpośrednią w ym ia
nę poglądów .

T em aty referatów  zostały zaproponowane przez sam ych uczestn ików  na 
początku bieżącego roku, a następnie skoordynow ane przez inicjatora spotka
nia. U m ożliw iło to uw zględn ien ie zainteresow ań w iększości uczestn ików  i w y 
korzystanie ich  m ożliw ości. Językiem  referatów  i obrad b y ł niem iecki. Ze 
strony polskiej uczestn iczyli w  spotkaniu biorąc czynny udział w  dyskusjach: 
ks. prof. Jan P r y  s z m  o n t, ks. doc. Franciszek G r e n  i u k, ks. Zygm unt 
P e r z  SJ, ks. Janusz N a g ó r n y ,  ks. Józef W r ó b e l  i ks. B ogusław  I n 
l e n d e r .

W ygłoszono cztery referaty, których tem aty dotyczyły zarów no podstaw  
i struktury teologii m oralnej, jak też zagadnień szczegółow ych. Pozw oliło tó 
zobrazow ać złożoność sytuacji w  teologii m oralnej i przedyskutow ać zazna
czające się stanow iska co do dalszego jej rozwoju.

P ierw szy referat, najbardziej ogólny i w prow adzający, przedstaw ił 
ks. B. I n l e n d e r ,  W arszawa, m ów iąc o najbardziej aktualnych, jego zda
niem , podstaw ow ych zagadnieniach w  dzisiejszej teologii m oralnej (A ktuelle  
P roblem e der Moraltheologie). W referacie jako kluczow e zostały w skazane  
dw a zagadnienia: problem  tożsam ości teologii m oralnej i jej w łaściw ych  za
dań jako nauki oraz problem  stosunku m iłości i pow inności m oralnej (pra
w a) w  strukturze etyk i chrześcijańskiej. W odniesieniu do pierw szego zagad
nienia w skazano w  referacie na konieczność uw zględnienia w  koncepcji teo 
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logii m oralnej w szystk ich  jej funkcji i zadań zarów no interpretacyjnych, jak 
i norm atyw nych. D rugie zagadnienie naśw ietlone zostało nie jako dylem at, 
lecz jako synteza dw óch aspektów  m oralności, zw iązanych n ierozdzielm e ze 
strukturą osoby jako podm iotu działania moralnego.

W dyskusji podkreślono znaczenie kerygm atyczno-pastoralne teologii m o
ralnej, które rzutuje także na jej dzisiejsze koncepcje. W skazano rów nież po
trzebę w łaściw ego zharm onizow ania problem atyki pow inności m oralnej, zw łasz
cza z punktu w idzenia etyki, z problem atyką szczęścia, pojm ow anego jednak  
w  aspekcie ontologicznym , a n ie  tylko psychologiczno-subiektyw nym .

D rugi referat w ygłosił ks. dr Josef К  o u к 1, C zechosłow acja, na tem at 
etycznej oceny w spółdziałania w  czynach złych  (Das ethische P rob lem  der  
M itwirkung).  W referacie została poddana ocenie tradycyjna koncepcja w spół
działania m aterialnego i form alnego, pozw alająca na zakw alifikow anie w ielu  
działań jako n iew ątp liw ie  złych  m oralnie, pozostaw iająca jednak w iele  w ątp li
w ości w  konkretnych, w ystępujących  dziś, sytuacjach. Autor postaw ił zw łasz
cza szereg pytań o ocenę w spółdziałania w  w ykonyw aniu  niektórych zab ie
gów  m edycznych ze strony personelu pom ocniczego szpitali.

W przeprow adzonej szczegółow ej dyskusji w skazano na m ożliw ości jedno
znacznych rozstrzygnięć co do pew nych rodzajów  w spółdziałania w  przeprow a
dzaniu zabiegów  niedozw olonych. Z drugiej strony podkreślano akcentow ane  
dziś całościow e ujęcie sytuacji i skutków  odm ow y w spółdziałania. Zwrócono 
przy tym  uw agę na odróżnianie oceny praw nokanonicznej i ściśle m oralnej, 
które n ie zaw sze pokryw ają się zakresow o. W skazano także na istn ien ie dziś 
szerokiej problem atyki etycznej, zw iązanej z innym i form am i współdziałania,, 
zw ałszcza pośredniego, w  dziedzinie życia  społecznego i inform acji.

R eferat trzeci przedstaw ił ks. dr Zygm unt P e r z  SJ, W arszawa, na te
m at znaczenia autorytetu w  dziedzinie m oralności (Moral und, A utori tä t .  Zur 
Frage des L eh ram tes  in der  Moraltheologie). Autor referatu zm ierzał przede 
w szystk im  do ustalenia roli autorytetu w  m oralności w  sposób ogólny, aby 
na tym  tle  w skazać m iejsce autorytetu w  K ościele. W yróżniony został auto
rytet w iedzy, w ładzy i posiadanej w artości osobow ej. Jako teologiczny punkt 
w yjścia  przyjęta została teza Soboru W atykańskiego I o konieczności „m oral
n e j” O bjawienia, um ożliw iającego poznanie zasad m oralności w  sposób p ew 
ny i bezbłędny oraz o konieczności pom ocy łask i nadprzyrodzonej do w yp eł
nienia dobra m oralnego. To stanow isko n ie  w yklucza zasadniczej zdolności do 
poznania dobra, lecz w skazuje na rzeczyw isty  stan ludzkości, potrzebującej 
jednak oparcia na autorytecie Bożym , a także kościelnym , który konkretyzu
je m oralne poznanie w  dziejach. Zawodność człow ieka w  w ypełn ianiu  pozna
nego dobra w skazuje na potrzebę autorytetu „w ładzy” pasterskiej, kierującej 
działaniem  w spólnoty  i autorytetu osobow ego członków  tej w spólnoty, pocią
gających do w ypełn ian ia  dobra m oralnego.

W dyskusji szczegółow o rozpatryw ano zw łaszcza psychologiczny konflikt, 
jak i jest m ożliw y pom iędzy autorytatyw nym  nauczaniem  m oralnym  a oso
b istym  przekonaniem  jednostek. Zwrócono uw agę na sw oistość tego rodzaju  
sytuacji, spraw iającą, że osobista argum entacja (naukowa lub teologiczna) n ie  
m oże być przeciw staw iana w  ten  sam  sposób nauczaniu autorytatyw nem u, jak  
w  zw ykłym  sporze naukow ym , poniew aż oznaczałoby to sprow adzenie auto
rytetu  na poziom  zw ykłej w iedzy  naukow ej i ludzkiej. N ie zam yka to jednak  
drogi do w yjaśniającego i pogłębiającego dialogu. A utorytatyw ne pouczenia  
i  w ezw ania  n ie  m ogą być traktow ane jako „zarządzenia”, lecz jako św ia 
dectw o praw dy. A utorytet praw dy zaś jest racją w łaściw ą poznania i dzia
łania m oralnego.

W czw artym  referacie ks. dr V ilm os L e n h a r d t ,  W ęgry, om ów ił n aj
istotn iejsze i now e elem enty ostatniej encyk lik i społecznej (Überlegungen zur  
E n zyk lika  „Sollicitudo rei socialis”). Jako najbardziej aktualne zostały pod
kreślone zaw arte w  encyklice analizy w spółczesnej rzeczyw istości społecznej 
i ekonom icznej oraz ich teologiczna i m oralna ocena. M oralną doniosłość ma
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zw łaszcza stw ierdzenie, iż sam gospodarczy rozwój nie utożsam ia się z ludz
kim  postępem , który m usi obejm ow ać także inne, praw dziw ie hum anistyczne  
elem enty. N ie m oże on też zapew nić rzeczyw istego w yzw olen ia  człow ieka.

W toku dyskusji om ów iono zaproponowaną przez autora referatu  kon
cepcję „socjologii teologicznej” jako dyscypliny obejm ującej teologiczne n a 
św ietlen ie  problem atyki społecznej, dopełniającej przew ażającą dotychczas pro
b lem atykę naturalno-praw ną. W odpow iedzi na pytanie o charakter sam ego  
dokum entu i jego w artość jako programu społecznego podkreślano pastoralny  
cel encyklik i i jej całościow ą w izję w ciąż odnaw ianej w spólnoty ludzkiej, m a
jącej dążyć do realizacji życia społecznego na zasadzie m iłości i w zajem nego  
poszanow ania.

W drugim dniu gościem  obradującego zespołu był arcybiskup W iednia  
kard. Hans G r o e r, który z zainteresow aniem  zapoznał się z przebiegiem  
spotkania. W sw ojej w ypow iedzi podkreślił znaczenie tego rodzaju spotkań  
dla rozw iązyw ania pojaw iających się problem ów  m oralnych i pastoralnych  
i  dla tw orzenia w śród sam ych m oralistów  w łaściw ych  postaw , w ynikających  
z autentycznej w iary i uznania w łaściw ych  m etod w  teologii. Jako jedno  
z aktualnych zadań w skazał dążenie do przezw yciężenia w  św iadom ości w ie 
lu  w ierzących sprzeciw u w obec w ym agań prawa m oralnego w im ię „miłości 
chrześcijańskiej”, sprzeciwu opartego na nierozpoznaniu istoty  m iłości chrze
ścijańskiej, zaw ierającej określone zobow iązania.

Przebieg spotkania, w  ocenie uczestników , spełn ił oczekiw ania i ukazał 
now e m ożliw ości w spółdziałania w  takim  składzie. Podjęto przygotow ania do 
w spółpracy z innym i ośrodkam i i zacieśniania kontaktów  naukow ych z m o
ralistam i innych krajów  Europy.

ks. Bogusław  Inlender, W arszaw a

II. OPRACOW ANIA

1. Etyczne aspekty w spółczesnego regionalizm u

Jednym  z istotn ie w ażnych zjaw isk  społecznych w spółczesnego św iata  jest 
renesans regionalności określany często pojęciam i: „przebudzenie etn iczne”, 
„powrót do korzeni”, „zakorzenienie w  m ałej ojczyźnie”. Dochodzi on dziś 
na całym  św iecie  w  różnych form ach do głosu i przybiera w ym iar m iędzyna
rodowy. N astępuje budzenie się poczucia podm iotow ości u poszczególnych na
rodów  i ludów  w  ram ach w ielk iej w spólnoty m iędzynarodow ej. Budzi się 
też poczucie podm iotow ości poszczególnych grup etn icznych i regionalnych  
w  ram ach jednej społeczności państw ow ej. Praktycznym  św iadectw em  tego 
zjaw iska jest chociażby rozwój regionalizm ów  i kultur narodow ych na obsza
rach Związku R adzieckiego, jak i przebudzenie etniczne A m eryki, czy w reszcie  
szukanie w łasnych  tradycji i  sw ojej odrębności przez poszczególne landy  
w  N iem czech i kantony w  Szw ajcarii, a także zw rot do regionalizm ów  w  l i 
teraturze francuskiej. R ów nież w  w arunkach polskich obserw uje się odradza
n ie  się autentycznego społecznego ruchu regionalnego.

W gruncie rzeczy chodzi tu o odnajdyw anie się i uśw iadam ianie sobie 
przez poszczególne grupy narodowe, narodow ościow e, etniczne, etnograficzne 
i regionalne sw ojej historycznej, geograficznej, społecznej i kulturowej tożsa
m ości. Za tym  idzie szeroka działalność m ająca na celu z jednej strony za
gw arantow anie i poszanow anie w łasnej podm iotow ości, tzn. m ożliw ości au ten 
tycznego stanow ienia o sobie, z drugiej zaś strony zagw arantow ania m ożli
w ości poszanow ania i  rozw oju szeroko rozum ianego w łasnego dziedzictw a k u l
turow ego, tzn. tego w szystk iego, co w łasne i specyficzne, co składa się na p o
jęcie „małej ojczyzny” (Heimat).



a. W s p ó ł c z e s n a  d y s k u s j a
w o k ó ł  z j a w i s k a  r e g i o n a l i z m u

Faktyczny renesans regionalności i regionalizm u i to zarów no w  ram ach  
społeczności m iędzynarodow ej, jak i w  ram ach społeczności poszczególnych  
państw , zrodził także liczne dyskusje w ok ół tego problem u. Znajduje to sw o
je odbicie w  pojaw iających się na ten  tem at publikacjach. O ile  za granicą  
m ają one już charakter pow ażnych p r a c 1, o ty le  na gruncie polskim  są to 
jedynie n iew ie lk ie  artykuły, przyczynki lub w y p o w ied z i2.

Ze w zględu na w agę zagadnienia celow ym  w ydaje się zasygnalizow anie  
zasadniczych m yśli toczącej się w  tej m aterii dyskusji.

Przede w szystk im  podkreśla się, że w spółczesny renesans regionalności 
zrodził się w  kontekście dążeń do uniform izm u w  zakresie życia społecznego  
w spółczesnego św iata. D zisiejszy  uniform izm  oznacza dążenie do jedności spo
łeczeństw a poprzez jego u jednolicenie i u jednostajnienie. W dyskusji pod
kreśla się, że  jest to trend w yrażający się w  w ysiłku  kształtow ania  jednoli
tego społeczeństw a.

N ie u lega w ątpliw ości, że każde dążenie do jedności społeczeństw a czy  
to w  w ym iarze ogólnoludzkim , czy w  w ym iarze poszczególnego państw a, jest 
z istoty  czym ś pozytyw nym . Może to bow iem  doprowadzić do zaniku podzia
łów , do tw orzenia się i krystalizow ania jedności dążeń i w ysiłk ów  na rzecz 
określonych celów , do kształtow ania m iędzyludzkiej solidarności, p rzejaw ia
jącej się  w  uw rażliw ien iu  na ogólnoludzkie potrzeby.

D ążenie do uniform izm u n iesie  ze sobą jednak także w ie le  n iebezp ie
czeństw , by n ie pow iedzieć w ręcz negatyw nych  zjaw isk . W ynika to z faktu  
absolutyzow ania ow ego dążenia do jedności społeczeństw a. A bsolutyzow anie  
oznacza po prostu położenie akcentu n ie ty le  na jedności społeczeństw a, ile  
raczej na jego ujednoliceniu, ujednostajn ieniu , jednokształtności, co w  kon
sekw encji n iesie  ze sobą n iebezpieczeństw o zatracania, a naw et totalnego zn isz
czenia różnorodności w  zakresie życia społecznego. To w łaśn ie n iebezp ieczeń
stw o kryje w  sobie w spółczesne absolutyzow anie uniform izm u. W praktyce  
oznacza to n iebezpieczeństw o w chłaniania poszczególnych grup narodow ych, 
narodow ościow ych, etn icznych i regionalnych i — co za tym  idzie — utratę  
ich rzeczyw istej podm iotow ości i tożsam ości.

W dyskusji podkreśla się, że proces ten  idzie jeszcze dalej i dotyczy nie  
tylko poszczególnych grup, ale przede w szystk im  człow ieka. W iadom o bow iem , 
że w  całokształt życia społecznego w pisany jest człow iek—osoba. Oznacza to, 
że utrata podm iotow ości i tożsam ości narodow ej i etnicznej poszczególnych  
grup m a zdecydow anie negatyw ny w p ływ  na osobę. O derw anie bow iem  oso
by  od całokształtu  jej etn icznych korzeni i jej w łasnego dziedzictw a kulturo
wego, n iosącego ze sobą różnorakie w artości, pow oduje jej zagubienie  
w  tzw. kulturze m asow ej, co oznacza redukcję podstaw ow ych w artości i u tra
tę poczucia w łasnej osobowości. C złow iek—osoba oderw any od sw ej h isto
rycznej, społecznej i kulturow ej tożsam ości często traci sw oją osobową tożsa
mość. Tu w łaśn ie  tk w i zasadniczy problem  w spółczesnego uniform izm u. T rze
ba zatem  stw ierdzić, że zaakcentow any problem  uniform izm u m a sw oje  
odniesien ie do podm iotow ości poszczególnych grup, a poprzez n ie  ostatecznie  
do skom plikow anej struktury osoby.

Z dyskusji w ynika, że renesans regionalności zrodził się  w  kontekście  
uniform istycznych dążeń w spółczesnego św iata  i jest n iejako naturalną sam o

1 Jako przykład m ożna podać: W. L a n g ,  Der internationale Regiona
lismus, W ien —  N ew  York 1982; H. T a j f  e  i, Social Iden tity  and Intergroup  
Ralatums, C am bridge 1982.

3 Na gruncie polskim  są to n iew ielk ie  artykuliki, jak А. К 1 a s  i k, Toż
samość Górnego Śląska, Gość N iedzielny 1988, nr 6; M. C h r z a n o w s k i ,
Łotewska jesień, Przegląd T ygodniow y 1988, nr 43; H. H  i n  z, Karnowski a re
gionalizm jako form a em ancypacji człowieka, Pom erania 1986, nr 4.
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obroną przed n iebezp ieczeństw am i tegoż uniform izm u. Chodzi bow iem  osta
teczn ie  o to, aby poszczególne grupy ocaliły  sw oją podm iotow ość i tożsam ość, 
czyli to, co w  sum ie dla osoby ludzkiej jest w artością i co stanow i jej w ła 
ściw ą przestrzeń życiow ą.

Drugi podstaw ow y nurt dyskusji dotyczy sam ego pojęcia regionalizm u. 
Trudno jest odnaleźć jednolite jego określenie. N a podstaw ie toczącej się dys
kusji m ożna się jednak pokusić o ogólne jego ujęcie. N a ogół w szyscy zga
dzają się, że od strony przedm iotow ej jest to całokształt dóbr i w artości zw ią 
zanych z w łasnym  regionem , od strony zaś podm iotow ej jest to szeroko 
rozum iana działalność m ająca na celu z jednej strony zachow anie i k u ltyw o
w an ie  specyfik i krajobrazowej, językow ej i kulturow ej, tzn. szeroko rozu
m ianych  w artości regionalnych, z drugiej zaś strony także ich  ciągłe ożyw ian ie  
i rozw ój, a n aw et w prow adzanie elem entów  sw ojej rodzim ej kultury do k u l
tury ogólnospołecznej i ogólnoludzkiej.

W dyskusji w spółczesnej bardziej akcentow any jest podm iotow y w ym iar  
regionalizm u, tzn. całokształt w spom nianej działalności na rzecz regionu i je 
go specyficznych i w łasnych  w artości. W praktyce działalność ta pow inna  
m ieć za cel przynajm niej zaham ow anie procesu zatracania podm iotow ości 
i  tożsam ości poszczególnych grup etn icznych i regionalnych. Jest to jak gdy
by m inim um  tej działalności. W dyskusji podkreśla się jednak, że nie w olno  
całego problem u regionalizm u sprow adzać w yłączn ie do tego m inim um . Trzeba 
pójść dalej. Oznacza to w  praktyce, że działalność ta zm ierzać pow inna do 
autentycznego budzenia poczucia tożsam ości regionalnej, tzn. św iadom ości od
rębności w e w spólnocie narodow ej, która w cale  n ie  pozostaje w  kolizji z przy
należnością do określonego narodu. Poniew aż św iadom ość tożsam ości w yraża  
się w  najgłębszym  skrócie praw dą o w łasnym  regionie, zróżnicow anym  pod 
w zględem  przede w szystk im  kulturow ym , działalność ta zm ierzać pow inna do 
pogłębienia w iedzy o w łasn ym  regionie. W iadomo także, że sym bolam i tożsa
m ości regionalnej są jego w artości. Stąd też działalność ta w  praktyce m usi 
zm ierzać do ich  ku ltyw ow ania, a le  także rozw oju i przeobrażania, ożyw iania  
i ubogacania. N ie chodzi bow iem  o budow anie skansenu. W całokształcie tej 
działalności w reszcie pow inno chodzić o odblokow anie w ew nętrznych  i zew n ę
trznych źródeł rozw oju w łasnego regionu i jego kultury, takich jak podm io
tow ość i  spontaniczność życia indyw idualnego i społecznego. Chodzi ostatecznie  
o to, aby region stał się autentyczną przestrzenią urządzoną z m yślą o sw o
bodnej realizacji różnorodnych w artości i  sty lów  życia jednostki i społecz
ności.

b. P y t a n i a  e t y c z n e  
w  k o n t e k ś c i e  r e n e s a n s u  r e g  i o n a 1 n o ś с i

Z asygnalizow ana dyskusja na tem at w spółczesnego regionalizm u każe 
w  nim  w idzieć zjaw isko społeczne ze w szech  m iar pozytyw ne, dające gw arancje  
uratow ania podm iotow ości i tożsam ości poszczególnych narodow ości i w ielora
kich  grup etn icznych i etnograficznych, które m ają naturalne praw o do is tn ie 
nia. Przy tym  nie chodzi tylko i w yłącznie, jak m ożna było zauwazj'é, o spo
łeczności dla nich sam ych, ale o osobę w pisaną w  szeroko rozum iane życie  
społeczne. R egionalizm  jaw i się tu zatem  jako m ożliw ość uratow ania w łaści
w ej osobie przestrzeni jej życia i rozwoju. S tanow i ją bow iem  szeroko ro
zum iane dziedzictw o kultury w łasnego regionu, będące zespołem  nieodzow nych  
dla osoby w artości, a także jednym  z w ażnych czynników  w yzw olenia  lub 
przynajm niej złagodzenia ujem nych skutków  w spółczesnego uniform izm u. M a
jąc to w szystko na uw adze, podchodzi się dziś do zjaw iska regionalizm u z p e 
w ną dozą fascynacji. N iek iedy naw et m ożna zauw ażyć pokusę jego absoluty
zow ania.

R egionalizm  jako w spółczesne zjaw isko społeczne domaga się jednak spo
kojnej i rzeczow ej oceny. W kontekście jego renesansu rodzi się bow iem  w ie-
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le etycznych pytań, które pow inny być podjęte i na które należy udzielić jasnej 
i  rzeczow ej odpow iedzi.

N ajw ięcej pytań  rodzi się na odcinku relacji regionalizm  a jedność spo
łeczeństw a. F aktyczn ie pow stające gdzieniegdzie kontrow ersje i konflik ty  po
m iędzy grupam i etn icznym i a szerszą społecznością jeszcze bardziej pogłębiają  
w ażkość tych  pytań. Są to pytania: Jak regionalizm  ma się do faktycznej 
jedności społeczeństw a? Czy ku ltyw ow anie w artości zw iązanych z regionem  
nie stoi w  sprzeczności z dobrem w spólnym  całego społeczeństw a? W jakiej 
relacji pozostaje regionalizm  do procesów  otw ierania się na inne grupy etniczne  
i  regionalne, i  do rzeczyw istej integracji społecznej? W reszcie także pytanie
0 to, czy regionalizm  nie jest w  gruncie rzeczy lub przynajm niej n ie  prowadzi 
do separatyzm u i  nacjonalizm u?

Zasygnalizow ane tu pytania sprow adzają się do jednego podstaw ow ego  
pytania o rzeczyw istą w artość regionalizm u. A by uniknąć postaw  i tw ierdzeń  
skrajnych i ukazać praw dziw e jego znaczenie i w artość, należy oceniać go 
w  św ietle  dw óch bezw zględnych dóbr, a m ianow icie godności osoby ludzkiej
1 jedności rodzaju ludzkiego. Pozw oli to z jednej strony odczytać rzeczyw istą  
w artość regionalizm u dla osoby, z drugiej zaś w yznaczyć w łaściw e granice  
regionalizm u w  kontekście ludzkiej w spólnoty — granice, które n ie pozw alają  
go absolutyzow ać.

W ydaje się, że dzięki przyporządkow aniu regionalizm u do tych  dwóch  
bezw zględnych w artości m ożna w ytyczać podstaw ow e zasady, określające re
lacje do w spółczesnego zjaw iska regionalizm u tak, aby go ani nie absolutyzo
w ać, ani n ie  negow ać jako zjaw iska niekorzystnego w  całokształcie życia spo
łecznego. W ydaje się, że problem  ten  dom aga się szczegółow ych badań także  
w  ram ach społecznego nauczania Kościoła.

ks. H enryk  S korow sk i  SDB, W  arszaw a-Ł om ian k i

2. E lem enty etyk i ekologicznej

Książka, którą prezentujem y (Dolores M. B a u e r  — G. V i r t, Für ein 
Lebensrecht der Schöpfung. Analysen, Visionen und S trategien  zur B ew ä l t i 
gung der U m w eltkr ise ,  Salzburg 1988, s. 200), pow stała w  grupie roboczej 
austriackiej kom isji Justitia  et Pax. Z astanaw iano się nad przyczynam i i stra
tegiam i przełam ania kryzysu ekologicznego. Częściow o ściśle naukow e, częścio
w o zaś eseistyczn e dociekania postanow iono udostępnić szerszym  kręgom, 
zw łaszcza odkąd dokum ent ten  zaakceptow any został przez konferencję ep isko
patu austriackiego. Słow o w stępne napisał przew odniczący kom isji Justitia  
et Pax, sufragan w iedeń sk i FI. К  u n  t n e r.

A utorzy tej pracy próbują spojrzeć na kryzys ekologiczny z różnych stron. 
F ilozoficzno-etyczne rozw ażania zaw iera artykuł profesora P. K a m p i t s (Zu 
e in em  Frieden m i t  der  Natur). Praw ny aspekt podejm uje profesor O. T r i f-  
f t e r  e r  (Recht als eines der In s tru m en te  zur B ewältigung der U m w eltkrise);  
jest to najw iększy  z artykułów  (s. 48— 142) i ma charakter m onografii, w  k tó 
rej w  sposób bardzo kom petentny zabiera głos specjalista z zakresu ekolo
gicznego praw a karnego w  A ustrii. Gospodarczy i społeczno-polityczny w y 
m iar problem atyki naśw ietla  przew odniczący austriackiej kom isji agrarnych  
badań naukow ych, prof. H. W o h l m e y e r  (Die V eran tw ortu n g  von G e 
sellschaft und W irtsch aft  fü r  die U m w elt) ,  na stronach 147— 151 form ułując 
konkretne m aksym y dotyczące obchodzenia się z przyrodą. Z am ykają pracę 
krótki w yw ód na tem at w yrabiania postaw  ekologicznych w  pedagogice (V e
ran tw or tu ng  w a h rn eh m en  in der K rise  unserer Zeit) oraz studium  o charakte
rze h istorycznym  na tem at ochrony środow iska w  średniow ieczu na p rzyk ła
dzie Salzburga.

M otorem tych  poczynań była dziennikarka austriacka Dolores M. B a u e r ,  
która zainspirow ała członków  kom isji do podjęcia problem atyki, zw łaszcza



że K ościół austriacki, jeśli pom inąć krótką deklarację z 19 IV 1984, praktycznie 
w  tej m aterii n ie  zajął stanow iska.

N asze zainteresow ania skupiają s ię  przede w szystkim  na artykule  
prof. G. V i r t a: U m welt —  eine Gewissensfrage. O pracow anie zaw iera bo
w iem  elem enty  etyk i ekologicznej, jaka m ogłaby liczyć na recepcję w  teo 
logii m oralnej. Jest to próba usystem atyzow ania rozsianych po różnych dzie
łach su gestii etyczno-ekologicznych, do której autor dołączył pogłębioną  
m otyw ację teologiczną. Można to uw ażać za specyficzny ze strony teologii 
i K ościoła w kład do rozw iązania nabrzm iałych problem ów  ekologicznych.

Sygnałem  alarm ow ym , który wzbudził zainteresow anie problem atyką ek o
logiczną, by ł znany raport Klubu R zym skiego, oparty na m odelu J. W. F o r 
r e s t e r s  a. Odtąd ruch ekologiczny nabierał rozm achu. Teologia i K ościół 
poczuły się jednak najbardziej w yzw ane przez tw ierdzen ie am erykańskiego  
m ed iew isty  L ynn Jr. W h i t  e ’a który zw ycięstw o chrześcijaństw a nad pogań
stw em  poczytyw ał jako n ajw iększą psychiczną i kulturalną rew olucję, ubole
w ając zarazem  nad jej skutkam i w  zakresie tego dominium te rra e 2. Zarzut 
W hite’a spopularyzow ał potem  szczególnie C. A m e r y l  W  dykcji teo lo 
gicznej zarzut głosił, iż chrześcijaństw o polecenie Stw órcy: „Czyńcie sobie  
ziem ię poddaną” (Rdz 1, 28) podaw ało w  taki sposób, iż przyrodę poczytyw ano  
jako przedm iot nieograniczonego w ładztw a człow ieka; chrześcijaństw o zatem  
ponosi w in ę za kryzys ekologiczny!

Praw da tym czasem  jest taka, że chrześcijańskie idee co najw yżej jako  
im pulsy w eszły  w  skład sekularystycznych przyczyn, które stopniow o w iodły  
do kryzysu ekologicznego. Pod adresem  chrześcijaństw a m ożna najw yżej m ó
w ić o niedopatrzeniu ze strony K ościoła, który w ów czas, gdy rodził się kryzys 
ekologiczny, zajm ow ał się innym i problem am i i który dzisiaj do św iadom ości 
ludzkiej pow in ien  w nieść te  m om enty, które w  okresie sekularyzacji gdzieś 
uleg ły  zaw ieruszeniu. D otyczyłoby to zarów no odczytania B iblii, jak i m oty
w ow ania  chrześcijańskiej postaw y w  dziedzinie ekologii. N ależy ponadto zw ró
cić uw agę, że historycznie biorąc w  życiu m onastycznym  zachodniego Kościoła, 
które było szczególnym  źródłem  kulturyzacji Europy, n ie  ty le  odgryw ał rolę 
nakaz z K sięgi Rodzaju 1, 28, ile  drugi opis stw orzenia, który głosi: „Pan Bóg 
w zią ł zatem  człow ieka i um ieścił go w  ogrodzie Eden, aby go upraw iał i do
glądał” (Rdz 2,15). Co w ięcej, do ideałów  życia m onastycznego na Zachodzie 
należało nie tylko to „upraw ianie i doglądanie”. Specyficzny był także etos  
pracy, który k ształtow ał się w  nierozdzielnym  zw iązku pracy z m odlitw ą. 
Ó w czesny człow iek jeszcze rozum iał pierw otny sens nakazu Stw órcy: rozu
m iał, że jest w spółpracow nikiem  Boga i odpow iedzialnym  przed Bogiem  za stan  
św iata  i przyrody, którą należało pielęgnow ać, niczym  ogród.

W now szych czasach K ościół z powodu zajęcia pozycji apologetycznej w zg lę
dem w olnościow ych tendencji, utracił w p ływ  na kształtow anie św iadom ości 
człow ieka. W tę pustkę zaczęły w ciskać się różne ideologie, które na p ierw szym  
m iejscu  staw ia ły  w artości m aterialne i  społeczne, ich  osiągnięciu  pośw ięcając, 
w  razie potrzeby, także otaczający św iat. Od czasu zastosow ania technik i na
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1 The Historical Roots of Our Ecological Crisis, Science 155 (1967) nr 3767, 
1203— 1207.

2 Tamże, 1205: „The victory of C hristianity over paganism  w as the grea
test psychic revolution  in  the h istory of our culture”; por. Chr. F r e y ,  Theo
logie und Ethik der Schöpfung, Z eitschrift für E vangelische Ethik 32 (1988) 
47—62, (47).

* Por. C. A  m  e r y, D as Ende der Vorsehung. Die gnadenlosen Folgen 
des Christentums, H am burg 1972; por. H. M ü n k ,  U m w eltkrise  —  Folge und 
Erbe des Chrisentums? Jahrbuch für christliche Sozialw issenschaft 28 (1987) 
133—206; por. H. J. T ü r k ,  Grundzüge einer christlichen U m weltethik, R e li
gionsunterricht in  höheren Schulen 27 (1984) z. 2, 68—82, (70—71).



skalę przem ysłow ą now oczesne prądy i opcje zaczęły się staw ać rzeczyw istością, 
jednakże kosztem  przyrody.

Obecnie jesteśm y św iadkam i ew olucji now ej św iadom ości. A ntropom or- 
fizm ow i, zarzucanem u chrześcijaństw u, przeciw staw ia się tzw . biocentryzm , 
upatrując w  nim  podstaw ę etyk i ek o log iczn ej4: życie i  przyroda nabierają  
quasi-personalnych rysów . B iblijnem u przekazow i tym czasem  n ie  odpow iada  
ani antropom orfizm , ani biocentryzm ; centralne m iejsce zajm uje tu bow iem  
Bóg, Stw órca św iata, który człow ieka, sw ój obraz, w yposażył w  zdolności od
kryw ania i sensow nego realizow ania m ożliw ości ukrytych w  przyrodzie.

D zięki sw ojej rozum ności człow iek potrafi n ie tylko poznać praw a i m oż
liw ości ukryte w  naturze, ale także rozpoznać sensow ne ram y sw oich  działań, 
czyli sposób obchodzenia się  z przyrodą. Etyczne wym ogi, które człow iek jest 
w  stanie ustalić za pom ocą rozumu, w ynikają  z  jakości i  w artości każdej isto
ty. A ktualn ie toczy się dyskusja, czy zasada m iłości w  jakim ś analogicznym  
znaczeniu n ie  pow inna być rozciągnięta także na św iat pozaosobowy. Człowiek  
w  każdym  razie czuje się zobow iązany do liczenia się także z im m anentną  
w artością stw orzeń i ich  celów , a każda ingerencja w  św iat przyrody pow inna  
m ieć sw oje uzasadnienie. K onieczność etycznego uspraw ied liw ien ia  poczynań  
człow ieka widoczna jest szczególn ie w  przypadkach konfliktow ych. O dpow ie
dzialne z punktu w idzenia  etycznego rozw iązyw anie konflik tów  m oże się  
jednak udać tylko w  oparciu o jasno sprecyzow ane kryteria ocen.

Prof. G. V i r t w  sw oim  artykule zaw arł syntetyczne zestaw ien ie takich  
kryteriów  etycznych, które m ogłyby być pomocą przy w yrabianiu odpow ie
dzialnych postaw  w  dziedzinie ekologii. K ryteria takie m ożna już było  spotkać 
w  różnych publikacjach etycznych, lecz tylko z osobna w zięte i  w  rozprosze
niu. Autor w ylicza dziesięć kryteriów  ekologicznych:

1. Ochrona i p ielęgnacja rzeczyw istości tw orzących podstaw ę, w  rów nych
okolicznościach, m a p ierw szeństw o przed tym i, które na nich dopiero w yrastają.

2. W przypadku konfliktu  dalekosiężne zabezpieczenie podstaw  życia ma
priorytet przed zabezpieczeniam i na m niejszą skalę. Z tego w ynika p ierw 
szeństw o respektow ania i realizacji w ym ogów , jakie staw ia  ekosystem  czło
w ieka przed w ym ogam i system u socjalnego.

3. W ytw orzone w  oparciu o ludzkie in teresy  praw idłow ości gospodarcze,
w  przypadku konfliktu, pow inny być podporządkowane lub ustąpić w obec  
praw  ekologicznych. Człow iek i w szystk ie, skądinąd w ażne, struktury socjalne 
przetrw ają bow iem  tylko o tyle, o  ile przetrw a ich środow isko ekologiczne.

4. D ziałaniom  profilaktycznym  dla uniknięcia obciążeń i szkód ekolo
gicznych należy zapew nić p ierw szeństw o przed trudnym  i  najczęściej tylko  
w  ograniczonej m ierze skutecznym  usuw aniem  szkód.

5. Z punktu w idzenia praw a spraw cy szkód ekologicznych pow inni od 
pow iadać przed w szystk im i innym i.

6. Poniew aż szkody ekologiczne n ie  zatrzym ują się na granicach państw a,
zasady w spółpracy m iędzynarodow ej pow inny m ieć p ierw szeństw o przed re
gulacjam i w yłączn ie lokalnym i.

7. Gdy pow stanie szkód jest n ieuniknione, n ależy dopuścić szkody odw ra
calne przed takim i, które są nieodw racalne lub d ługotrw ałe (jak w  przy
padku składow ania odpadów  radioaktyw nych).

8. G dzie przew iduje się pow staw anie odpadów, należy m ieć na uw adze
rów nież m ożliw ości uporania się z n im i sam ej przyrody. Jak długo natura  
funkcjonuje należycie, zachodzą w  niej procesy sam ooczyszczania.

9. W takich  sam ych w arunkach regenerujące się źródła energii m ają
p ierw szeństw o przed n ieodnaw ialnym i źródłam i energii. D opóki nie nauczym y

B IU L E T Y N  T E O L O G IC Z N O M O R A L N Y  g g

4 Por. Fr. R i c k e n  SJ, A nthropozen tr ism us oder Biozentrismus? B e
gründung sproblem e der ökologischen Ethik,  T heologie und Philosophie 62 (1987) 
1— 21, (20).
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się w ykorzystyw ać odnaw ialnych źródeł na skalę przem ysłow ą, obow iązuje za
sada oszczędzania.

10. B adania i in w estycje  na odcinku odnaw ialnych i dobrze tolerow anych  
przez przyrodę zasobów  energii m ają pierw szeństw o przed zabieganiem  
o inne nośnik i e n e r g ii5.

Znajom ość norm  w szakże nie oznacza jeszcze ich  przestrzegania. Do 
praktykow ania tego, co słuszne, potrzeba rów nież odpow iedniej m otyw acji. 
R ów nież pod tym  w zględem  artykuł G. V i r t a jest cenny. Zawiera bow iem  
próbę pogłębionej teologicznej m otyw acji, w  której m ożna by upatryw ać  
specyficznie chrześcijański przyczynek do problem atyki ekologicznej. Autor 
rozw aża trzy zasadnicze m otywy:

1. W iara w  B oga-Stw órcę i Ojca w szystk iego m a n ie  tylko znaczenie 
dla zrozum ienia relacji Bóg— człow iek, ale także dla relacji Bóg—natura. Za 
w szystko, co człow iek  przedsiębierze wśród natury, jest on odpow iedzialny  
w obec Stw órcy. Ta praw da utraciła w ie le  ze sw ojej oczyw istości. H arm onij
nego sensu w  tym  w zględzie poszukują dziś na now o zw łaszcza m łodzi lu 
dzie, zw racając się do relig ii Wschodu, do m itów , a naw et do panteistyeznyeh  
ujęć, które naturze nadają rysy  religijne. D iw inizacja natury jednak niczego  
nie rozw iązuje i n ie jest w łaściw ym  m otyw em  dla w zm ocnienia odpow ie
dzialności ekologicznej człow ieka. Owszem , rodzi now e pow ażne problem y.

2. Sw oje znaczenie dla eksplikacji stosunku człow ieka do św iata i p rzy
rody m a rów nież w iara w  Jezusa C hrystusa. W edług Pism a Św iętego w  Je
zusie C hrystusie objaw ia się postać, której całe stw orzenie zaw dzięcza sw oje  
istn ien ie  (por. 1 K ol 1, 16) i w  której jest mu przyobiecane ostateczne oca
len ie (por. Ef 1, 10). W ten  sposób, w  sensie odpow iednio ustopniow anym , 
rzeczy stw orzone są ikoną Jezusa Chrystusa: jego oczy patrzą na nas n ie  ty l
ko z ludzkich oczu, ale i ze w szystk ich  stw orzeń. W nim  nie tylko człow ieko
w i, lecz „w szelkiem u cia łu” przyrzeczona jest przyszłość u Boga. N ie tylko  
człow iek, ale całe stw orzenie m a uczestniczyć w  chw ale dzieci Bożych (por. 
Rz 8, 20—21).

3. Na ogół m ało zw raca się uw agi na to, że także D uch Ś w ięty  jest obecny  
w  zagrożonym  stw orzeniu (por. Rdz 1, 2). Jego stwórczą dynam ikę obserw uje 
się zw łaszcza w  zjaw isku życia, które jest procesem  ustaw icznego transcendo- 
w ania siebie ku now ym  form om . Z punktu w idzenia w iary można struktury  
ew olucji pojm ow ać jako kontynuację stw órczego działania Ducha Bożego i jako 
w yraz obecności Ducha. U  niektórych św iętych  w idoczne są przejaw y takiej 
duchow ości, na której opierali oni sw oje odniesien ie do przyrody (św. F ran
ciszek  z Asyżu).

N ie zabrakło w  książce także konkretnych w niosków  dotyczących za
rów no indyw idualnego chrześcijanina, jak i Kościoła, którego w p ływ  na for
m ow anie sum ień jest znany i przecież n ie ustał. Dopiero jednak zagłębienie  
się w  lekturze tej opartej na zbiorow ym  w ysiłku  pracy pozw ala w  pełn i 
dostrzec jej norm atyw ne i pedagogiczne walory.

ks. A lo jzy  Marcol, W arszaw a

5 Por. G. V i r t, Für ein Lebensrech t der Schöpfung,  23—24; por. B. S  t o- 
e с к 1 e Christliche V eran tw ortu n g  und U m w eltfragen ,  Stim m en der Z eit 192 
(1874) 343—844.


