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JOSEF ROMELT, Personales Gottesverstindnis in heutiger Moraltheologie
auf dem Hintergrund der Theologien von K. Rahner und H. U. v. Balthasar,
Tyrolia-Verlag, Innsbruck-Wien 1988, s. 265.

W serii Innsbrucker theologische Studien ukazala sie¢ niedawno, pod nr.
21, rozprawa miodego redemptorysty, zestawiajgca — jak sam tytul wska-
zuje — w sposéb doS$é zaskakujgcy poglady wspélczesnych, posoborowych
moralistéw z ,,teologiami” dwoch autoréw uchodzgeych raczej za dogmatykow
(K. Rahner i H. U. von Balthasar), pod jednym wspélnym szyldem:
osobewego rozumienia Boga. Zestawienie takie mozna by prébowaé tiumaczy¢
wszechstronnoécig zainteresowan obu wzmiankowanych tu imiennie autoréw,
ktérzy w swych publikacjach wykraczali z pewnoscig poza ramy tradycyjnie
rozumianej teologii dogmatycznej. Niemniej sam J. Roémelt traktuje wyraz-
nie obu tych autoréw jako dogmatykow (por. s. 23n), ktérzy — wiasnie jako
tacy — wprowadzili co$ nowego do teologii. O ile K. Rahnerowi przypisuje
sie, zdaniem autora, ,antropologiczny zwrot” w teologii, to specyfikg dogma-
tycznej my$li H. von Balthasara jest opracowanie ,estetyki teologicznej”
i ,dramatyki teologicznej”’; przy czym, mimo zasadniczych réznic, obaj ci
teologowie maja to wspdlne ze sobg,; ze cale ich myS$lenie przenikniete jest
gleboko autentycznym personalizmem chrzescijanskim. Stad tez ich wypo-
wiedzi, zwlaszcza dotyczace Boga, majg sta¢ sie tlem albo raczej punktem
wyjScia do refleksji nad pogladami niektdrych moralistéw wspéiczesnych.
Wbkrew pozorom bowiem, jakie sugeruje sam tytul rozprawy, autor zaciesnia
swe rozwazania do czterech tylko posoborowych teologéw moralistéow, i io
wylacznie niemieckojezycznych, ktérych poglady uwaza za typowe dla roz-
wijajacej sie zywo po Soborze Watykanskim II teologii moralnej katolickiej.
Sa to: Franz Béckle, Klaus Demmer, Bruno Schiiller i Hans Rot-
ter. Pierwszemu z nich autor przypisuje ,walke o powszechny, subiektywny
zwrot myslenia” (s. 22). Dzietem Schiillera byloby z kolei przyjecie takiej ..su-
biektywnej racjonalnosci” i wprowadzenie jej do teologicznomoralnego mysle-
nia. Refleksje XK. Demmera mialoby natomiast cechowaé nowe rozumienie
ludzkiej moralno$ci ujmowanej w perspektywie historycznosci czlowieka.
Wreszcie specyfika mysli teologicznej H. Rottera bylaby troska o personalno-
-dialogowa interpretacje moralnosci pojmowanej historycznie (por. s, 22—323).
W sumie sze$é nazwisk i sze$¢ zagadnien.

Autor, zgodnie z zasygnalizowanymi wyzej zalozeniami, przyjgl stosun-
kowo prosty schemat rozprawy: podzielit ja na dwie czeSci i sze$é rozdzia-
16w. Cze$é I nosi, podobnie jak sam tytul dziela, do$¢ szumny i z pewnoscig
zbyt obszerny tytul: Osobowe pojmowanie Boga we wspoétczesnym mysleniu
katolickodogmatycznym. W dwéch rozdzialach, na jakie dzieli sie ta czgsé,
autor omawia bowiem — zgodnie ze swym zalozeniem — tylko poglady K.
Rahnera (rozdziat 1) i H. U. von Balthasara (rozdzial II) o Bogu osobowym.
Z K. Rahnerem wigze sie przy tym pojecie ,,Boga jako Tajemnicy”, przypi-
sujgc H. Balthasarowi traktowanie ,Boga jako Milo$ci”. W obu tych przy-
padkach analizuje najpierw, w punkcie 1, istotne zalozenia teologiczne kazdego
z tych autoréw, by nastepnie, w p. 2, przej$é¢ do krotkiego przedstawienia jego
pogladdéw w interesujgcej, go dziedzinie. O ile specyfikg Rahnerowskiej mys§li
teclogicznej ma byé wspomniany wyzej ,,zwrot antropologiczny”, prowadzg-
cy w konsekwencji do pojmowania Boga jako Tajemnicy, to — w opinii J.
Romelta — my$l Balthasara cechuje sie pdjéciem o krok dalej w kierunku
szukania wiezi lgczgcych czlowieka z Bogiem (B6g jako Milosé). Tak ‘wiec
pomimo zasadniczych réznic w pogladach obu tych wielkich teologéw wspo6l-
czesnych (u Rahnera Bé6g jako tajemnica nieokreslonej, nieuchwytnej i w grun-
cie rzeczy nie dajgcej sie zobiektywizowaé wolnosci, ktéra udziela sie dobro-
wolnie czlowiekowi; u Balthasara — Bog doswiadczany osobowo jako wolna,
nieskonczona konkretyzacja rzeczywistosci bedgcej ostatecznie tajemnicg Jego
samoudzielania si¢ czlowiekowi oraz pelnego miloSci stanowienia jego wol-
nodci) autor rozprawy dostrzega zasadnicza cigglo$é myS$li, oparta na wspdl-
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nym dla obu tych teologéw subiektywizmie wprowadzanym przez nich, rze-
komo lub faktycznie, do teologii.

Mozna by sie zastanawiaé nad tym, jak J. Rémeltowi sie udato w dwoch
wzglednie krétkich rozdziatach (kaidy liczy po 40 stron druku) przedstawic
calos¢ pogladow omawianych teologéw na dany temat. Zarowno K. Rahner,
jak i H. von Balthasar pisali przeciez na ogoél jezykiem dosé skomplikowanym.
Pierwszy z nich ponadto wypowiadal sie przewaznie w wielu luinych arty-
kutach czy broszurach, podczas gdy drugi pokusit sie o stworzenie swoistej,
wielotomowej ,sumy” teologicznej. Solidne wnikniecie w poglady kaZdego
z nich wymaga niesiychanej pracy, samo za$§ ich porownanie i zestawienie
ze sobg moze staé s1e $mialo przec’mlotem niejednej rozprawy teologicznej.
Czy autor omawianej rozprawy byl wigc w stanie spelni¢ rzetelnie to za-
danie, jak sam sobie wytyczyl? Czy przedstawiony przez niego wykiad ,teo-
logu” Rahnera i Balthasara jest miarodajny, Zgodny Z faktycznym nastawie-
niem obu tych wielkich teologéw?

Dosyé powaznym brakiem (metodologicznym) rozprawy jest podanie li-
teratury, niezbyt zreszty obfitej, jedynie w porzadku alfabetycznym, bez ja-
klegoxolwmk podz1a1u na zrédia, opracowania 1tp Z samego uktadu literatury
trudno wiec sie zorientowac, Jaka range przypisuje J. Romelt poszczegdlnym
pozycjom, Najobszernie]j zreszta w przytoczonej literaturze reprezentowany
jest K. Rahner (az 26 pozycji) prawdopodobnie ze wzgledu na wspomniany
wyzej charakter jego publikacji (bibliografie prac Rahnera przypisujg mu ponad
3000 pozycjil). Drugie miejsce zajmuje H. U. von Balthasar (19 pozycji). Na-
tomiast teologowie moralisci, ktéorym w zasadzie zostala poSwiecona rozprawa,
schodzg w tym $wietle jakby na plan dalszy: F, Bockle — 8 pozycji ( w tym
5 artykulow), H. Rotter — 8 (w tym 4 artykuly), B. Schiiller — 5 i K. Dem-~
mer — 3. Taki stan rzeczy wplynie niewatpliwie na sposdéb przedstawiania
pogladéw tych ostatnich w rozprawie., W tym miejscu wystarczy jedynie
nadmienié, ze dalsze rozdzialy rozprawy beds z reguly o wiele krétsze od
dwéch pierwszych.

Wtlasciwg odpowiedZ na postawione wyze] pytania zdaja sie wige suge-
rowaé nie tyle ,literatura”, co odsylacze. To one $wiadczg wymownie ¢ tym,
ze J. Romelt opart swe wywody w pierwszym rzedzie na dostepnych mu
opvacowaniach monograficznych, poswigconych réznym aspektom tworczodci
i my$li teologicznej L. Rahnera (sg to prace: P. Eichera, K. P. Fischera,
L. Grubera, B. van der Heijdena, T, Mannermaa, E. Slmsona i paru mqvch‘v
oraz H. U. von Balthasara (autor siegng! tylko do trzech opracowarn: H. Hein-
za, M., Lochbrunnera i R. Schwagera), ktére naprowadzaly go .na dzieta i po-
glady obu wielkich tealogow w pr7yoadku K. Rahnera, ktory umart na kilka
lat przed Balthasarem i znal osobiscie réznorodne komentarze wlasnej mysli
teclogicznej, mozna by uznaé — w tej sytuacji — podang przez Rémeita syn-
teze jego pogladdw za poprawna, ukazujgcg wlasciwie jego wktad w zakre-
sie omawianego w rozprawie problemu. Nieco inaczej przedstawia sie jednak
sprawa z ukazywang tutaj ,teologig” Balthasara, ktéremu Romelt przypisuje

<Pojscie niejako o krok dalej po linii dokonanego przez Rahnera ,antropolo-

gicznego zwrotu” w teologii w kierunku mocnego zaakcentowania ,franscen-
dentalnej subiektywno$ci” cziowieka. H. Balthasar znal osobiscie K. Rahnera;
nie podzielal jednak jego inspiracji i wlasnych poglgdow. Byl prawdziwym
humanistg i wielkim rzecznikiem personalizmu w teclogii, ktérego nie mozna
w zadnym przypadku utozsamié¢ -— jak zdaje sie to czyni¢ J. Romelt — z su-
gerowanym przez Rahnera subiektywizmem. Stad tez nic dziwnego, ze jezeli
nazwisko tego ostatniego bedzie sie pojawialo dosy¢ czesto na dalszych kar-
tach rozprawy (w tekécie i w przypisach), jako Ze analizowani teologowie mo-
ralisci odwolujg sie wprost i wyraznie do jego wypowiedzi i poglagdéw, ta H.
von Balthasar zniknie jakby bez $ladu, by sie pojawi¢ w jednym t{ylko przy-
pisie (na s. 200) pochodzacym wylgcznie od Romelta. Nasuwa sie w zwiazku
z tym pytanie: dlaczego znalazl sie on w oglble w pierwszej czesci rozprawy
i czy nie nalezalo po prostu z niego zrezygnowac?



RECENZJE 167

Czeéé 11 — Osobowe rozumienie Boga we wspotczesnym mysleniu kato-
lickomoralnoteologicznym — autor podzielit na dwa ,odecinki”: A. Bég jako
podstawa ludzkiej wolnosci i B. Bbég jako cel podstawowy ludzkiej wolnosci.
Pierwszy z tych ,odcinkéw” jest Orezentacla mysli teologicznomeoralnej F.
Bocklego (rozdzial III Bég dajgcy wolnoéé) i B. Schiillera (rozdz., 1V: Ludziki
czlowz’ek), podczas gdy zadaniem drugiego jest vkazanie pogladdow K. Dem-
mera (rozdz. V: Ludzka wolno$é w dzzegach) i H. Rottera (r. VI: Boyg, ktéry
»Sie ukrywa), Wychodzae z zalozenia, ze dia Wspoluemego teologa moralisty
jest rzeczg o wiele trudme;sza niz dla teologow epoki minionej przybhzeme
czlowiekowi rczumienia Boga osobowego, autor stara sie w tej czesci podaé
cztery rozne — jak twierdzi — modele ujecia tej kwestil, Nie wdajgc sie
w polemike z autorem na temat stuszno$ci samego zalocienia, wypada stwier-
dzi¢, iz dokonana przez niego prezentacja pogladéw czterech teologéw mora-
listéw piemiecxojgzycznych zasluguje na uwage choéby z tego wzgledu, ze
Romelt stara sie ukazaé kazdego z nich w tym, co najbardziej dla niego typo-
we i wlasciwe, Wszystkich przynagla co prawda wspdlna troska o — jak
stwierdza Rommelt — ,przezwycicienie obiektywistycznego i autorytarnego
zawezenia teologii moralnej” (s. 180), tak specyficznego dla niej w jej dotych-
czasowym kszlalcie, kazdy z nich jednak stara sis przebudowaé te teologie
w kierunku subiektywizmu, idgc wiasng droga i czynigc to na swéj sposob.
Wypada przy okazji nadmienié, ze Romelt referuje jedynie poglady teclogdw
wspodtezesnych, weale ich nie oceniajac.

Tak ujeta rozprawa ma niewatpliwie swojg warto$¢ naukows i poznaw-
czg, Niemniej obcigzona jest podwdjnym poniekad zawezZeniem: nie tylko
omawiani w rozprawie autorzy, ale tez cala podana w niej literatura jest
wylgeznie niemieckojezyczna! Czy w tej sytuacji, biorge chociazby pars pro
toto, moina faktycznie mowié o wspdiczesnej teologii morainej — jak to czy-
ni faktycznie autor rozprawy? I czy moZna uznaé (na jakiej zresztg podsta-
wie?) czterech zaprezentowanych tu teologéw moralistdw za miarodajnych
przedstawicieli i wykladnikéw wszystkich nurtéw we wspodlczesnej teologii
moralnej? Wydaje sig, iz przystepujac do lektury omawianej publikacji,
trzeba mieé na uwadze, obok zastrzezed podanych wyiej odnosnie do prezen-
tacji my$li-¥H. U, von Balthasara, réwniez to podwojne zawezenie wprowa-
dzone zapewne $wiadomie i celowo przez autora.

ks. Lucjan Balter SAC, Warszawa

WOLFGANG KLAUSNITZER, Das Papst Amt im Disput zwischen Luthere-
nern und Katholiken. Schwerpunkte von der Reformation bis zur Gegenwart,
Tyrolia-Verlang, Innsbruck-Wien 1987, s. 586,

Z myS$la o uczezeniu i upamiegtnieniu swego wieloletniego pracownika,
jednego z najwybitniejszych teologdw ¥XX. w., Wydzial Teologiczny Uniwer-
sytetu w Innsbrucku ufundowal doroczng nagrode Karl-Rachner-Preis fir
theologische Forschung, ktéra przyznaje cd kilku juz lat za najlepszg roz-
prawe naukows z zakresu teodlogii, napisana w jezyku niemieckim., Takg
wiadnie nagrode za rok 1987 oirzymala rozprawa hab1htacy;}na W. Klausnit-
zera, obroniona na tymZe uniwersytecie w 1986 r. pod zmienionym nieco ty-
tuiem Primat und Unfehlbarkeit des Papstes im Disput zwischen Katholi—
ken und Lutheranern. Von ,Wider das Papsttum” (1545) bis ,Einheit vor
uns” (1984). Autor tej publikacji podjgt bowiem niezwykle trudny, ale wcigz
aktualny temat postugi Piotra w Kofciele, starajac sie wypunkiowaé — jak
sam tytul i podiytut wskazuje — zasadnicze etapy i problemy kontrowersji
(a potem dialogu) katolikéw z ewangelikami w tej wlasnie dziedzinie.

Rozprawa ma to do siebie, ze odbiega (metodologicznie) od przyjetych
powszechnie wzorcoOw: brakuje w niej — przynajmniej na pierwszy rzut
oka — wstepu, rozdzialdw i zakodaczenia. Autcr zaczyna ja od-trzech ,jedy-



