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JOSEF ROMELT, Personales G ottesvers tändnis  in heutiger Moraltheologie  
auf d em  H intergrund der Theologien von  K . Rahner und H. U. v. Balthasar, 
T yrolia-V erlag, Innsbruck-W ien 1988, s. 265.

W serii Innsbrucker theologische S tu d ien  ukazała się niedaw no, pod nr. 
21, rozprawa m łodego redem ptorysty, zestaw iająca — jak sam  tytu ł w sk a­
zuje — w  sposób dość zaskakujący poglądy w spółczesnych, posoborow ych  
m oralistów  z „teologiam i” dwóch autorów  uchodzących raczej za dogm atyków  
(K. R a h n e r  i H.  U.  v o n  B a l t h a s a r ) ,  pod jednym  w spólnym  szyldem: 
osobow ego rozum ienia Boga. Z estaw ien ie takie m ożna by próbować tłum aczyć  
w szechstronnością zainteresow ań obu w zm iankow anych tu im iennie autorów, 
którzy w  sw ych publikacjach w ykraczali z pew nością poza ram y tradycyjnie  
rozum ianej teologii dogm atycznej. N iem niej sam  J. R öm elt traktuje w yraź­
n ie obu tych  autorów  jako dogm atyków  (por. s. 23n), którzy — w łaśn ie jako 
tacy ·— w prow adzili coś now ego do teologii. O ile  K. Rahnerowi przypisuje  
się, zdaniem  autora, „antropologiczny zw rot” w  teologii, to  specyfiką dogm a­
tycznej m yśli H. von  B althasara jest opracow anie „estetyki teologicznej” 
i  „dram atyki teologicznej”; przy czym , m im o zasadniczych różnic, obaj ci 
teologow ie m ają to w spólne ze sobą, że całe ich m yślen ie  przeniknięte jest 
głęboko autentycznym  personalizm em  chrześcijańskim . Stąd też ich w ypo­
w iedzi, zw łaszcza dotyczące Boga, m ają stać się tłem  albo raczej punktem  
w yjścia  do reflek sji nad poglądam i niektórych m oralistów  w spółczesnych. 
W brew pozorom bow iem , jakie sugeruje sam  ty tu ł rozpraw y, autor zacieśnia  
sw e rozw ażania do czterech tylko posoborow ych teologów  m oralistów , i to 
w yłączn ie niem ieckojęzycznych, których poglądy uw aża za typow e dla roz­
w ijającej się żyw o po Soborze W atykańskim  II teo log ii m oralnej katolickiej. 
Są to: Franz В ö с к 1 е, K laus D e m m e r ,  Bruno S c h ü l l e r  i  Hans R o t ­
t e r .  P ierw szem u z nich autor przypisuje „w alkę o pow szechny, subiektyw ny  
zw rot m yślen ia” (s. 22). D ziełem  Schiillera byłoby z kolei przyjęcie takiej „su­
biektyw nej racjonalności” i w prow adzenie jej do teołogicznom oralnego m yśle­
nia. R efleksję K. D em m era m iałoby natom iast cechow ać now e rozum ienie 
ludzkiej m oralności ujm ow anej w  perspektyw ie historyczności człow ieka. 
W reszcie specyfiką m yśli teologicznej H. Rottera byłaby troska o personalno- 
-dialogow ą interpretację m oralności pojm ow anej historycznie (por. s. 22— 23). 
W sum ie sześć nazw isk  i sześć zagadnień.

Autor, zgodnie z zasygnalizow anym i w yżej założeniam i, przyjął stosun­
kow o prosty schem at rozprawy: podzielił ją na dw ie części i sześć rozdzia­
łów . Część I nosi, podobnie jais sam  ty tu ł dzieła, dość szum ny i z pew nością  
zbyt obszerny tytuł: O sobow e po jm o w an ie  Boga w e  w sp ó łczesn ym  m yślen iu  
k a to l ickodogm atyczn ym .  W dw óch rozdziałach, na jakie dzieli się ta część, 
autor om aw ia bow iem  — zgodnie ze sw ym  założeniem  — tylko poglądy K. 
Rahnera (rozdział I) i H. U. von  B althasara (rozdział II) o Bogu osobow ym . 
Z K. R ahnerem  w iąże się przy tym  pojęcie „Boga jako T ajem nicy”, przyp i­
sując H. B althasarow i traktow anie „Boga jako M iłości”. W obu tych przy­
padkach analizuje najpierw , w  punkcie 1, istotne założenia teologiczne każdego  
z tych  autorów , by. następnie, w  p. 2, przejść do krótkiego przedstaw ienia jego 
poglądów  w  in teresu jącej, go dziedzinie. O ile  specyfiką R ahnerow skiej m yśli 
teologicznej ma być w spom niany w yżej „zwrot antropologiczny”, prow adzą­
cy w  konsekw encji do pojm ow ania Boga jako Tajem nicy, to —  w  opin ii J. 
Röm elta — m yśl B althasara cechuje się pójściem  o krok dalej w  kierunku  
szukania w ięzi łączących człow ieka z B ogiem  (Bóg jako M iłość). Tak 'więc 
pom im o zasadniczych różnic w  poglądach obu tych w ielk ich  teologów  w spół­
czesnych (u R ahnera Bóg jako tajem nica nieokreślonej, n ieuchw ytnej i w  grun­
cie rzeczy n ie  dającej się zobiektyw izow ać w olności, która udziela się dobro­
w oln ie człow iekow i; u B althasara —  B óg dośw iadczany osobow o jako w olna, 
nieskończona konkretyzacja rzeczyw istości będącej ostatecznie tajem nicą Jego 
sam oudzielania się człow iekow i oraz pełnego m iłości stanow ienia jego w ol­
ności) autor rozpraw y dostrzega zasadniczą ciągłość m yśli, opartą na w spół-
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nym  dla obu tych teologów  subiektyw izm ie w prow adzanym  przez nich, rze­
komo lub faktycznie, do teologii.

Można by się zastanaw iać nad tym , jak J. R öm eltow i się udało w  dwóch  
w zględnie krótkich rozdziałach (każdy liczy po 40 stron druku) przedstaw ić  
całość poglądów  om aw ianych teologów  na dany tem at. Zarówno K. Rahner, 
jak i H. von  B althasar pisali przecież na ogół językiem  dość skom plikow anym . 
P ierw szy z nich ponadto w ypow iadał się przew ażnie w  w ie lu  luźnych arty­
kułach czy broszurach, podczas gdy drugi pokusił się o stw orzenie sw oistej, 
w ielotom ow ej „sum y” teologicznej. Solidne w n ik n ięcie  w  poglądy każdego  
z nich w ym aga n iesłychanej pracy, sam o zaś ich  porów nanie i  zestaw ien ie  
ze sobą m oże stać się śm iało przedm iotem  niejednej rozpraw y teologicznej. 
Czy autor om aw ianej rozpraw y był w ięc w  stan ie spełnić rzeteln ie to za­
danie, jak sam  sobie w ytyczył?  Czy przedstaw iony przez niego w ykład  „teo­
log ii” R ahnera i B althasara jest m iarodajny, zgodny z faktycznym  nastaw ie­
n iem  obu tych w ielk ich  teologów ?

D osyć pow ażnym  brakiem  (m etodologicznym ) rozpraw y jest podanie l i ­
teratury, n iezbyt zresztą obfitej, jedynie w  porządku alfabetycznym , bez ja­
k iegokolw iek  podziału na źródła, opracow ania itp. Z sam ego układu literatury  
trudno w ięc się zorientow ać, jaką rangę przypisuje J. RSm elt poszczególnym  
pozycjom . N ajobszerniej zresztą w  przytoczonej literaturze reprezentow any  
jest K. Rahner (aż 26 pozycji) praw dopodobnie ze w zględu na w spom niany  
w yżej charakter jego publikacji (b ibliografie prac R ahnera przypisują m u ponad  
3000 pozycji!). D rugie m iejsce zajm uje H. U. von B althasar (19 pozycji). N a­
tom iast teologow ie m oraliści, k tórym  w  zasadzie została pośw ięcona rozprawa, 
schodzą w  tym  św ietle  jakby na plan dalszy: F. B öck le — 8 pozycji ( w  tym  
5 artykułów ), H. R otter — 8 (w  tym  4 artykuły), B. Schüller ■— 5 i K. D em - 
m er — 3. Taki stan rzeczy w p łyn ie n iew ątp liw ie na sposób przedstaw iania  
poglądów  tych  ostatnich w  rozpraw ie. W tym  m iejscu  w ystarczy jedynie  
nadm ienić, że dalsze rozdziały rozpraw y będą z reguły o w ie le  krótsze od 
dw óch pierw szych.

W łaściw ą odpow iedź na postaw ione w yżej pytania zdają się w ięc suge­
row ać n ie  ty le  „literatura”, co odsyłacze. To one św iadczą w ym ow nie o tym , 
że J. R öm elt oparł sw e w yw ody w  pierw szym  rzędzie na dostępnych m u  
opracow aniach m onograficznych, pośw ięconych różnym  aspektom  tw órczości 
i m yśli teologicznej L. R ahnera (są to prace: P. Eichera, K. P. F ischera, 
L. Grubera, B. van  der H eijdena, T. M annerm aa, E. S im sona i paru innych) 
oraz H. U. von B althasara (autor sięgnął ty lko do trzech opracowań: H. H ein- 
za, M. Lochbrurmera i R. Schw agera), które naprow adzały go .na dzieła i po­
glądy obu w ielk ich  teologów . W przypadku K. Rahnera, który um arł na kilka  
la t przed B althasarem  i znał osobiście różnorodne kom entarze w łasnej m yśli 
teologicznej, m ożna by uznać — w  tej sytuacji — podaną przez R öm eita syn ­
tezę jego poglądów  za popraw ną, ukazującą w łaściw ie  jego w kład w  zakre­
sie om aw ianego w  rozpraw ie problem u. N ieco inaczej przedstaw ia się jednak  
spraw a z ukazyw aną tutaj „teologią” Balthasara, którem u R öm elt przypisuje 

^pójście n iejako o krok dalej po lin ii dokonanego przez Rahnera „antropolo­
gicznego zw rotu” w  teologii w  kierunku m ocnego zaakcentow ania „transcen­
dentalnej sub iektyw ności” człow ieka. H. B althasar znał osobiście K. Rahnera; 
nie podzielał jednak jego inspiracji i w łasnych  poglądów . B ył praw dziw ym  
hum anistą i w ielk im  rzecznikiem  personalizm u w  teologii, którego n ie można 
w  żadnym  przypadku utożsam ić —■ jak zdaje się to czynić J. R öm elt — z su­
gerow anym  przez Rahnera subiektyw izm em . Stąd też nic dziw nego, że  jeżeli 
nazw isko tego ostatniego będzie się pojaw iało dosyć często na dalszych kar­
tach rozpraw y (w  tekście i w  przypisach), jako że analizow ani teologow ie m o­
raliści odw ołują się w prost i w yraźn ie do jego w ypow iedzi i poglądów , to H. 
von B althasar zniknie jakby bez śladu, by się pojaw ić w  jednym  tylko przy­
pisie (na s. 200) pochodzącym  w yłączn ie od Röm eita. N asuw a się  w  zw iązku  
z tym  pytanie: dlaczego znalazł się on w  ogóle w  pierw szej części rozpraw y  
i czy nie należało po prostu z niego zrezygnować?
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Część II — O sobow e rozumienie Boga w e  w sp ó łczesn ym  m yś len iu  ka to-  
l ickom oralnoteo log icznym  — autor podzielił na dwa „odcinki”: A. Bóg jako  
p o d s taw a  lu d zk ie j  w olności  i B. Bóg jako  cel p o d s ta w o w y  lu dzk ie j  wolności.  
Pierw szy z tych „odcinków ” jest prezentacją m yśli teologicznom oralnej F. 
Böcklego (rozdział III: Bóg da jący  wolność)  i B. Scłriillera (rozdz. IV: L udzki  
człowiek),  podczas gdy zadaniem  drugiego jest ukazanie poglądów  K. D em - 
m era (rozdz. V: L udzka  wolność w  dziejach)  i H. Rottera (r. VI: Bóg, k tóry  
„się u k r y w a ’’). W ychodząc z założenia, że dla w spółczesnego teologa m oralisty  
jest rzeczą o w ie le  trudniejszą niż dla teologów  epoki m inionej przybliżenie  
człow iekow i rozum ienia Boga osobow ego, autor stara się w  tej części podać 
cztery różne —■ jak tw ierdzi ·—  m odele ujęcia tej kw estii. N ie w dając się 
w  polem ikę z autorem  na tem at słuszności sam ego założenia, w ypada stw ier­
dzić, iż dokonana przez niego prezentacja poglądów  czterech teologów  m ora­
listów  niem ieckojęzycznych zasługuje na uw agę choćby z tego w zględu, że 
R öm elt stara się ukazać każdego z nich w  tym , co najbardziej dla niego typo­
w e i w łaściw e. W szystkich przynagla co praw da w spólna troska o — jak  
stw ierdza R öm m elt —  „przezw yciężenie obiektyw istycznego i autorytarnego  
zaw ężenia teologii m oralnej” (s. 180), tak specyficznego dla niej w  jej dotych­
czasow ym  kształcie, każdy z nich jednak stara się przebudow ać tę teologię  
w  kierunku subiektyw izm u, idąc w łasną drogą i czyniąc to na sw ój sposób. 
W ypada przy okazji nadm ienić, że R öm elt referuje jedynie poglądy teologów  
w spółczesnych, w ca le  ich n ie oceniając.

Tak ujęta rozprawa ma n iew ątp liw ie  sw oją w artość naukow ą i poznaw ­
czą. N iem niej obciążona jest podw ójnym  poniekąd zaw ężeniem : n ie tylko  
om aw iani w  rozpraw ie autorzy, ale też cała podana w  niej literatura jest 
w yłączn ie niem ieckojęzyczna! Czy w  tej sytuacji, biorąc chociażby pars pro  
toto, m ożna faktyczn ie m ów ić o w spółczesnej teologii m oralnej — jak to czy­
n i faktyczn ie autor rozprawy? I czy m ożna uznać (na jakiej zresztą podsta­
w ie?) czterech zaprezentow anych tu teologów  m oralistów  za m iarodajnych  
przedstaw icieli i w ykładników  w szystk ich  nurtów  w e w spółczesnej teologii 
m oralnej? W ydaje się, iż przystępując do lektury om aw ianej publikacji, 
trzeba m ieć na uw adze, obok zastrzeżeń podanych w yżej odnośnie do prezen­
tacji m yśli H. U. von Balthasara, rów nież to podw ójne zaw ężenie w prow a­
dzone zapew ne św iadom ie i celow o przez autora.

ks. Lucjan Balter SAC, W arszaw a

W OLFGANG KLAUSNITZER, Das P apst A m t im  D ispu t zw isch en  L u th era ­
nern  und Katholiken . S ch w erp u n k te  von  der Reform ation  bis zu r  Gegenwart,  
T yrolia-V erlang, Innsbruck-W ien 198.7. s. 586.

Z m yślą o uczczeniu i upam iętnieniu sw ego w ielo letn iego pracow nika, 
jednego z n ajw ybitn iejszych  teologów  X X . w., W ydział T eologiczny U niw er­
sytetu w  Innsbrucku ufundow ał doroczną nagrodę Karl-R achner-P re is  für  
theologische Forschung, którą przyznaje cd kilku już ła t za najlepszą roz­
praw ę naukow ą z zakresu teologii, napisaną w  języku niem ieckim . Taką 
w łaśn ie  nagrodę za rok 1987 otrzym ała rozprawa habilitacyjna W. K lausnit- 
zera, obroniona na tym że un iw ersytecie w  1886 r. pod zm ienionym  nieco ty ­
tułem : P rim a t und U nfehlbarkeit  des P apstes  im  Disput zw ischen  K a tho l i­
ken  und Lutheranern. Von „W ider das P a p s t tu m ” (1545) bis „Einheit vor  
uns” (1984). Autor tej publikacji podjął bow iem  n iezw ykle trudny, ale w ciąż 
aktualny tem at posługi P iotra w  K ościele, starając się w ypunktow ać —  jak  
sam  ty tu ł i podtytuł w skazuje — zasadnicze etapy i problem y kontrow ersji 
(a potem  dialogu) katolików  z ew angelikam i w  tej w łaśn ie dziedzinie.

Rozprawa ma to do siebie, że odbiega (m etodologicznie) od przyjętych  
pow szechnie wzorców: brakuje w  niej — przynajm niej na p ierw szy rzut 
oka — w stępu, rozdziałów  i zakończenia. Autor zaczyna ją od trzech „jedy-


