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Czeéé 11 — Osobowe rozumienie Boga we wspotczesnym mysleniu kato-
lickomoralnoteologicznym — autor podzielit na dwa ,odecinki”: A. Bég jako
podstawa ludzkiej wolnosci i B. Bbég jako cel podstawowy ludzkiej wolnosci.
Pierwszy z tych ,odcinkéw” jest Orezentacla mysli teologicznomeoralnej F.
Bocklego (rozdzial III Bég dajgcy wolnoéé) i B. Schiillera (rozdz., 1V: Ludziki
czlowz’ek), podczas gdy zadaniem drugiego jest vkazanie pogladdow K. Dem-
mera (rozdz. V: Ludzka wolno$é w dzzegach) i H. Rottera (r. VI: Boyg, ktéry
»Sie ukrywa), Wychodzae z zalozenia, ze dia Wspoluemego teologa moralisty
jest rzeczg o wiele trudme;sza niz dla teologow epoki minionej przybhzeme
czlowiekowi rczumienia Boga osobowego, autor stara sie w tej czesci podaé
cztery rozne — jak twierdzi — modele ujecia tej kwestil, Nie wdajgc sie
w polemike z autorem na temat stuszno$ci samego zalocienia, wypada stwier-
dzi¢, iz dokonana przez niego prezentacja pogladéw czterech teologéw mora-
listéw piemiecxojgzycznych zasluguje na uwage choéby z tego wzgledu, ze
Romelt stara sie ukazaé kazdego z nich w tym, co najbardziej dla niego typo-
we i wlasciwe, Wszystkich przynagla co prawda wspdlna troska o — jak
stwierdza Rommelt — ,przezwycicienie obiektywistycznego i autorytarnego
zawezenia teologii moralnej” (s. 180), tak specyficznego dla niej w jej dotych-
czasowym kszlalcie, kazdy z nich jednak stara sis przebudowaé te teologie
w kierunku subiektywizmu, idgc wiasng droga i czynigc to na swéj sposob.
Wypada przy okazji nadmienié, ze Romelt referuje jedynie poglady teclogdw
wspodtezesnych, weale ich nie oceniajac.

Tak ujeta rozprawa ma niewatpliwie swojg warto$¢ naukows i poznaw-
czg, Niemniej obcigzona jest podwdjnym poniekad zawezZeniem: nie tylko
omawiani w rozprawie autorzy, ale tez cala podana w niej literatura jest
wylgeznie niemieckojezyczna! Czy w tej sytuacji, biorge chociazby pars pro
toto, moina faktycznie mowié o wspdiczesnej teologii morainej — jak to czy-
ni faktycznie autor rozprawy? I czy moZna uznaé (na jakiej zresztg podsta-
wie?) czterech zaprezentowanych tu teologéw moralistdw za miarodajnych
przedstawicieli i wykladnikéw wszystkich nurtéw we wspodlczesnej teologii
moralnej? Wydaje sig, iz przystepujac do lektury omawianej publikacji,
trzeba mieé na uwadze, obok zastrzezed podanych wyiej odnosnie do prezen-
tacji my$li-¥H. U, von Balthasara, réwniez to podwojne zawezenie wprowa-
dzone zapewne $wiadomie i celowo przez autora.

ks. Lucjan Balter SAC, Warszawa

WOLFGANG KLAUSNITZER, Das Papst Amt im Disput zwischen Luthere-
nern und Katholiken. Schwerpunkte von der Reformation bis zur Gegenwart,
Tyrolia-Verlang, Innsbruck-Wien 1987, s. 586,

Z myS$la o uczezeniu i upamiegtnieniu swego wieloletniego pracownika,
jednego z najwybitniejszych teologdw ¥XX. w., Wydzial Teologiczny Uniwer-
sytetu w Innsbrucku ufundowal doroczng nagrode Karl-Rachner-Preis fir
theologische Forschung, ktéra przyznaje cd kilku juz lat za najlepszg roz-
prawe naukows z zakresu teodlogii, napisana w jezyku niemieckim., Takg
wiadnie nagrode za rok 1987 oirzymala rozprawa hab1htacy;}na W. Klausnit-
zera, obroniona na tymZe uniwersytecie w 1986 r. pod zmienionym nieco ty-
tuiem Primat und Unfehlbarkeit des Papstes im Disput zwischen Katholi—
ken und Lutheranern. Von ,Wider das Papsttum” (1545) bis ,Einheit vor
uns” (1984). Autor tej publikacji podjgt bowiem niezwykle trudny, ale wcigz
aktualny temat postugi Piotra w Kofciele, starajac sie wypunkiowaé — jak
sam tytul i podiytut wskazuje — zasadnicze etapy i problemy kontrowersji
(a potem dialogu) katolikéw z ewangelikami w tej wlasnie dziedzinie.

Rozprawa ma to do siebie, ze odbiega (metodologicznie) od przyjetych
powszechnie wzorcoOw: brakuje w niej — przynajmniej na pierwszy rzut
oka — wstepu, rozdzialdw i zakodaczenia. Autcr zaczyna ja od-trzech ,jedy-
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nek”: 1. ZaloZenia wstepne, 1.1, Problem i metoda, 1.1.1. Niemoziliwe przed-
siewszigcie?, umieszcezajge te trzy tytuly jeden po drugim, a konczy numerem
4.2.3.8. Katolicko§é jako wzorzec, W tym jednym zwartym ciggu dostrzec jed-
nak mozna co§ w rodzaju wstepu, rozwiniecia i zakonczenia, przy czym sa-
memu tematowi zostal poSwiecony obszerny (liczacy ponad 300 stron druku)
i bardzo rozbudowany punkt 2. oraz znacznie krotszy (50 stronic) punkt 3.
W punkcie 1, majgcym charakter ogélnego wprowadzenia w problematyke,
autor — po ukazaniu aktualnosci oraz trudnosci zwigzanych z wiasciwym
przedstawieniem tfematu i zasygnalizowaniu metody prezentacji — omawia
pokrétce ,pradzieje” problemu, siegajace czasébw Marsyliusza z Padwy (XIII
w.), a osiggajgce swoéj punkt szczytowy w gloSnym i poruszajacym gleboko
calg chrzescijanskg Europe koncyliaryzmie. Stosuje przy tym zasygnalizowang
na poczatku metode prezentacji oséb i stanowisk, ktérg postuzy sie takze
(w miare mozliwo$ci) w dalszych partiach rozprawy.

Czesé 2 przedstawia dzieje kontrowersji katolicko-protestanckiej na te-
mat papiestwa. Najpierw autor ukazuje wszechstronnie i wnikliwie stano-
wisko M. Lutra w te] kwestii, uwzgledniajgc stopniowy rozwéj jego pogladow,
wystapien publicznych i poczynan. Nastepnie przedstawia postaé, dziela i po-
lemike z Lutrem Tomasza de Vio (Kajetana) i Jana Ecka, by na ich tle omowié -
bardzo wnikliwie bulle Leona X Exsurge Domine oraz Sobér Trydencki
({gcznie z wydanym z jego polecenia Katechizmem i Wyznaniem wiary). Sko-
ro za§ po soborze kontrowersja jeszcze bardziej sie zaognila, autor stara sie
ja ukazaé, prezentujgc obszernie poglagdy dwdch wybranych przez siebie teo-
logoéw: J. G. Walcha jako przedstawiciela ,ortodoksji luteranskiej”, zwal-
czajacéj zdecydowanie papiestiwwe wraz ze wszystkimi jego zewnetrznymi
przejawami, oraz kard. R. Bellarmina, od ktérego bierze swdj poczatek ,sy-
stematyczna katolicka teologia kontrowersyjna”. Po wnikliwym omoéwieniu
obu tych przeciwstawnych “sobie stanowisk, W, Klausnitzer przechodzi na-
tychmiast do Soboru Watykanskiego I, oceniajac najpierw krytycznie réino-
rodne; prace i opinie na jego temat. Nastepnie omawia obszernie tlo, okolicz-
nodci oraz sama tre§¢ orzeczen soborowych. Skoro za$ sobér, a zwlaszcza
ogloszony na nim dogmat prymatu papieza, wywolal ostre reakcje takze
w obozie protestanckim, autor stara sie je oméwié, przy czym koncentruje
swa uwage raczej na najnowszych teologach ewangelickich, takich jak K.
Barth, K. G. Steck, P. Brunner, P. Althaus i inni, ukazujac ich stopniowe
dojrzewanie do majgcego sie rozpoczaé niebawem dialogu miedzywyznanio-
wego. Zanim jednak ten dialog zostanie oficjalnie podjety, musi sie réwniez
dokonaé odpowiednia przebudowa s$wiadomosci katolickiej. Autor stara sie
ja prze$ledzi¢ na przykladzie poszukiwan nowego obrazu Kodciota, wyraza-
jacych sie w swoistym napieciu pomiedzy kategoriami Mistycznego Ciala
Chrystusa oraz Ludu Bozego. Omawia wiec wnikliwie encyklike Piusa XII
o Koséciele jako Mistycznym Ciele Chrystusa (Mystici Corperis) i zwigzane
z nig czasowo prdoby przezwyciezenia dotychczasowego jurydycznego modelu
Kosciola, co doprowadza go logicznie (i chronologicznie) do Soboru Watykan-
skiego II, ktérego doktrynie poswieca szczegdlnie wiele uwagi. Chodzi mu tu
zwlaszcza o rozwijang w nawigzywaniu do Vaticanum I doktryne o kole-
gialno$ci episkopatu z wyraznym zaakcentowaniem prawdy, iz glowg tegoz
kolegium jest papiez.

Punkt 3, zgodnie z faktycznym i chronologicznym biegiem wydarzen,
zostal poSwiecony Swiadectwom wzrastajgcej zgodnosei pogladéw i trwajg-
cyvch nadal réznic, czyli ,owocom kolejnych dialogéw ekumenicznych”.
W. Klausnitzer analizuje tutaj kolejne dokumenty, ukazujgc tlo ich powstania,
konkretnych partneréw dialogu oraz oczekiwane przez nich owoce. Do waz-
niejszych naleza: Raport z Malty pt. Duchowy urzqd w Kosciele, amerykan-
ski dokument na temat Urzedu nauczycielskiego ¢ nieomylno$ci w Kosciele
oraz Raport Grupy z Dombes.

Wreszcie cze$¢ 4 zajmuje sie mozliwosciami ,,wykorzystania”, a wiege
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swoistej eksploatacji tematu. Autor omawia tu najpierw podstawowe dla
wlasciwego rozumienia Pictrowej stuzby w Kosciele przeslanki biblijne,
fgcznie z ich egzegeza protestancka i katolicks, jaka dochodzi do glosu zwlasz-
cza w omawianych w punkcie 3 dokumentach ekumemcznych Nastepnie
zastanawia sie nad faktycznym, historycznym rozwojem prymatu w Kos-
ciele, interpretowanym przez diugie wieki w duchu polemicznym i kontro-
wersyinym, a obecnie raczej z my$ly o wzajemnym zrozumieniu i prawdzi-
wym, szczerym dialogu. Czy w duchu tego dialogu nie nalezaloby mysle¢
o ponownej reinterpretacji orzeczenn Vaticanum I, a nawet ¢ bardzie] kry-
tycznym spojrzeniu na sam sobor z r. 186%/1870? Istniejg przeciez w KosSciele
pewne ,konkurujgce” z papiestwem instancje, choéby takie jak Ewangelia
(prymat Ewangeliil), zmysl wiary i zwigzane z nim Scidle ,profetyczne swia-
dectwo jednostek”, postawa wielu teologdw itp., nie moéwige juz ¢ wspomnia-
nej wyzej kolegialnoéci biskupdéw, akcentowanej tak mocno przez Sobdér Wa-
tykanski II. Po rzeczowym i bardzo krytycznym przeanalizowaniu niemal
wszystkich aspektédw tego problemu, autor przechodzi w koncu (w punkcie
4.2) do podania wytycznych na przyszlosé, ujmujac je w kolejne tezy w liczbie
15. Teza 1 wskazuje na konieczno$¢ pewnego zrelatywizowania, w dialogu
katolicko-luteranskim, problematyki papiestwa i ujmowania jej w Swietle
przyjmowanych wspélnie, podstawowych prawd wiary. Teza 2 mowi o ko-
nieczno$ci odroéznienia urzedu od osoby (sprawuigcej urzad) i sprecyzowania
specyfiki tegoz urzedu (jako ze w historii Ko$ciota papieze spelniali czesto
roznorodne funkcje nie zwigzane wcale ze specyfika stuzby Piotrowej). Teza
3 okresla cel p0slugiwania papieza jako ,stuzbe na rzecz ogdlnokoscielne]j
jedno$ci”, dodajac, iz luteranie dostrzegajg coraz wyrazme] koniecznosé ta-
kiej poshxgl Nast{:pr\e tezy mowig o ,prakiyce” papieza lub papiestwa, czyli
o praktycznym postugiwaniu na rzecz jednosci; chodzi w nich gléwnie o to, ze
omawiana posliuga stanie sie ,.praktycznie” tym bardziej wiarygodna w oczach
protestanckich, im bardziej bedzie stuiyla faktycznej jednoSci. W tezie 8
autor zaznacza, ze chociaz papiestwo jest. elementem struktury Kosciota, to
przeciez jego konkretny wyglad (czyli prexis) nie stanowi wewnetrznej tresci
dogmatu i1 dlatego jest ,,reformowalny W tezie 10 natomiast sie domaga
w zaloZeniu, ze Kos$cidél rzymski opiera sie na Piotrze i Pawle, przywrodcenia
temu ostatniemu naleznego mu, tradycyjnego miejsca. Teza 11 z kolei w na-
wigzaniu do Vaticanum I glosi, ze pojecie ,,nieomylny” jest niejasne; niemniej
sama, wyrazana przy Jego pomocy ,rzecz”, nie moze byc cbca luteranom,
o ile tylko zastanowiag sie glebiej nad zyciem Kosciola i usw1adorma ‘sobie,
ze istnieje. wylgcznie jedna nieomylno$é w Kosciele. Teza 12 uimuje bardzo
szeroko zjawisko recepciji w Kosciele, a teza nastepna méwi o Tradycji:
skoro rozbieznosci w rozumieniu Pisma Swietego i Tradycji rzutuja mocno
na sposéb patrzenia na papiestwo, wzajemne zblizenie na polu rozumienia
Tradycji winno sie przyczyni¢ takze do przezwyciczenia rézinic w podejsciu
do papiestwa. Obszerna teza 14 wskazuje na historie jako na ,sedziego”
w sprawach spornych, a réwnie obszerna teza 15 (ktéra zamyka cale stu-
dium) ukazuje ,katolicko§é¢ jako wzorzec”, Chodzi przy tym o katolicko$é
rozumiang jako ,,pelma i doskonalosé Kosciola Chrystusowego”.

Nie wdajgc sie w polemike z autorem npa temat slusznosci poszczegol-
nych tez (opartych zreszta wyraznie na przeprowadzonej uprzednio analizie
przedmiotu), wypada zauwazy¢ w tym miejscu, iz sa one swego rodzaju pod-
sumowanjem calosci i wilasnym wkladem autora rozprawy w omawiane za-
gadnienie: chodzi mu przeciez o podanie wskazan czy wytycznych dla dal-
szego, owocnego dialogu katolicko-ewangelickiego na temat papiestwa. Autor
mial pelne prawo (a poniekad nawet i obowigzek) skonkretyzowaé i uiScié¢
wlasne przemySlenia i refleksje, jakie nasuwaly mu sie w toku zdumiewajgco
wnikliwej analizy tematu, oraz podaé je w formie pewnych wnioskéw czy
sugestii, ktébre sam nazwal tezami.
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Wypada tez stwierdzi¢ przy koficu stuszno$é zamiany pierwotnego tytutu
rozprawy habilitacyjnej na nowy, bardziej odpowiadajacy jej tredci. Zwlasz-
cza podtytul wskazujacy na wazniejsze momenty lub wydarzenia uzasadnia
w peini dokonany przez W. Klausnitzera, selektywny wybdér. Rozprawa sklada
sie bowiem z 13 wiekszych caloéci problemowych, a kazda z nich (chociaz
autor wigZe je $cisle, chronologicznie i rzeczowo, ze sobg) mozZna $miato
uznaé¢ za niezwykle wnikliwe opracowanie i ukazanie danego zagadnienia,
W sumie rozprawa Klausnitzera moze staé¢ sie prawdznvyrn Zrodiem i ko-
palnig wiadomosdci dla wszystkich, ktérzy zecheg zajac sie problemem pa-
piestwa w Kosciele calosciowo lub w jakimkolwiek jego fragmentarycznym
wymiarze, Autorowi moina co najwyzej zarzuci¢ nieuwzglednienie calej, nie-
zwykle bogatej i wielce zrdznicowanej literatury przedmiotu; czy jednak mu-
sia} osobiscie docieraé¢ do wszystkich pozycji, zwilaszcza obcojezycznych, sko-
ro mial pod rekg takie, kiére wystarczaly mu do pelnego naéw1etlema oma-
wianych zagadnien?

ks. Lucjan Balter SAC, Warszawa

Philosophisches Worterbuch, wydali Max Miiller i Alois Halder, Frei-
burg-Basel-Wien 1988, Herder Taschenbuch Verlag, s. 400 (Herder Taschen-
duch t. 1579).

Herderowskie wydawnictwo ksigzek formatu kieszonkowego wzboga-
cilo sie o nowa, 1579 z kclei, pozycje, ktéra stanowi omawiany Stownik fi-
lozeficzny. Jest to drugie, na nowo opracowane, rozszerzone i uzupelnione
wydanie, ukazujace sie w znacznym nakladzie, bo liczgcym 230 tysiecy eg-
zemplarzy, Pierwsze wydanie stownika pojawilo sie na rynku ksiegarskim
przed 30 laty, dokladnie w roku 1958 i zyskalo sobie w krétkim czasie
zasluzone uznanie wérod odbiorcdw. O wartosci slownika, ktéry wydawnictwo
zalicza do standardowych pozycji swego bogatego dorobku, zadecydowaly, jak
sie zdaje, przede wszystkim dwa elementy: jezyk oraz sposéb opracowania
zaproponowanych hasel. Zrozumialty jezyk oraz umiejetne sprowadzenie na-
wet najbardziej trudnych i zawilych zagadnien filozoficznych do tego, co
w nich wazne i istotne sprawilo, ze po stownik chetnie siggali czytelnicy
nie nalezgcy do waskiego grona ,zawodowych” filozolow.

Wspomniane zmiany uzupeinienia i1 rozszerzenia wznowionego wydania
stownika polegaja na tym, ze: 1. W czesci zasadniczej, bedacej alfabetycz-
nym ciggiem opracowanych hasel (s. 7—361), usunieto kilka hasel, ale row-
noczesnie dodano ponad 80 nowych, za§ tresé hasel przejetych z pierwszego
wydania zostala krytycznie zmodyfikowana i zaktualizowana. 2. Wykaz li-
teratury w czesci drugiej (s. 363—389), majgcy na celu wskazanie podstawo-
wych pozycji umoillwiajacych poglebienie tresci omawianych hasel, wzbo-
gacono o pozycje, ktore uka7aly sie po pierwszym wydaniu, 3. W analogiczny
sposdh zaktualizowano cze$¢ trzecig (s. 390—392) traktowang jako zestaw
frodkéw pomocniczych dla filozoficznych studiéw, Redaktorzy stownika
odsylaja czytelnikéw chegcych rozszerzyé i poglebi¢ swoje wiadomosei z za-
kresu filozofii do wartosciowych pozycji z historii filozofii, do stownikow
filozoficznych, do filozoficznych monografii uwzgledniajgcych literature
szezegblowa, do bibliograficznych opracowan oraz podstawowych czasopism
poswigconych filozoficznej problematyce. 4. Cze$é czwarta — ostatnia (s.
394—399) — ktorg stanowi przegladowa tabela historycznego rozwoju filozofii,
poczynajgc od starozytnych Zrédel mysli filozoficzne] a konczge na filozofii
wspblczesnej, jest nowosciag w stosunku do pierwszego wydania stownika.
Tabela nie tylko porzadkuje chronologicznie uwzglednione w czesci pierwszej
nazwiska filozoféw, ale ponadio za pomocy sSrodkoéw graficznych wskazuje
na pokrewienstwa i rdéznorodne powigzania miedzy ideami poszczegdlnych
filozoféw, calymi szkotami i systemami filozoficznymi, Pozwala réwnoczesnie



