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Część II — O sobow e rozumienie Boga w e  w sp ó łczesn ym  m yś len iu  ka to-  
l ickom oralnoteo log icznym  — autor podzielił na dwa „odcinki”: A. Bóg jako  
p o d s taw a  lu d zk ie j  w olności  i B. Bóg jako  cel p o d s ta w o w y  lu dzk ie j  wolności.  
Pierw szy z tych „odcinków ” jest prezentacją m yśli teologicznom oralnej F. 
Böcklego (rozdział III: Bóg da jący  wolność)  i B. Scłriillera (rozdz. IV: L udzki  
człowiek),  podczas gdy zadaniem  drugiego jest ukazanie poglądów  K. D em - 
m era (rozdz. V: L udzka  wolność w  dziejach)  i H. Rottera (r. VI: Bóg, k tóry  
„się u k r y w a ’’). W ychodząc z założenia, że dla w spółczesnego teologa m oralisty  
jest rzeczą o w ie le  trudniejszą niż dla teologów  epoki m inionej przybliżenie  
człow iekow i rozum ienia Boga osobow ego, autor stara się w  tej części podać 
cztery różne —■ jak tw ierdzi ·—  m odele ujęcia tej kw estii. N ie w dając się 
w  polem ikę z autorem  na tem at słuszności sam ego założenia, w ypada stw ier
dzić, iż dokonana przez niego prezentacja poglądów  czterech teologów  m ora
listów  niem ieckojęzycznych zasługuje na uw agę choćby z tego w zględu, że 
R öm elt stara się ukazać każdego z nich w  tym , co najbardziej dla niego typo
w e i w łaściw e. W szystkich przynagla co praw da w spólna troska o — jak  
stw ierdza R öm m elt —  „przezw yciężenie obiektyw istycznego i autorytarnego  
zaw ężenia teologii m oralnej” (s. 180), tak specyficznego dla niej w  jej dotych
czasow ym  kształcie, każdy z nich jednak stara się przebudow ać tę teologię  
w  kierunku subiektyw izm u, idąc w łasną drogą i czyniąc to na sw ój sposób. 
W ypada przy okazji nadm ienić, że R öm elt referuje jedynie poglądy teologów  
w spółczesnych, w ca le  ich n ie oceniając.

Tak ujęta rozprawa ma n iew ątp liw ie  sw oją w artość naukow ą i poznaw 
czą. N iem niej obciążona jest podw ójnym  poniekąd zaw ężeniem : n ie tylko  
om aw iani w  rozpraw ie autorzy, ale też cała podana w  niej literatura jest 
w yłączn ie niem ieckojęzyczna! Czy w  tej sytuacji, biorąc chociażby pars pro  
toto, m ożna faktyczn ie m ów ić o w spółczesnej teologii m oralnej — jak to czy
n i faktyczn ie autor rozprawy? I czy m ożna uznać (na jakiej zresztą podsta
w ie?) czterech zaprezentow anych tu teologów  m oralistów  za m iarodajnych  
przedstaw icieli i w ykładników  w szystk ich  nurtów  w e w spółczesnej teologii 
m oralnej? W ydaje się, iż przystępując do lektury om aw ianej publikacji, 
trzeba m ieć na uw adze, obok zastrzeżeń podanych w yżej odnośnie do prezen
tacji m yśli H. U. von Balthasara, rów nież to podw ójne zaw ężenie w prow a
dzone zapew ne św iadom ie i celow o przez autora.

ks. Lucjan Balter SAC, W arszaw a

W OLFGANG KLAUSNITZER, Das P apst A m t im  D ispu t zw isch en  L u th era 
nern  und Katholiken . S ch w erp u n k te  von  der Reform ation  bis zu r  Gegenwart,  
T yrolia-V erlang, Innsbruck-W ien 198.7. s. 586.

Z m yślą o uczczeniu i upam iętnieniu sw ego w ielo letn iego pracow nika, 
jednego z n ajw ybitn iejszych  teologów  X X . w., W ydział T eologiczny U niw er
sytetu w  Innsbrucku ufundow ał doroczną nagrodę Karl-R achner-P re is  für  
theologische Forschung, którą przyznaje cd kilku już ła t za najlepszą roz
praw ę naukow ą z zakresu teologii, napisaną w  języku niem ieckim . Taką 
w łaśn ie  nagrodę za rok 1987 otrzym ała rozprawa habilitacyjna W. K lausnit- 
zera, obroniona na tym że un iw ersytecie w  1886 r. pod zm ienionym  nieco ty 
tułem : P rim a t und U nfehlbarkeit  des P apstes  im  Disput zw ischen  K a tho l i
ken  und Lutheranern. Von „W ider das P a p s t tu m ” (1545) bis „Einheit vor  
uns” (1984). Autor tej publikacji podjął bow iem  n iezw ykle trudny, ale w ciąż 
aktualny tem at posługi P iotra w  K ościele, starając się w ypunktow ać —  jak  
sam  ty tu ł i podtytuł w skazuje — zasadnicze etapy i problem y kontrow ersji 
(a potem  dialogu) katolików  z ew angelikam i w  tej w łaśn ie dziedzinie.

Rozprawa ma to do siebie, że odbiega (m etodologicznie) od przyjętych  
pow szechnie wzorców: brakuje w  niej — przynajm niej na p ierw szy rzut 
oka — w stępu, rozdziałów  i zakończenia. Autor zaczyna ją od trzech „jedy-
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n ek”: 1. Założenia w s tępn e ,  1.1. P ro b lem  i m etoda ,  1.1.1. N iem ożliw e  p rze d 
sięwzięcie?,  um ieszczając te  trzy ty tu ły  jeden po drugim , a kończy num erem  
4.2.3.8. K ato lickość  jako wzorzec.  W tym  jednym  zw artym  ciągu dostrzec jed
nak można coś w  rodzaju w stępu, rozw inięcia i zakończenia, przy czym  sa 
m em u tem atow i został pośw ięcony obszerny (liczący ponad 300 stron druku) 
i bardzo rozbudow any punkt 2. oraz znacznie krótszy (50 stronic) punkt 3. 
W punkcie 1, m ającym  charakter ogólnego w prow adzenia w  problem atykę, 
autor — po ukazaniu aktualności oraz trudności zw iązanych z w łaściw ym  
przedstaw ieniem  tem atu i zasygnalizow aniu  m etody prezentacji —· om aw ia  
pokrótce „pradzieje” problem u, sięgające czasów  M arsyliusza z P adw y (XIII 
w.), a osiągające swój punkt szczytow y w  głośnym  i poruszającym  głęboko  
całą chrześcijańską Europę koncyliaryzm ie. Stosuje przy tym  zasygnalizow aną  
na początku m etodę prezentacji osób i stanow isk, którą posłuży się także  
(w  m iarę m ożliw ości) w  dalszych partiach rozprawy.

Część 2 przedstaw ia dzieje kontrow ersji katolicko-protestanckiej na te 
m at papiestw a. N ajpierw  autor ukazuje w szechstronnie i w n ik liw ie  stano
w isko M. Lutra w  tej kw estii, uw zględniając stopniow y rozwój jego poglądów , 
w ystąp ień  publicznych i poczynań. N astępnie przedstaw ia postać, dzieła i po
lem ikę z Lutrem  Tom asza de Vio (K ajetana) i Jana Ecka, by na ich tle  om ów ić  
bardzo w n ik liw ie bullę Leona X  Exsurge Domine  oraz Sobór Trydencki 
(łącznie z w ydanym  z jego polecenia K a tech izm em  i W yzn an iem  wiary).  Sko
ro zaś po soborze kontrow ersja jeszcze bardziej się zaogniła, autor stara się 
ją ukazać, prezentując obszernie poglądy dwóch w ybranych przez sieb ie teo
logów :. J. G. W alcha jako przedstaw iciela „ortodoksji lu terańsk iej”, zw al
czającej zdecydow anie papiestw o w raz ze w szystk im i jego zew nętrznym i 
przejaw am i, oraz kard. R. B ellarm ina, od którego bierze sw ój początek „sy
stem atyczna katolicka teologia  kontrow ersyjna”. Po w n ik liw ym  om ów ieniu  
obu tych  przeciw staw nych 4sobie stanow isk, W. Klausni-tzer przechodzi na
tychm iast do Soboru W atykańskiego I, oceniając najp ierw  krytyczn ie różno
rodne, prace i opinie na jego tem at. N astępnie om aw ia obszernie tło, okolicz
ności oraz sam ą treść orzeczeń soborow ych. Skoro zaś sobór, a zw łaszcza  
ogłoszony na nim  dogm at prym atu papieża, w yw oła ł ostre reakcje także 
w  obozie protestanckim , autor stara się je  om ówić, przy czym  koncentruje  
sw ą uw agę raczej na najnow szych teologach ew angelickich , takich jak K. 
Barth, K. G. Steck, P. Brunner, P. A lthaus i inni, ukazując ich stopniow e  
dojrzew anie do m ającego się rozpocząć n iebaw em  dialogu m iędzyw yznanio
w ego. Zanim  jednak ten dialog zostanie oficjaln ie podjęty, m usi się rów nież  
dokonać odpow iednia przebudowa św iadom ości katolickiej. A utor stara się  
ją prześledzić na przykładzie poszukiw ań now ego obrazu Kościoła, w yraża
jących się w  sw oistym  napięciu  pom iędzy kategoriam i M istycznego Ciała 
C hrystusa oraz Ludu Bożego. Om awia w ięc w n ik liw ie  encyklikę P iusa XII 
o K ościele jako M istycznym  C iele Chrystusa (M ystic i  Corporis)  i zw iązane  
z nią czasow o próby przezw yciężenia dotychczasow ego jurydycznego m odelu  
Kościoła, co doprowadza go logiczn ie (i chronologicznie) do Soboru W atykań
skiego II, którego doktrynie pośw ięca szczególnie w ie le  uw agi. Chodzi m u tu  
zw łaszcza o rozw ijaną w  naw iązyw aniu  do V aticanum  I doktrynę o kole
gialności episkopatu z w yraźnym  zaakcentow aniem  praw dy, iż głow ą tegoż 
kolegium  jest papież.

P unkt 3, zgodnie z faktycznym  i chronologicznym  biegiem  w ydarzeń, 
został pośw ięcony św iadectw om  w zrastającej zgodności poglądów  i trw ają
cych nadal różnic, -czyli „owocom  kolejnych dialogów  ekum enicznych”. 
W. K lausnitzer analizuje tutaj k olejne dokum enty,, ukazując tło ich pow stania, 
konkretnych partnerów  dialogu oraz oczekiw ane przez nich ow oce. Do w aż
niejszych  należą: Raport z M alty pt. D uchow y urząd  w  Kościele,  am erykań
ski dokum ent na tem at U rzędu nauczycielskiego i n ieom ylności w  Kościele  
oraz Raport Grupy z D om bes.

W reszcie część 4 zajm uje się m ożliw ościam i „w ykorzystania”, a w ięc
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sw oistej eksp loatacji tem atu. A utor om aw ia tu najpierw  podstaw ow e dla 
w łaściw ego rozum ienia P iotrow ej służby w  K ościele przesłanki bib lijne, 
łącznie z ich egzegezą protestancką i katolicką, jaka dochodzi do g łosu  zw łasz
cza w  om aw ianych w  punkcie 3 dokum entach ekum enicznych. N astępnie  
zastanaw ia się nad faktycznym , historycznym  rozw ojem  prym atu w  K oś
ciele, in terpretow anym  przez długie w iek i w  duchu polem icznym  i kontro
w ersyjnym , a obecnie raczej z m yślą o w zajem nym  zrozum ieniu i praw dzi
w ym , szczerym  dialogu. Czy w  duchu tego dialogu n ie należałoby m yśleć  
o ponow nej reinterpretacji orzeczeń V aticanum  I, a naw et o bardziej kry
tycznym  spojrzeniu na sam  sobór z r. 186SÎ/1870? Istn ieją przecież w  K ościele  
pew ne „konkurujące” z pap iestw em  instancje, choćby takie jak E w angelia  
(prym at E w angelii!), zm ysł w iary i zw iązane z nim  ściśle  „profetyczne św ia 
dectw o jednostek”, postaw a w ie lu  teologów  itp., n ie m ów iąc już o w spom nia
nej w yżej kolegialności biskupów , akcentow anej tak m ocno przez Sobór W a
tykańsk i II. Po rzeczow ym  i bardzo krytycznym  przeanalizow aniu niem al 
w szystk ich  aspektów  tego problem u, autor przechodzi w  końcu (w  punkcie 
4.2) do podania w ytycznych  ną przyszłość, ujm ując je w  kolejne tezy w  liczbie  
15. Teza 1 w skazuje na konieczność pew nego zrelatyw izow ania, w  dialogu  
katolicko-luterańskim , problem atyki papiestw a i ujm ow ania jej w  św ietle  
przyjm ow anych w spólnie, podstaw ow ych  praw d w iary. Teza 2 m ów i o ko
nieczności odróżnienia urzędu od osoby (spraw ującej urząd) i sprecyzow ania  
specyfik i tegoż urzędu (jako że w  historii K ościoła papieże spełn ia li często  
różnorodne funkcje n ie  zw iązane w cale  ze specyfiką służby Piotrow ej). Teza 
3 określa ceł posługiw ania  papieża jako „służbę na rzecz ogólnokościełnej 
jedności”, dodając, iż luteranie dostrzegają coraz w yraźniej konieczność ta 
k iej posługi. N astępne tezy  m ów ią o „praktyce” papieża lub  papiestw a, czyli 
o praktycznym  posługiw aniu  na rzecz jedności; chodzi w  nich g łów nie o to, że  
om aw iana posługa stanie się „praktycznie” tym  bardziej w iarygodna w  oczach  
protestanckich, im  bardziej będzie służyła faktycznej jedności. W tezie  8 
autor zaznacza, że chociaż papiestw o jest. elem entem  struktury K ościoła, to 
przecież jego konkretny w ygląd  (czyli p rax is)  n ie  stanow i w ew nętrznej treści 
dogm atu i dlatego jest „reform ow alny”. W tezie 10 natom iast się dom aga, 
w  założeniu, że K ościół rzym ski opiera się na Piotrze i P aw le, przyw rócenia  
tem u ostatniem u należnego mu, tradycyjnego m iejsca. Teza 11 z kolei w  na
w iązaniu  do V aticanum  I głosi, że pojęcie „nieom ylny” jest niejasne; niem niej 
sam a, w yrażana przy jego pom ocy „rzecz”, n ie m oże być obca luteranom , 
o ile  tylko zastanow ią się głębiej nad życiem  K ościoła i uśw iadom ią sobie, 
że istn ieje  w yłączn ie  jedna nieom ylność w  K ościele. Teza 12 ujm uje bardzo 
szeroko zjaw isko recepcji w  K ościele, a teza następna m ów i o Tradycji: 
skoro rozbieżności w  rozum ieniu P ism a Św iętego  i Tradycji rzutują m ocno 
na sposób patrzenia na papiestw o, w zajem ne zbliżenie na polu rozum ienia  
Tradycji w inno się przyczynić także do przezw yciężenia różnic w  podejściu  
do papiestw a. Obszerna teza 14 w skazuje na historię jako· na „sędziego” 
w  spraw ach spornych, a rów nie obszerna teza 15 (która zam yka całe stu 
dium) ukazuje „katołickość jako w zorzec”. Chodzi przy tym  o katołickość  
rozum ianą jako „pełnia i doskonałość K ościoła C hrystusow ego”.

N ie w dając się w  polem ikę z autorem  pa tem at słuszności poszczegól
nych tez (opartych zresztą w yraźnie na przeprow adzonej uprzednio analizie  
przedmiotu), w ypada zauw ażyć w  tym  m iejscu, iż są one sw ego rodzaju pod
sum ow aniem  całości i  w łasnym  w kładem  autora rozpraw y w  om aw iane za
gadnienie: chodzi m u przecież o podanie w skazań czy w ytycznych  dla dal
szego, ow ocnego dialogu kato licko-ew angelick iego na tem at papiestw a. Autor 
m iał pełn e prawo (a poniekąd naw et i obow iązek) skonkretyzow ać i uiścić  
w łasne przem yślenia i refleksje, jakie nasuw ały  m u się w  toku zdum iew ająco  
w n ik liw ej analizy tem atu, oraz podać je w  form ie pew nych w niosków  czy 
sugestii, które sam  nazw ał tezam i.
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W ypada też stw ierdzić przy końcu słuszność zam iany pierw otnego tytu łu  
rozpraw y habilitacyjnej na now y, bardziej odpow iadający jej treści. Z w ła sz
cza podtytuł w skazujący na w ażniejsze m om enty lub w ydarzenia uzasadnia  
w  pełni dokonany przez W. K lausnitzera, selek tyw ny w ybór. Rozprawa składa  
się bow iem  z 13 w iększych całości problem ow ych, a każdą z nich (chociaż 
autor w iąże je ściśle, chronologicznie i rzeczowo, ze sobą) m ożna śm iało  
uznać za n iezw yk le w n ik liw e opracow anie i ukazanie danego zagadnienia. 
W sum ie rozprawa K lausnitzera m oże stać się praw dziw ym  źródłem  i ko
palnią w iadom ości dla w szystk ich , którzy zech cą 'za ją ć  się problem em  pa
p iestw a w  K ościele całościow o lub w  jakim kolw iek  jego fragm entarycznym  
w ym iarze. A utorow i m ożna co najw yżej zarzucić n ieuw zględnien ie całej, n ie
zw yk łe bogatej i w ie lce  zróżnicowanej literatury przedmiotu; czy jednak m u
siał osobiście docierać do w szystk ich  pozycji, zw łaszcza obcojęzycznych, sko
ro m iał pod ręką takie, które w ystarczały m u do pełnego naśw ietlen ia  om a
w ianych  zagadnień?

ks. Lucjan  Balter SAC, W arszaw a

Philosophisches W örterbuch,  w ydali M ax M ü l l e r  i A lois H a i d e r ,  F rei- 
burg-B asel-W ien  1988, H erder Taschenbuch Verlag, s. 400 (H erder Taschen
buch  t. 1579).

H erderow skie w ydaw nictw o książek form atu kieszonkow ego w zboga
ciło się o now ą, 1579 z kolei, pozycję, którą stanow i om aw iany S łow n ik  f i 
lozoficzny.  Jest to drugie, na now o opracow ane, rozszerzone i uzupełnione  
w ydanie, ukazujące się w  znacznym  nakładzie, bo liczącym  230 tysięcy eg 
zem plarzy. P ierw sze w ydan ie słow nika pojaw iło się na rynku księgarskim  
przed 30 laty, dokładnie w  roku 1958 i zyskało sobie w  krótkim  czasie 
zasłużone uznanie wśród odbiorców . O w artości słow nika, który w ydaw nictw o  
zalicza do standardow ych pozycji sw ego bogatego dorobku, zadecydow ały, jak  
się zdaje, przede w szystk im  dwa elem enty: język oraz sposób opracow ania  
zaproponow anych haseł. Zrozum iały język oraz um iejętne sprow adzenie na
w et najbardziej trudnych i zaw iłych  zagadnień filozoficznych do tego, co 
w  nich w ażne i istotne spraw iło, że po słow nik  chętnie sięgali czyteln icy  
nie należący do w ąskiego grona „zaw odow ych” filozofów .

W spom niane zm iany uzupełnienia i rozszerzenia w znow ionego w ydania  
słow nika polegają na tym , że: 1. W części zasadniczej, będącej a lfabetycz
nym  ciągiem  opracow anych haseł (s. 7— 361), usunięto kilka haseł, a le rów 
nocześnie dodano ponad 80 now ych, zaś treść haseł przejętych z pierw szego  
w ydania została krytycznie zm odyfikow ana i zaktualizow ana. 2. W ykaz l i 
teratury w  części drugiej (s. 363— 389), m ający na celu  w skazanie podstaw o
w ych  pozycji um ożliw iających pogłębienie treści om aw ianych haseł, w zbo
gacono o pozycje, które ukazały się po p ierw szym  w ydaniu. 3. W analogiczny  
sposób zaktualizow ano część trzecią (s. .390—392) traktow aną jako zestaw  
środków  pom ocniczych dla filozoficznych studiów . Redaktorzy słow nika  
odsyłają czyteln ików  chcących rozszerzyć i pogłębić sw oje w iadom ości z za
kresu filozofii do w artościow ych  pozycji z h istorii filozofii, do słow ników  
filozoficznych, do filozoficznych  m onografii uw zględniających literaturę  
szczegółow ą, do b ibliograficznych opracow ań oraz podstaw ow ych czasopism  
pośw ięconych filozoficznej problem atyce. 4. Część czw arta — ostatnia (s. 
394— 399) —  którą stanow i przeglądow a tabela historycznego rozw oju filozofii, 
poczynając od starożytnych źródeł m yśli filozoficznej a kończąc na filozofii 
w spółczesnej, jest now ością w  stosunku do p ierw szego w ydania słow nika. 
Tabela nie ty lko porządkuje chronologicznie uwzględnione, w  części pierw szej 
nazw iska filozofów , a le ponadto za pomocą środków graficznych w skazuje  
na pokrew ieństw a i różnorodne pow iązania m iędzy ideam i poszczególnych  
filozofów , całym i szkołam i i system am i filozoficznym i, Pozw ala rów nocześnie


