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JEZUS I JAWNOGRZESZNICA .
(37,53 —8,11)

Powszechnie 1 od dawna znane sa trudnosci zwigzane z inter-
pretacjg fragmentu ewangelii Jana 7, 53 — 8, 11 1. Pierwsza sposrod
owych trudnodci polega na tym, ze wspomnianej perykopy nie za-
wierajg prawie wszystkie wazniejsze kodeksy greckie ewangelil
1gcznie z najstarszymi papirusami (np. P 66, 75). Nie znajg jej row-
niez tacy Ojcowie greccy jak Klemens Aleksandryjski, Orygenes,
Jan Chryzostom, Teofilakt i inni. Brak naszej perykopy w najstar-
szych tlumaczeniach syryjskich, koptyjskich i ormianskich. Obecne
usytuowanie tekstu w ewangelii Jana zaklada naturalny bieg nar-
racji i nie harmonizuje z konstrukejg literacky tej czedci ewangelii.
Poza tym perykopa nasza ani terminologig, ani stylem nie przypo-
mina pod zadnym wzgledem czwartej ewangelii?, wykazuje nato-
miast znacznie wiecej punktéw zbieznych z tradycjg synoptyczng,
a zwlaszcza z ewangelia Lukasza. Majac to na wzgledzie egzegeci
dawno juz doszli do wniosku, ze perykopa zostala wprowadzona do
ewangelii Jana nieco péinie], za$ na jej wczesniejszg, przedjanowa
postaé rzuca nieco $swiatla kilka wezesnopatrystycznych przekazow
tego tekstu. Analizie owych przekazéow bedzie pos$wiecona, cze§é
pierwsza niniejszego studium.

1. Przedewangelijne
przekazy perykopy
o spotkaniu Jezusa z jawnogrzesznicg

Méwige o przedewangelijnych przekazach naszej perykopy ma-
my na myS$li zwlaszeza odpowiedni fragment komentarza Dydyma
Slepego, Didascalia, oraz kilka zdan z objasnien Papiasza logiéw Pana®.

1 Zob. U. Becker, Jesus und Ehebrecherin, Untersuchung zur Text-
und Uberlieferungsgechichte von Joh 7, 53—38, 11, Berlin 1963. .
. 2 Por. A. F. Jonson, A Stylistic Trait of the Fourth Gospel in the
Pericope Adulterae, BulEv. Th Soc 9 (1966) 91—96.

3 Jest wiec zupelnie dokladny B. M. Metzger, kiedy pisze: ,No
Greek Church Father prior to Euthymius Zigabenus (twelfth century) com-
ments on the passage” (A Textual Commentary on the Greek New Testament,
London 1871, 220).
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a. Teksty

Synoptyczne zestawienie trzech wersji naszej perykopy

Dydym Slepy

Papiasz

Didascalia Apostolorum

W niektérych ewangeliach
znaleZliSmy (nastepujace
opowiadanie). Pewna kobie-
ta zostala postawiona przed

ciezkiego grzechu i skaza-
na na Smieré¢ przez ukamie-
nowanie na placu, gdzie
zwyklo sie to czynié. Kie-
dy zobaczyt ja Zbawiciel
w momencie, gdy juz zabie-
rano sie do wykonania wy-
roku,
ktérzy mieli jg ukamieno-
waé: Ten spoéroéd was, kto-
ry nie popeinit Zadnego
grzechu niech chwyci ka-
mien i1 ugodzi w nig. Jesli
kto§ jest przekonany w su-
mieniu, ze jest bez grze-
chu, niech weZmie kamieh
i ci$nie w nig. Ale nikt sie
nie odwazyl. Poniewaz wie-
dzieli dobrze i byli prze-
konani w swoim wnetrzu,
ze kazdego obcigza jakis
grzech, nikt nie $mial rzu-
ci¢é w niag kamieniem.

sgdem za dopuszczenie sie -

powiedziat do tych,

Papiasz row-
niez opowia-
da o pewnej
kobiecie,
ktérg oskar-
zono  przed
Panem o to,
ze dopuscila
sie wielu
grzechow.
Opowiada-
nie to znaj-
duje sie tak-
zZe W ewan-

gelii wedtug
Hebrajczy-
kow.

Ale jezeli nie zdobedziesz
sig na milosierdzie i nie

zechcesz przebaczyé temu,
ktéory bedzie zalowal za
swoje  grzechy, postgpisz

niezgodnie z wolg Pana
Boga. Bedzie sig wyraznie
sprzeciwial Zbawicielowi i
Bogu naszemu, ktéry tak
ofo postgpil, gdy starsi lu-
dzie wydali Mu na osgdze-
nie kobiete, ktora dopusci-
ta sie ciezkich wykroczen.
Kiedy starsi odeszli, On za-
pytat kobiete: Coérko moja,
czy starsi ludu wydali na
ciebie wyrok potepienia? A
ona odpowiedziala: Nie Pa-
nie! (Rzekl tedy Pan). To
i Ja cig nie potegpiam,

b. Ogé6lna charakterystyka
trzech wersji przedkanonicznych

Zanim przejdziemy do analizy poréwnawczej tych tekstow,
sprobujmy omoéwi¢ przynajmniej ogoélnie kazdy z nich oddzielnie.
Tekst Dydyma jest znany dopiero od lat kilkudziesieciu. Zo-
stal odnaleziony — razem z innymi fragmentami pism wczesnopa-

trystycznych — niedaleko miejscowosci Tura w Egipcie*. Stanowi

1 Oto kilka wazniejszych publikacji na temat tego znaleziska: A. B, Al-

taner,

Ein grosser, aufsehen erregender patrologischer Papyrusfund, TQ

127 (1847) 332—333; J. de Ghellinck, Récentes découvertes de littéra-
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cze$¢ komentarza do Koh 7, 21—22a°. Zyl Dydym Slepy — jak
~wiadomo — w czwartym stuleclu po Chr i jest pierwszym — oraz
jedynym do w. XII — komentatorem perykopy o Jawnogrzeszmcy
Podany przez niego tekst perykopy jest jej najstarszym przekazem.
Jej pozniejsze wersje pochodzg dopiero z w. IX 7.

Dla naszych rozwazan niemale znaczenie pomadaja pierwsze
slowa tekstu Dydyma, a dokladniej méwige wyrazenie ,,w pewnych
ewangeliach” (en tisin euaggeliois). Okreslenie to, i tak juz enigma-
tyczne, staje sie jeszcze bardziej niejasne wskutek tego, ze termin
»ewangelia” wystepuje w liczbie mnogiej. Dodajmy, iz wyrazenie
to nie pojawia sie¢ juz nigdy u Dydyma. Do czego wigc czyni Dydym
aluzje, gdy méwi o ewangeliach: do innych takze ewangelii® — nie
tylko do Jana? Czy moze do réznych niejednakowo brzmigcych
wersji ewangelii Jana? * To ostatnie przypuszczenie jest malto praw-
dopodobne gléwnie dlatego, ze termin euaggelion u zadnego z pi-
sarzy weczesnochrze$cijanskich takiego znaczenia nie posiada. ,,0d-
pis”, ,rekopis”, ,wariant tekstu” jest okre$lony takze w termino-
logii Dydyma rzeczownikiem antigraphon . Wiecej racji przema-
wia za tym, zeby termin ,ewangelia” uznac¢ za tytul ksigzek zawie-
rajacych ewangelie. Niewykluczone, ze chodzi tylke o Ewangelie
Jama, moze tylko o niektére jej wersje .

Przejdzmy z kolei do tekstu Papiasza. Jest on wspomniany przez
Euzebiusza w jego Historii koscielnej (III, 39). Koncowy fragment
wypowiedzi Euzebiusza jest tak lakoniczny, iz ostatecznie nie wia-
domo, czy opowieiC o jawnogrzesznicy z ewangelii wedlug Hebraj-
czykéw zaczerpngt Papiasz, czy tez Euzebiusz sam stwierdzil jej
obecnost takzie w owej ewangelii po napotkaniu tego opowiadania

ture chrétienne antique, NRTh 71 (1949) 133—157; E. Klestermann,
Der Papyrusfund wvon Tura, TLZ 73 (1548) 47—50; L. Doutreleau,
Que savons nous aujourd’hui des Papyrus de Toura? RSR 43 (1955) 161—193;
tenze, Nouvelle inventaire des papyrus de Toure, RSR 55 (1967) 547—564.

5 Tekst wydali krytycznie J. Kramer — B. Krebber, Didymos der
Blinde, Kommentar zum Ecclesiastes, Bonn 1972.

8 Najlepsza prace na temat zycia i dzialalnosci Dydyma Slepego napisal
J. Gauche, Didymus the Blind: An Educator of the Fourth century,
Washington 1934; zob. takze A. Bienert, Allegoria und Anagoge bei Di-
dymos dem Blinden von Aleksandrien, Berlin 1972,

i Zob., w zwigzku z tym B. D. Ehrman, The Text of the Gospels,
Atlanta 1988. )

8 Wiadomo, ze w kanonicznym zbiorze ewangelii perykopa o jawno-
grzeszpnicy znajduje sie tylko u Jana. Tylko niektére pdine rekopisy zamiesz-
czajg ja takze w ewangelii Liukasza.

% Tego zdania jest np. B. Krebber, cytowany juz wydawca tekstu Dy-
dyma (dz. cyt., 89 n. 1).

1 Odpowiednie referencje podaje Thesaurus Linguae Graecae.

11 Por. B. D. Ehrman, Jesus and the Adulteress, NTSt 34 (18%3) 26.
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w pismach Papiasza. To ostatnie przypuszeczenie wydaje sie bardziej
prawdopodobne 2.

Pewien problem stwarza wyrazenie ,inna historia” (allen hz-
storian). Owa ,,inno$¢” tej historii pozwala niektédrym watpi¢, czy
w ogdéle chodzi tu o spotkanie Jezusa z jawnogrzeszunicg, o ktérej
mowa w Ewangelii Jana? Watpliwosei rozwiewa jednak, przynaj-
mniej po czedci, Rufin z Akwilei, ktéry tak oto tlumaczy omawiany
przez nas fragment Historii koécielnej Euzebiusza: Simul et histo-
riam quandam subiungit de muliere adultera, quae accusata est
a Judeis apud Dominum *3,

Wreszcie tekst z Didascalia Apostolorum. Uwaza sie dzi§ dosé
powszechnie, ze Didascalie powstaly na poczgtku trzemego stulecia.
Byty pierwotnie zredagowane po grecku, ale oryginal grecki zaging}t
i zachowaly sie jedynie fragmenty lacinskie. Utrzymuje sie tez, ze
tlumaczenia lacinskiego dokonano nie z oryginatu greckiego, lecz
z nieco wezesniejszego przekladu syryjskiego *.

c. Wzajemny stosunek
trzech wersji przedkanonicznych

Scharakteryzowawszy ogélnie trzy pozaewangelijne wersje pe-
rykopy o jawnogrzesznicy z konieczno$ci niejako musimy sobie za-
daé pytanie, jaki jest wzajemny stosunek chronologiczno-literacki
tych trzech wersji wzgledem siebie.

Juz doé¢ dawno temu T. Zahn wysungl teze, ze w Didaskaliach
mamy do czynienia z najstarszg, przedliteracksg formg perykopy
o jawnogrzesznicy . Jedng z racji przemawiajgcych za stusznoscig
tej tezy jest brak w relacji Didaskalidw jakichkolwiek ram czasowo-
przestrzennych dla spotkania Jezusa z jawnogrzesznicg. Jest to
spostrzezenie stuszne . Trudno byloby sobie wyobrazi¢ powody,
dla ktérych ramy te mialyby byé opuszczone, gdyby sie znajdowaly
juz w zrédle, z ktoérego korzystal autor Didaskaliéw. Natomiast ich
pojawienie sie w kolejnych, pbézniejszych wersjach — zwlaszcza
J 7, 53—8, 2 — jest fatwo wytlumaczalne checig wyjasnienia tekstu.
Posrednio mamy tu wiec do czynienia z zasada lectio difficilior po-
tior faciliori.

Ci, ktérzy sprowadzili niewiaste do Jezusa, sg nazywani ,star-
szymi”, a nie ,uczonymi w Pi$mie” i faryzeuszami, jak to ma miej-

12 The context suggests that it was Eusebius who made the identi-
flcatlon” (B.D. Ehrman, art. cyt., 29).

13 Por. 1II, 39, 17.

14 Zob. w zw1azku z tym B. D. Ehrman, art. cyt., 41 n. 3%. A. Vo-
obus, The Didascalia Apostolorum in Syria (CSCO: Scnptores Syri 17);
U. Becker, Jesus und die Ehebrecherin, Berlin 1963, 126 n.

15 Zob. Das Evangelium des Johannes, Leipzig 1903, 712 nn.

16 Por, takze B. D. Ehrman, art. cyt., 33
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sce. w wiegkszo$ci ewangelijnych konfliktéw Jezusa z Jego prze-
ciwnikami. Znéw najprawdopodobniej jakis kolejny przepisywacz
doszedt do wniosku, iz nalezato wyjasnié, ze w sklad tzw. starszy-
zny zydowskiej wchodzili gléwnie uczeni w PiSmie i faryzeusze.
Nie jest tez powiedziane w Didaskaliach, jakiego grzechu dopuscilta
sie nieszczesna niewiasta i jakiej kary domagali sie dla niej jej
oskarzyciele. Wszystko to jest bardzo lakoniczne, ale tez sugerujace
przypuszczenie, ze winno by¢ uwazane za bardziej pierwotne.

Powstaje z kolei pytanie, czy Dydym Slepy znal wersje naszej
pveérykopy z Didaskalidw i czy jest od niej zalezny we wlasnym re-
lacjonowaniu spotkania Jezusa z jawnogrzesznicg? Otéz trzeba zau-
wazyt, ze obydwie relacje pod wielu wzgledami sg do siebie po-
dobne. U Dydyma réwniez nie sg podane ramy chronologiczno-to-
pograficzne calego wydarzenia; nie sg okres$leni dokladniej oskarzy-
ciele niewiasty: sg nazwani tylko Zydami; nie jest tez powiedziane,
jakiego przestépstwa dopuscila sie owa niewiasta.

Sa do zanotowania pewne szczegoély, wskazujace na wyrazng
»poznieiszo$¢” wersji Dydyma. Tak np. jest zaznaczone, ze kobieta
pochwycona na gorgcym uczynku zostala skazana na ukamieno-
wanie; co wiecej, zostal okreslony stosunkowo dokladmie plac, na
ktéorym miat by¢ wykonany wyrok Smierci. Te wyrazne $lady pdz-
niejszych relektur i prob wyjasniania tekstu uznaé nalezy za po-
Srednie dowody jego pdézniejszosci.

Problem szczegélny stanowi ostatni fragment relacji Dydyma,
a moéwigce dokladniej dwa dublety, ktére tam spotykamy: po pier-
wsze, dwa razy powtdrzone pytanie: ,jesli kio§ jest bez grzechu”
i — po drugie — dwukrotne stwierdzenie, ze kazdy z oskarzycieli
czul sie czyms$ obcigZzony w swoim sumieniv. B. D. Ehrman sadzi,
ze nie sg to dublety, lecz cytaty—wyjasnienia (quotation — expo-
sition). Autor ten jest wiec zdania, Ze Dydym korzysta z pisanego
Zrédla, przytacza z niego pewne fragmenty, a nastepnie je wyjasnia.
Hipoteza ta nas nie przekonuje, ale do jej ocenienia bardziej szcze-
gélowego wrocimy w dalszym ciagu niniejszych rozwazan.

Omoéwione dotychezas dwie relacje perykopy o jawnogrzesznicy
maja niewiele wspoélnego z jej wersja trzecia, czyli z tg, ktdrg prze-
kazal Euzebiusz z Cezarei, powolujac si¢ wyraznie na Papiasza, a po-
Srednio na ,Ewangelie wediug Hebrajezykéw”. Dokiadniejszych
analiz poréwnawczych wszystkich trzech tekstow nie da sie prze-
prowadzié gléwnie dlatego, iz to, co powiedzial Papiasz, jest zbyt
lakoniczne. Kobieta oskarzona o dopuszczenie sie jakiegos wystep-
ku nie jest dokladniej okre$lona; nie wiemy tez, na czym polegato
jej wykroczenie wobec prawa. Pojawia si¢ natomiast w tym miejscu
szczegbl nowy w postaci stwierdzenia, ze owych wykroczen byto
wiele (epi pollais hamartiais). Nie jest natomiast powiedziane, czy
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w ogéle i na jaka kare zostala skazana owa grzesznica. Natomiast
wzmianka Papiasza zdaje si¢ sugerowa¢, ze dokladnie, szczegétowo
cala historia zostala opisana w ,Ewangelii wedlug Hebrajczykow”.

2

II. Relacje przedewangelijne
a Janowa wersja perykopy
o spotkaniu-Jezusa z jawnogrzesznica

Przejdzmy do proby ukazania zaleznosci literackiej Jamowej
perykcpy od trzech omoéwionych dotad relacji o spotkaniu Jezusa
Z jawnogrzesznicg. .

a. Hipoteza B. D. Ehrmana

Prébe taka podjal niedawno kilkakrotnie juz cytowany B. D.
Ehrman. Oto istota wysunietej przez niego hipotezy.

W IV w. po Chr. istnialy trzy wersje opowiadania o spotkaniu
Jezusa z jawnogrzesznica:

1° Wersja przekazana przez Papiasza i Didaskalia cpostolskie,
w ktérej jest mowa o przyprowadzeniu do Jezusa niewiasty
grzesznicy.

2° Wariant przekazany przez ,Ewangelie wedlug Hebrajczykow”
i przez Dydyma, mocno eksponujacy interwencje Jezusa na
rzecz niewiasty, ktéra miala by¢ ukamienowana.

3° Utrwalone w rekopisach ewangelii Jana opowiadania, lgcza-
ce — w sposob dopracowany — dwie poprzednie wersje w re-
lacje o tym samym wydarzeniu. Wydaje sie, iz ta wersja
polaczona byla znana takze Dydymowi.

Wszystkie te irzy wersje, a zwlaszcza ostatnia — wynik po-
laczenia dwu pierwszych, mimo powaznych roéznic sg tez podobne za-
rowno do siebie, jak i do Janowej perykopy o jawnogrzesznicy. We
wszystkich w gruncie rzeczy chodzi o ukazanie zetkniecia milosier-
dzia i dobroci Jezusa z bezduszno$cig ustawodawstwa zydowskiego.
To wiasnie ulatwiato ich wzajemne przenikanie sie literackie i osta-
teczne wprowadzanie do ewangelii Jana, kiedy to — wskutek
twérczego wkladu byé moze ostatniego redaktora czwartej ewan-
gelii — uzyskala posta¢ znang nam z kanonicznej ewangelii Jana.

Hipoteze powyzsza trudno co prawda w calosci zakwestionowac,
ale nie sposdb tez uzna¢ jej za dostatecznie uzasadniona. Tak rze-
czywidcie moglo by¢, ale réwnie dobrze moglo by¢ inaczej. Poza
tym hipoteza ta stanowi niewatpliwie jaki§ przyczynek do wyswie-
tlenia dziejow literackich naszej perykopy, niewiele jednak wnosi
do jej egzegezy, a szczegdlnie okazuje sie malo poziyteczna w poszu-
kiwaniu odpowiedzi na ciggle jeszcze aktualne pytanie: dla jakich
racji 1 kiedy tekst noszacy liczne znamiona tradycji synoptycznej
dostat sie do ewangelii Jana?



JEZUS 1 JAWNOGRZESZNICA 11

b. Proba interpretacji nowej

JesteSmy zdania, ze dokladniejsze analizy elementéw synoptycz-
nych naszej perykopy mogg sie przyczyni¢ powaznie do wyjasnienia
problemu obecnosci tego tekstu w ewangelii Jana. Bo o ,synoptycz-
nosci” tej perykopy $wiadczy rzeczywiScie wiele ¥,

1. Konflikty Jezusa z faryzeuszami

Przede wszystkim harmonizuje ona doskonale z synoptycznym
pasmem konfliktéw, do jakich dochodzilo pomiedzy faryzeuszami
a Jezusem i to doslownie od poczatku Jego publicznej dzialalnosei.
Precyzujac za$ cokolwiek przyczyny i nature tych konfliktéw oraz
ich przebieg, warto zauwazy¢ powtarzajacg sie w nich cheé¢ fary-
zeuszOw ,,pochwycenia Jezusa na stowie”. Tak bylo i w przypadku
spotkania Jezusa z jawnogrzesznicg. Jesli Jezus zaaprobuje wyrok
Zydow i zgodzi sie na ukamienowanie niewiasty, okaze co prawda
szacunek dla prawa®) ale sprzeniewierzy sie sobie samemu i glo-
szonemu przez siebie milosierdziu. Ukazanie za$ takiej niekonse-
kwencji, braku jednej linii nauczania, miato tez zdyskredytowaé Je-
zusa — jak sadzili faryzeusze — w oczach ludu. Zastawianie takich
zasadzek i sposobdéw wydostawania sie z nich synoptycy relacjonu-
ja wiele razy, ani jednego za$ przypadku poza naszg perykopg nie
notuje ewangelia Jana. Tio starotestamentalnej troski o przestrze-
ganie przepisdw praw — rzecz podnoszona tak czesto przez prze-
ciwnikéw Jezusa — pasuje o wiele bardziej do tradycji synoptycznej
niz do Jana.

2. W kontekscie Kazania na Gorze

Moze w tym miejscu wlasnie nalezatoby zauwazyé¢, ze ,,spor
o jawnogrzesznice” to jakby jeden z tych ,kazuséw” moralnych,
z ktorych sklada sie Kazanie na Goérze. ,,Dawniej kazano takie ka-
mienowac... a... Ja ciebie nie potepiam”. Ot6z wiadomo, ze Kazanie
na Goérze zostalo utrwalone tylko w tradycji synoptycznej.

3. Jezus milosierdzia

Wreszcie Jezus okazujacy swoje milosierdzie wzgledem ludzi,
Jezus w ten sposéb wrazliwy na nedze ludzkg miesci sie natural-
nie w ewangelii Lukasza, ale jest formalnie elementem obcym

7R, Schnackenburg tez notuje: ,Die hier erkennbare Hal-
tung Jesu stimmt zu dem unverdichtigen Bild vom historischen Jesus, wie
es aus den syn. Evangelien hervortritt” (Das Johannesevangelium, t. 11, Frei-
burg 1971).

12 Zob. w zwigzku z tym J. Blinzler, Die Strafe fiir Ehebruch in
Bibel und Halacha. Zur Auslegung von Joh. VIII, 5, NTS 4 (1957—1958) 32—
47, J. D. Derrett, The Women Taken in Adultery (John 7, 53—8, 11).
Its Legal Aspects, StEv II (1963) 1970—1973.
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w ewangelii Jana. Wizerunek Jezusa z tej perykopy nie wykazuje
wielu podobienstw do Jego obrazu z czwartej ewangelii.

Rodzi sie pytanie, czy nie nalezy wobec tego powrdci¢ do dawnej
opinii egregetow uwazajacych perykope o jawnogrzesznicy za tekst
Lukaszowy? O znamionach Rukaszowych dawno juz i-do$¢ szcze-
gétowo moéwicno. Obecnie nalezaloby wyjasni¢é — powtérzmy to
raz jeszcze — dla jakich powodéw perykopa znalazia sie w ewangelii
Jana.

4. Prawdopodobne powody
usuniecia perykopy z ewangelii f.ukasza
i wprowadzenia do ewangelii Jana

Nim sprébujemy sformutowaé odpowiedZ na powyzsze pytanie,
zechciejmy zwrocié uwage na fakt proporcjonalnie skromnego
udokumentowania. naszej perykopy w przekazach rekopismienni-
czych czterech, a dokladniej trzech, pierwszych ewangelii. Zwyklo
sie przytacza¢ zaledwie jeden minuskul ewangelii Fukasza, w kto-
rym perykopa ta nastepuje po 21, 38. Istnieje jednak przynajmniej
jeden powédd tlumaczgcy dosé racjonalnie zjawisko eliminowania
naszej perykopy z manuskryptéw ewangelijnych. Ot6z przypuszeza
sie, ze perykope owa Swiadomie opuszczali przepisywacze odnoszacy
wrazenie, ze Jezus potraktowal jawnogrzesznice zbyt poblazliwie .
Taka postawa Jezusa nie dala sie pogodzié z rygoryzmem moralnym
pierwszych wiekéw. Na zabieg eliminujgcy zdecydowano sie tym
latwiej, iz perykopa, pozbawiona ram chronologiczno-topograficz-
nych, nie byta powiagzana zbyt wyraznie z kontekstem. Z fego
wzgledu kolejni przepisywacze ewengelii nie dostrzegali braku pe-
- rykopy w przepisywanych tekstach.

Tak wige latwo wytlumaczalne powody eliminowania naszej
perykopy z wickszosci rekopiséw z jednej strony oraz jej obecnosci
w trzech omoéwionych przez nas, przedkodeksowych dokumentach
z drugiej — to racje sklaniajace wieckszo$¢ wydawcow Nowego
. Testamentu do zachowania perykopy o jawnogrzesznicy, z ewen-
tualnym przemieszczeniem jej w inny kontekst trzeciej ewangelii —
np. po 21, 25.

Nie jest tez pozbawione wszelkich podstaw przypuszczenie, ze
powodem wprowadzenia perykopy do czwarte] ewangelii jest zu-
pelny brak w niej relacji o konfliktach Jezusa z faryzeuszami. Jest
tych relacji, jak wiadomo, wiele w ewangeliach synoptycznych, ale
nie ma ani jednego takiego konfliktu w ewangelii Jana, wyjawszy
moze — dla $cisto$ci — przypadek przywrécenia wzroku niewido-

% Inni przypuszczali, iz wchodzily w gre obawy, by nie poczeto sadzié,
ze Jezus chce w ten sposdb sam uznaé sig za jednego z grzesznikéw. Zdaniem
Sw. Augustyna (De coniug. adult II, 6 — CSEL 41, 387, 25nn) obawiano
sie tego, ze malzonki chrzescijafiskie zaczng bezkarnie zdradzaé swoich me-
zow, Zob, w zwigzku z tym R, Schnackenburg, dz cyt., 235.
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memu, co jednak niezupelnie przypomina synoptyczne konflikty
Jezusa z faryzeuszami. Mozna to bylo uznaé¢ za powazny brak
w pelnym obrazie Jezusa i jego ziemskiej dzialalno$ci. O niecheci
Zydéw do Jezusa jest czesto mowa w czwartej ewangelii. Az sie
prosilo wige, zeby cho¢ jednym konkretnym faktem =zilustrowaé
mechanizmy okazywania tej niecheci.

Jest jeszcze jeden szczegél usprawiedliwiajgcy wprowadzenie
perykopy o jawnogrzesznicy do ewangelii Jana. Tylko w tej ewan-
gelii znajdujg sie wypowiedziane przez Jezusa stowa: ,Nie przy-
szedlem bowiem, aby $wiat sadzi¢, ale aby $wiat zbawic¢” (J 12, 47).
Zachowanie sie Jezusa w czasie spotkania z jawnogrzesznica jest
najbardziej wymowng ilustracjg tego o$wiadczenia. Swoja postawsg
chyba najskuteczniej przekonal Jezus o6wczesnych przywodedéw na-
rodu zZydowskiego, Ze nie bylo tylko teorig to, co méwit o calym
swoim postannictwie, a zwlaszeza o stosunku do grzesznikéw.

Mialoby sie ochote zauwazy¢ w tym miejscu, ze dokonywano
takze operacji odwrotnych, tzn. z tradycji wyraznie Janowej prze-
noszono pewne fragmenty do ewangelii synoptycznych. Mamy tu
na mysli stawny ,hymn Janowy”, ktéry posiadajgc wszystkie zna-
rmiona treSciowo-literackie ewangelii Jana, znalazt sie ostatecznie
w dokumentach pisanych tradycji synoptycznej (Mt 11, 25—29; por.
Lk 10, 21n). Czy nie zadzialala tu réwniez troska o uzupelnienie
‘jakby niepelnego obrazu Jezusa?

c. Zagadnienie historyczno$ci
spotkania Jezusa z jawnogrzesznicg

Na zakonczenie warto moze zatrzymac sie przez moment nad
zagadnieniem historycznoéci spotkania  Jezusa z jawnogrzesznicy.
B. D. Ehrman historycznos¢. owg odrzuca. Opowie$é calg uwaza za
wydumang, o czym $wiadczg przede wszystkim nierealistycznie na-
tychmiastowe efekty slow Jezusa. Z drugiej strony jednak ten sam
autor ma powazne trudnosci z wyobrazeniem sobie, w jaki sposéb
i dla jakich powodéw moglta to opowiadanie stworzyé gmina, o ktd-
rej rygoryzmie moralnym juz byla mowa. Nie miescil sig.przeciez
w mysleniu tamtych ludzi obraz Jezusa odnoszgcego sie tak po-
blazliwie do publicznych rozpustnikéw. Zwazywszy na trudnosé
powyzsza ~— a nie jest to trudno$¢ jedyna — nalezaloby chyba
uzna¢ perykope za relacje o autentycznie historycznym spotkaniu
Jezusa z jawnogrzesznicag. Wiadomo, ze tego rodzaju ,,watpliwosci”
z przestrzeganiem prawa przedstawiano Jezusowi do rozstrzygniecia
niejeden raz. Nie jedyny to przypadek tak szokujgcego dla wspol-
czesnych zachowania si¢ Jezusa zaréwno w sposobie merytorycznego
rozstrzygania sporow, jak i w stawianiu swojej powagi ponad au-
torytet Prawa %,

20 Zwraca na to uwage R. Schnackenburg, dz cyt., 234.
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Nasze rozwazania wypada zakonczy¢ nastepujgcymi wnioskami:

1. Perykopa o spotkaniu Jezusa z jawnogrzesznicg stanowi re-
lacje o rzeczywistym wydarzeniu, ktére miato miejsce chyba pod
koniec publicznej dziatalnosci Jezusa.

2. Relacja o tym spotkaniu nalezala pierwotnie do — by¢ moze
nawet do wczesniejszych warstw — {radycji synoptycznej, skad
tez przedostala sie do niektérych $wiadectw wezesnopatrystyeznych.

3. Z przekazéw, najprawdopodobniej juz spisanych, tradycji sy-
noptycznej perykope eliminowano $swiadomie ze wzgledu na przed-
stawiong w niej zbyt daleko posunietg poblazliwosé Jezusa wobec
jawnogrzesznicy.

4. Do ewangelii Jana perykope wprowadzono w celu uzupeinie-
nia niepelnego, jak sie wydawalo, obrazu Jezusa. Owe tendencje
uzupelniajace wizerunek Jezusa wziely chyba w tym wypadku gé-
re nad oporami przeciwko zbyt daleko posunietej poblazliwosci Je-
zusa wobec grzesznikéw. Relacja o spotkaniu Jezusa z jawnogrzesz-
nicg doskonale spelnia role elementu ilustrujgcego stwierdzenie
Jezusa, ze przyszed! nie po to, zeby $wiat sgdzi¢, lecz, aby go zbawic.

JESUS ET LA PECHERESSE PUBLIQUE
{Jn 7, 53—8, 11)

L’article est une contribution & Pexplication de I’histoire rédaction-
nelle de la péricope de la rencontre de Jésus avec une pécheresse publique
(Jn 7, 53—8, 11).

Le récir de cette rencontre a été primitivement une partie de la tra-
dition synoptique. Notre péricope a été éliminée des documents transmettant
par écrit cette tradition pour la raison que lattitude du Christ a I'égard de la
pécheresse publique est trop indulgente. On a introduit cette péricope dans
I’évangile de Jean pour compléter Vimage de Jésus qui semblait incom-
plete. Ces tendances complétant 'image de Jésus ont, dans ce cas, pris le
pas sur les résistances a lindulgence excessive de Jésus a Pégard des pé-
cheurs. Le récit de la rencontre de Jésus avec la pécheresse publique com-
pléte parafaitement le rdle de I'élément illustrant laffirmation de Jésus qui
dit n’étre pas venu pour juger lé'monde, mais pour le sauver.



