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O NAŚLADOWANIU JEZUSA 
(Mt 8, 18—22; Łk 9, 57—60)

Perykopa M ateuszowa o naśladow aniu Jezusa (Mt 8, 18—2 2 )1 
zawiera kilka dotąd nie rozstrzygniętych problem ów egzegetycznych, 
co u trudn ia  także wydobycie z niej idei teologicznych. Studium  n i­
niejsze jest próbą, przynajm niej po części, nowego podejścia do wspo­
m nianych trudności egzegetycznych po to, by następnie zapropono­
wać —- może też do pewnego stopnia nową — in terp re tac ję  teolo­
giczną całej perykopy.

1. Egzegeza

Do zasadniczych trudności egzegetycznych naszej perykopy na­
leżą następujące punkty :
1° Znaczenie czasownika „kazał” (w.18).
2° Problem  identyfikacji „uczonego w  Piśm ie” (w.19).
3° Odmowny czy zezwalający sens słów Jezusa wypowiedzianych do

„uczonego wr Piśm ie” (w. 20).
4° Sens w yrażenia „ktoś inny” (w.21).
5° Znaczenie form uły „grzebanie um arłych” (w.22).

a. „K  a z a ł”

Trudność przy ustalan iu  sensu czasownika „kazał” (ekeleusen) 
w ynika głównie z tego, że jest on pozbawiony przedm iotu: nie w ia­
domo, do kogo ów nakaz był skierow any i kto m iał go słuchać. Moż­
liwości są właściwie dwie: Jezus w ydaw ał nakaz albo rzeszom ludzi, 
którzy Mu towarzyszyli, albo jedynie swoim uczniom. G dyby założyć, 
że odbiorcami polecenia Jezusa były rzesze, to znów zarysow ują się 
dwie możliwości: albo był to nakaz typu  czysto porządkowego, k tó­
rego w ydanie —  a zwłaszcza wykonanie —  świadczyłoby jednak 
też o władzy, jaką Jezus m iał nad tłu m am i!, albo była to —  dość 
niezw ykła — form a w erbow ania nowych uczniów. W tym  ostatnim

1 U w aża Się, że perykopę pow yższą zaczerpnęli ew angeliści ze źródła Q, 
a sam o spotkanie Jezusa z uczonym  w  P iśm ie posiada znam iona w ydarzenia  
historycznego. Zob. w  zw iązku z tym  S. S c h u l z ,  Q  —  Die Spruchquelle  
der  Evangelisten,  Zürich 1972, 434; M. H e n g e l ,  Nachfolge und Charisma,  
B erlin  1968, 27.

2 Так np. Mt 14,9; 14,28; 18,25; 27,58.64.



przypadku użycie czasownika keleuein, zam iast norm alnie w ystępu­
jącego kalein, byłoby pozbawione wszelkich analogii — absolutny 
hapaxlegom enon  —  a ponadto sam  proces powoływania uczniów 
Pańskich okazałby się nie apelem czy zaproszeniem do pójścia za 
Jezusem , lecz czysto wojskowym, bezdusznyrń werbunkiem . Poza 
tym , czy można sobie wyobrazić, że Jezus z całego tłum u chodzących 
za Nim ludzi chce uczynić grono swoich uczniów? 3

Należy tedy  przypuszczać, że nakaz odpłynięcia na drugą stronę 
skierował Jezus do swoich uczniów. K ontekst najbliższy — dokład­
nie w. 23 —  potw ierdza słuszność tego przypuszczenia: „Gdy wszedł 
do łodzi, poszli za Nim Jego uczniowie” 4. Polecenie owo m iało w y­
raźnie na  celu uwolnienie się od tłum ów, odejście na osobność, k tó­
re j Jezus tak  często poszukiwał.

b. „ U c z o n y  w  P i ś m i e ”

Problem  „uczonego w Piśm ie” dotyczy nie samego określenia 
tego indyw iduum , lecz jego s ta tu su /w  momencie, gdy przystępował 
do Jezusa. Chodzi o to: czy był oh już w tedy  uczniem  Jezusa, czy 
dopiero pragnął nim  zostać?

Na pierw szy rzu t oka zdaje się nie ulegać wątpliwości, że to 
dopiero kandydat na ucznia Jezusa. Ale są a u to rz y 5 przytaczający 
pewne racje, k tó re  rzekomo świadczą o tym , że należy on już do 
grona uczniów Jezusa. Oto owe racje: 1° „Uczony w Piśm ie” jest 
nazw any jednym  (heis), zaś jeden z uczniów drugim  (heteros). Obaj 
znaleźli się więc jakby na  tej sam ej linii i są odliczani niejako za 
jednym  zam achem 6. 2° Gdyby ów skryba, k tó ry  przyszedł do J e ­
zusa, był dopiero jednym  z „uczonych w P iśm ie”, to ewangelista 
zapewne powiedziałby to wyraźnie, tak  jak  w  w. 19 określił jednego 
z uczniów. 3° Są przynajm niej dwa inne teksty , w  których M ate­
usz uczniów Jezusa nazyw a „uczonymi w  P iśm ie” : 13, 52 i 23, 34.

Jednakże rac je  m ają chyba ci, k tórzy uważają, że „uczony

3 T e sam e zastrzeżenia zgłasza J. D. K i n g s b u r y ,  On Following  Jesus: 
The Eager Scribe and the  R eluctant Disciple (M a tth ew  8, 18—22), N TS  
34/1988/46.

* Za tym  przypuszczeniem  przem aw ia rów nież paralelny tekst Marka, 
u którego czytam y: „Gdy zapadł w ieczór ow ego dnia, rzekł do nich: «Prze­
praw m y się na drugą stronę». Z ostaw ili w ięc  tłum , a jego zabrali tak, jak  
b ył w  łodzi” (Mk 4,35n).

5 Zob. np. D. H i l l ,  The Gospel of M a tth ew ,  London 1972, 162; R. H u m ­
m e l ,  Die A useinanderse tzung zw ischen  K irche u n d  Ju den tu m  im  M atthäus­
evangelium,  M ünchen 1963, 27; H. Z i m m e r  m a n n ,  Neutestam entliche  
Methodenlehre,  Stuttgart 1967, 122; M. J. L a g r a n g e ,  L ’Evangile selon  
Saint Matthieu,  Paris 1948, 171.

® N iektórzy proponują n aw et tłum aczyć: „jeden (z uczniów ), uczony .w P i­
śm ie”, (w. 19); „... drugi spośród uczn iów ” (w. 21). Zob. w  zw iązku z tym  
J. D. K i n g s b u r y ,  art. cyt.,  57.



w Piśm ie” nie jest jeszcze uczniem Jezusa P raw dą jest bowiem, 
że zaimek heis w  term inologii M ateusza pełni często funkcję zwy­
kłego rodzajnika nieokreślonego, k tó ry  można przetłum aczyć przez 
„pew ien”, „jakiś”. Z drugiej strony zaimek heteros też nie jest 
w ewangeliach technicznym  określeniem  ucznia Jezusa 8. Natom iast 
w związku z term inem  „uczony w Piśm ie” (gram m ateus) w ypada 
zauważyć, że —  w yjąw szy dwa cytow ane już teksty: Mt 13, 52 
i 23, 34 — określa on zawsze przeciwników Jezusa.

W sumie można by powiedzieć przynajm niej tyle, że term iny 
— podobnie jak  w  wielu innych przypadkach —  tu  również przy­
bierają znaczenia bardzo uw arunkow ane kontekstem , zwłaszcza na j­
bliższym. Zauważm y też, że „uczony w Piśm ie” dem askuje się nie­
jako mimo woli nazyw ając Jezusa „nauczycielem ” . Otóż stwierdzono 
już dość dawno, że określenia tego (didaskalos), podobnie jak  se­
mickiego ty tu łu  „m istrza” (rabbi), używ ają w  odniesieniu do Jezusa 
tylko Jego przeciwnicy, z Judaszem  na czele 9. Uczniowie zaś Jezu­
sa i wszyscy odnoszący się do Niego z życzliwością posługują się 
ty tu łem  Pan  (K yrios), za czym k ry je  się praw ie zawsze wyznanie 
w iary  w  Bóstwo Jezusa 10.

Pew ne reguły  rządzą także użyciem określenia „Syn człowieczy” . 
Wiadomo, że posługuje się tym  zwrotem  praw ie zawsze Jezus sam 
i wyłącznie wtedy, gdy zwraca się do swoich przeciwników albo 
obcych 11. W dialogach z w łasnym i uczniami Jezus nigdy nie nazywa 
się „Synem człowieczym”. Otóż „uczonemu w Piśm ie” Jezus odpo­
wiedział: „Syn człowieczy nie m a miejsca, gdzie by mógł głowę o- 
przeć”. Natom iast dwa wiersze dalej, zwracając się do ucznia, powie: 
„Pójdź za M ną”. W niosek stąd, że Jezus n ie  uważał „uczonego 
w  Piśm ie” za swojego ucznia.

Decydujące jest chyba jedhak to, co ten  „uczony w Piśm ie” 
powiedział znalazłszy się przed Jezusem : „Nauczycielu, pójdę za 
Tobą” . Jest to najw yraźniej deklaracja —  i to chyba pierwsza dekla­
racja  —  przyłączenia się do Jezusa. G dyby ów skryba był już jakiś 
czas uczniem Jezusa, m usiałyby zaistnieć jakieś powody do w ygła­
szania takich oświadczeń. Żadnego z takich powodów tekst nasz 
nie pozwala się domyślać.

7 Por. np. T. W. M a n  s o n ,  The Sayings of Jesus, London 1949, 72;
A. S c h u l z ,  Nachfolgen u n d  Nachahmen,  M ünchen 1962, 106; P. B o n n a r d ,  
L ’Evangüe selon Sain t Matthieu,  N euchâtel 1963, 118.

8 Zob. np. Łk 23,32.
8 Por. J. D. K i n g s b u r y ,  M atthew : Structure, Christology, K ingdom ,  

P hiladelphia 1963, 41n; K. R. R e  η g s  t o r t ,  ThW NT II, 150— 162.
10 Por. J. D. K i n g s b u r y ,  On Following Jesus, art. cyt.,  51.
11 Por. dla przykładu Mt 9,6; 11,19; 12,8.32.40; 13,37n; 16,13.27—28; 17,9.22; 

19,28; 24,27.30.37.39.44; 25,31; 26,2 itp.



c. O d m o w a  c z y  p r z y z w o l e n i e ?

Problem  w ynikł z pew nej niejasności odpowiedzi, jakiej Jezus 
udzielił „uczonemu w Piśm ie”. Odpowiedź ta  zaw iera jedynie dane 
o bezdomności Jezusa. Czy była to zawoalowana odmowa przyjęcia 
„uczonego w  P iśm ie” do grona uczniów Jezusa? N iektórzy sądzą, 
że w łaśnie tak. Jeden  ze zwolenników tej opinii jako argum ent 
przytacza to, że Jezus zazwyczaj inaczej w erbow ał uczniów i n a j­
w yraźniej chciał przy  tej w łasnej metodzie pozostać. Istn ieje  w  ew an­
geliach dość jednolity  schem at związanego z tym  działania. Oto jego 
główne elem enty: Jezus przechodzi mimo —  spotyka jakby przy­
padkiem  pew nych ludzi — wzywa ich, by za nim  poszli —  a oni 
zostawiają wszystko i idą za Nim n. Taki jest tryb  now otestam en- 
talnych powołań apostolskich. N ajważniejsze w  nim  jest to, że ini­
cjatyw a powołania należy do Je z u s a 13. Tymczasem w  przypadku 
„uczonego w  P iśm ie” rzecz się m a całkiem  inaczej. To on, przez 
nikogo nie indagow any ani proszony, sam  zgłasza swój akces do 
Jezusa. I tu  przytacza się drugi, już raczej teologiczny argum ent 
za „negatywnością” odpowiedzi Jezusa. Nie mógł Jezus albo nie 
zwykł był dopuszczać do tego, żeby któryś z Jego uczniów sobie 
samem u zawdzięczał zaszczyt przynależenia do grona uczniów u.

Zauważyć jednak  wypada, że nie wszystko w  tych  dwu argu­
m entach przekonuje do końca. Naprzód, gdy chodzi o samą pro­
cedurę powoływania, to rzeczywiście jest ona przedstaw iona na 
ogół w edług zacytowanego przed chwilą schem atu. Ale tak  jest 
tylko u synoptyków. Ja n  natom iast zdaje się nawiązywać do zgoła 
innej tradycji. Oto, co czytam y w jego ewangelii: „N azajutrz Ja n  
znowu stał w  tym  m iejscu w raz z dwoma swoimi uczniami i gdy zo­
baczył przechodzącego Jezusa, rzekł: «Oto B aranek Boży». Dwaj 
uczniowie usłyszeli, jak  mówił i poszli za Jezusem ” (J 1, 35— 37). 
Potem  dopiero naw iązał się — z in icjatyw y Jezusa, trzeba przy­
znać — dialog i ostatecznie Jezus mówi: „Chodźcie i zobaczcie” . Tak 
dokonało się —  w edług Jan a  — „powołanie” A ndrzeja i Jana. Na- 
tanaela sprow adza do Jezusa Filip.

Jeszcze m niejszą siłę przekonania posiada argum ent teologiczny. 
Nie opiera się po prostu praw ie na żadnych danych.

W ydaje się więc, że rozsądniej byłoby przypuszczać, iż odpo­
wiedź dana przez Jezusa „uczonemu w  P iśm ie” nie jest odtrąceniem  
tego kandydata na ucznia Jezusa. Jezus zdaje się tylko przestrzegać 
owego człowieka przed ew entualnym i rozczarowaniami, mówiąc co

12 Zob. zw łaszcza Mt 4,18—22; 9,9nn.
13 Zob. w  zw iązku z tym  J. D. K i n g s b u r y ,  On Following Jesus, art. 

cyt. ,  49.
14 I dlatego J. D. K i n g s b u r y  uw aża: „the counter-declaration Jesus 

m akes in  8,20 ...m ust be understood as in tending rejection” (On Following  
Jesus, art. cyt.,  49). Podobnie E. K l o s t e r m a n n ,  Das M atthäusevangelium ,  
T übingen 1927, 77; F. H a h n ,  Christologische Hoheits ti te l,  G öttingen 1963 83 n.



go czeka: podobnie jak  Jezus nie będzie m iał gdzie głowy skłonić. 
Jeśli zgadzał się na takie w arunki obstając przy swoim, należ^ 
przypuszczać, że Jezus go nie odtrącił od siebie 15.

d. „K t  o ś i η n  y ”
Ten „ktoś inny” z w. 21 jest określony dość dokładnie: był to 

„ktoś inny spośród uczniów”. A jednak są autorzy, którzy uważają, 
że nie był on jeszcze uczniem  Jezusa 16. Inny  kom entator Ewangelii 
M ateusza proponuje uważać owego drugiego za pseudoucznia albo 
ucznia fałszywego, a w  każdym  razie zasługującego na naganę, 
k tó ra  go też z ust Jezusa spotkała. W świetle tej hipotezy „uczony 
w Piśm ie” uchodziłby za „już ucznia” i to za ucznia prawdziwego, 
nienagannego, ponieważ gotowego na wszystko 17. '

W końcu są i tacy, k tórzy uważają, że ten  „ktoś inny” to d ru ­
gi „uczony w P iśm ie”, przy  czym obaj nie byli jeszcze uczniami 
Jezusa. Pierw szy nie został nim  nigdy, drugi chyba posłuchał Jezu­
sa i poszedł za jego wezwaniem  1S.

W odniesieniu do hipotezy pierwszej i trzeciej zauważyć na­
leży, że gdyby ów ktoś inny nie był jeszcze albo w ogóle nie był 
uczniem Jezusa, to dlaczegóż m iałby się zwracać do Jezusa z proś­
bą, by m u pozwolił pójść i pogrzebać ojca? Przecież Jezus nie m iał 
nad tym  człowiekiem jeszcze żadnej władzy.

Hipoteza druga jest tak  w ydum ana, że trudno naw et poddawać 
ją wartościowaniu.

Nie zostaje tedy  nic innego, jak  pozostać przy opinii tradycy j­
nej, według której ów ktoś inny to rzeczyw isty uczeń Jezusa 19.

e. „ Z o s t a w  u m a r ł y m  g r z e b a n i e  i c h  u m a r ł y c h ”
Nie m a też w śród egzegetów zgody co do tego, czy ojciec, o któ­

rego pogrzeb chodzi, już zm arł czy jeszcze żyje. Ci, co są zdania, 
że chodzi o ojca jeszcze żyjącego, odwołują się do tekstu  1 K ri 19, 
19—21, gdzie jest mowa o Elizeuszu, który, usłyszawszy wezwanie 
Eliasza, prosi, by mógł pójść przedtem  i ucałować swego ojca 
i m atkę

19 Tego zdania zdają się być: M. D. G o u 1 d e  r, M idrash and Lection in  
M atth ew ,  London 1974, 322n.; F. W. B e â r e ,  The G ospel according to  
M atthew ,  San F rancisco 1981, 214; P. B o n n a r d ,  dz. cyt., 118.

16 Zob. np. L. S a b o u r i n ,  The Gospel according to  St.  M at th ew ,  Bom bay  
1983, 2, 470.

17 Por. R. H. G u n  d r  y, M atthew ,  Grand Rapids 1982, 152—154.
18 T ak D. H i l l ,  The Gospel of M atth ew ,  London 1972, 165.
19 „...This is a  (true) disciple, not a scribe” (J. D. K i n g s b u r y ,  On Fol­

low ing Jesus, art. cyt.,  53). S łusznie też, jak sądzim y, autor ten  tak radzi 
tłum aczyć początek w . 21: „Another m an, one of d iscip les” albo „another, 
a d iscip le” (tamże).

20 Por. F. F  i 1 s ο n , A  C om m en ta ry  on the G ospel according to  S t  M a t­
th ew ,  London 1960, 114; R. H. G u n  d r y ,  dz. cyt.,  152; F. W. B e  a r e ,  dz.  
cyt. ,  214.



W ydaje się jednak, że w  naszym  przypadku chodzi o już nie­
żyjącego ojca ucznia Jezusa. Gdyby żył ów ojciec, jego syn nie do­
m agałby się aż tak  natarczyw ie o zezwolenie na uczestniczenie w  tym  
pogrzebie, a Jezus też chyba nie nazw ałby owego ojca um arłym , 
nawet, a może tym  bardziej, gdyby w języku Jezusa „um arły” 
oznaczał po prostu „grzesznika” . Byłoby to do pewnego stopnia w y- 
tłum aczalne, gdyby założyć, że ów „ktoś inny” nie jest jeszcze ucz­
niem  Jezusa. Pragnie nim  zostać dopiero po dochowaniu do śm ierci 
i po pogrzebie swego ojca. Wiadomo już jednak  z wywodów wcześ­
niejszych, że chodzi tu  o rzeczywistego ucznia Jezusa.

Pozostaniem y tedy  znów przy tradycy jnej opinii, iż m am y tu  
do czynienia z uczniem, którem u zm arł rodzony ojciec i on chciałby 
mu osobiście urządzić pogrzeb.

Zauważmy, że był to jego obowiązek, w ynikający w yraźnie 
z praw a starotestam entalnego (por. np. w  Rdz 50, 5n; P w t 5, 16; 
Wj 20, 12; Tob 4, 3; 6 16)21. Jeżeli tak , to odpowiedź Jezusa jest 
wręcz okru tna albo należy ją  rozumieć niedosłownie. W rzeczywi­
stości to ostatnie przypuszczenie posiada swoich zwolenników, k tó­
rzy też różnią się między sobą w szczegółach m etaforycznej in te r­
pretacji określenia um arłych z w. 22 22.

Oto w arian t p i e r w s z y :  um arli, k tórzy m ają dokonać czyn­
ności grzebania, to ew entualni kandydaci na uczniów Jezusa, ale 
jeszcze nie w  pełni gotowi, niezdecydowani. Niech oni zajm ą się 
sprawam i, k tórych uczniowie Jezusa, zajęci czym innym , nie mogą 
już brać na siebie 23.

W ariant d r u g i :  um arli m ający zająć się grzebaniem  zm arłych 
to zawodowi grabarze. Zostawmy im  spraw ę grzebania naszych 
najb liższychä4.

W ariant t r z e c i :  um arli m ający dokonywać czynności grze­
bania to grzesznicy. Niech oni, pozostawieni w  świecie, niew rażliw i 
na głos Jezusa, zajm ą się grzebaniem  um arłych, czyli także grzesz­
ników.

W ariant c z w a r t y :  Jeśli ktoś jest w zyw any do pójścia za J e ­
zusem, niech uzna za um arłe to wszystko, co pozostawił w  świecie, 
przy czym chodzi tu  nie tylko o św iat m artw ych przedmiotów, ale 
i o żywych ludzi. W szystko, co nie pozostaje w  łączności z C hry­

21 Od w ypełn ien ia  tego prawa m ógł być zw olniony,' w  drodze w yjątku, 
jedynie najw yższy kapłan (por. Kpł 21,10; Lb 6,7), praw dopodobnie dlatego, 
by n ie zaciągnął n ieczystości rytualnej przez kontakt z ciałem  zm arłego, 
w skutek czego n ie  m ógłby potem  pełnić sw ojej kapłańskiej służby.

22 W zw iązku z tym , zob. H. G. K l e m m ,  Das W or t  von Selbs tbesta ttung  
der  Toten, N TS 16/1969/62n.

23 Por. M. B l a c k ,  L e t  the Dead B u ry  Their  Dead, ExpTim e 61/1949— 
1950/219n.

24 Por. F. P e r l e s ,  Z w e i  Übersetzungsfehler im  T e x t  der  Evangelien, 
ZNW 19/1919— 1920/91.



stusem, co nie istnieje w  Chrystusie, jest duchowo u m a rłe “ . Ta 
in terp re tac ja  w ydaje się najbardziej prawdopodobna. H arm onizuje 
z nią też doskonale to, co powie św. Paw eł o swoim apostolskim 
posłannictwie, a pośrednio o życiu każdego chrześcijanina: „Tym ­
czasem ja dla P raw a um arłem  przez Prawo, aby żyć dla Boga: ra ­
zem z Chrystusem  zostałem  przybity  do krzyża. Teraz już nie ja  
żyję, lecz żyje we m nie C hrystus” (Ga 2, 19 n).

2. Teologia

a. C z y  t e o l o g i a  p o w o ł a n i a  a p o s t o l s k i e g o ?

Uważa się dość powszechnie, że perykopa Mt 8, 18—22 w za­
m iarach samego Jezusa albo przynajm niej ewangelisty m iała stano­
wić przyczynek do teologii powołania apostolskiego. Przypadek 
„uczonego w P iśm ie”, a dokładniej mówiąc: sposób, w  jaki Jezus 
zareagował na zadeklarow aną przez tego człowieka gotowość przy­
łączenia się do Jezusa, m iałby prezentować tezę, według której n ik t 
nie może sam  uczynić się uczniem  Jezusa. Jezus, niczym  nie sk rę­
powany w swym  działaniu, sam dobiera sobie uczniów. Ludzkie 
wysuw anie się do przodu i naw et uczciwe oferowanie swoich usług 
zdaje się ta  nie na wiele. „W ybranie w ięc nie zależy od tego, kto 
chce lub o nie się ubiega, ale od Boga, k tó ry  okazuje m iłosierdzie” 
■— stw ierdza także św. Paw eł (Rz 9, 16). Nie najw ażniejsza jest też 
w  szczegółach odpowiedź Jezusa. W ażny jest jej w ydźw ięk ogólny, 
czyli zdecydowana odmowa, k tórą otrzym ał „uczony w Piśm ie”.

Przypadek ucznia już działającego przy boku Jezusa, a dokład­
niej mówiąc: znów jego prośba i sposób, w  jaki Jezus na tę prośbę 
zareagował, to rów nież spraw a z zakresu teologii apostolskiego po­
wołania. Chodzi tu  o m yśl, że to powołanie całkowicie pochłania 
powołanego. Od m om entu stania się uczniem Jezusa człowiek tak i 
nie może już mieć żadnych „spraw  swoich” , naw et tak  zdawałoby 
się ludzkich i ważnych jak  pogrzebanie własnego ojca. Mówiąc ina­
czej: cała perykopa m a stanowić odpowiedź na pytanie: jak  nie 
można się stać (przypadek „uczonego w P iśm ie”) i jak  nie można 
być praw dziw ym  uczniem  Jezusa (przypadek ucznia pragnącego 
pogrzebać własnego ojca).

b. R e a l i z m  c h r z e ś c i j a ń s k i e g o  ż y c i a  n a  c o  d z i e ń

Jest to. in te rp re tac ja  na pewno słuszna, gdyż o tym  nasza pery ­
kopa niew ątpliw ie mówi. Nie w ydaje się jednak, żeby to była jej 
m yśl przewodnia. Co więcej, ośmielamy się tw ierdzić, że jest to po­
uczenie raczej drugorzędne. Pierwszoplanowo chodziło Jezusowi chy­

25 Por. A. S c h u l z ,  dz. cyt. ,  8.



ba o wskazanie na to, co stanowiło i stanow i po dzień dzisiejszy 
jedną z cech istotnych Jego nauki, a dziś całego chrześcijaństw a. 
Chodzi o bezkompromisowość i swoistą surowość tej nauki. Jest to 
spraw a znam ienna dla sposobu prezentow ania całej Ewangelii przez 
samego Jezusa. Je s t to m etoda szokująca zapewne niejednego m i­
sjonarza naszych czasów.

Przypom nijm y zresztą, że postępowanie Jezusa było niezrozu­
miałe i szokowało wręcz samego Jan a  Chrzciciela i to  aż do tego 
stopnia, że kazał on zapytać Jezusa: „Czy Ty jesteś tym , k tóry  m a 
przyjść, czy też innego m am y oczekiwać” (Mt 11, 3; Łk 7, 19n). 
Jezus tak  bowiem przedstaw ia i samo przyjście K rólestw a Bożego 
na ziemię i przynależenie ludzi do tego Królestw a, jakby Mu w grun­
cie rzeczy nie zależało na tym , by ktokolw iek uw ierzył Mu i po­
szedł za Nim. O ciężarach, o uciskach w K rólestw ie Bożym mówi 
Jezus znacznie częściej i w yraźniej niż o radościach płynących z fa­
k tu  przyjęcia Jego nauki i wejścia do K rólestw a Bożego. Zastanów­
m y się czy tak  nie jest? Jezus mówi: „Kto chce iść za mną, niech 
weźmie krzyż swój na swoje ram iona” (por. Mt 10,28; 16,24; 27,32; 
Mk 8,34; Łk 14,27). Uczniów swoich ostrzega, iż naw et nie mogą 
się spodziewać dla siebie losu lepszego niż ten, k tó ry  spotkał Jezusa: 
„Jeśli pana domu przezwali Belzebubem, o ileż bardziej jego do­
m owników tak  nazw ą” (Mt 10,25; Łk 6,40). Im, uczniom swoim, 
i całym  rzeszom nie znanych bliżej wyznawców przepowiada k rw a­
we prześladowania, ściganie ich z m iasta do m iasta, staw ianie przed 
sądami itp. (Mt 10,18; Mk 13,9; Łk 21,12). Niczego nie ukryw ając 
mówi o zgubnej działalności różnych pseudoapostołów w ystępujących 
niczym wilki w  owczej skórze (Mt 7,15). Na dom iar złego aż trzy  
razy zapowiada swoją m ękę i śmierć (Mt 16,21— 23; 17,22—23; 
17— 19), a do Jerozolim y gdzie było wiadomo, że um rze na krzyżu, 
szedł ze stanowczością, k tórej apostołowie, pełni dobrej woli i m i­
łości do M istrza, nigdy nie byli w  stanie Mu wyperswadować. Pio­
tra , k tó ry  spróbował to czynić, spotkała taka oto reprym enda: „Zejdź 
Mi z oczu, szatanie! Jesteś Mi zawadą, bo myślisz nie na sposób 
Boży, lecz ludzki” (Mt 16,23).

W kontekście takich pouczeń mieści się całkiem  naturaln ie  na­
sza perykopa. Ma ona też za zadanie ukazać tę  samą praw dę o chrześ­
cijaństw ie trudnym . K onkretnie, z życia wzięte spraw y dwu ludzi 
zgłaszających się do Jezusa, a zwłaszcza sposób, w  jak i Jezus do 
tych spraw  się odniósł, to tylko pretekst do powtórzenia raz jeszcze 
praw dy o istocie przynależenia do K rólestw a Bożego.

Tak więc Jezus nie odtrącił uczonego w Piśmie, ale powiedział 
mu jasno, co go czeka, jeśli stanie się uczniem  Jezusa. Pom ijając 
już wszystko inne, nie będzie m iał naw et gdzie głowy skłonić. Obo­
w iązuje bowiem ciągle zasada mówiąca o tym , że uczeń nie może 
być nad m istrza. Ostateczna decyzja należała więc chyba do owego 
skryby. Jeśli tak  uświadomiony mimo wszystko chciał pójść za Je ­



zusem, nie ma powodów, by twierdzić, że Jezus stanowczo tem u się 
sprzeciwił.

Można by przy okazji zapytać, dlaczego odpowiedź Jezusa była 
taka zawoalowana. Dlaczego nie powiedział uczonemu w Piśm ie w y­
raźniej, co powinien był czynić. Otóż zauważyć w ypada, że ta  nie­
jasność też należy do sty lu  nauczania Jezusa. W podobny sposób 
odpowiedział Jezus na pytanie Żydów, kto jest ich bliźnim  (Łk 
10,30— 37); podobnie została potraktow ana m atka synów Zebedeuszo- 
wych, gdy domagała się m iejsc uprzyw ilejow anych w  Królestw ie 
niebieskim  dla swoich dzieci (Mt 20,20—23); nie całkiem  jasną od­
powiedź otrzym ali faryzeusze pytający Jezusa, czy należy płacić 
podatek, czy nie (Mt 22,15— 22).

Niewykluczone również, że ów „uczony w Piśm ie” przysłu­
chiwał się dialogowi Jezusa z uczniem, k tó ry  prosił o zezwolenie 
na udział w pogrzebie własnego ojca. Odpowiedź, jakiej Jezus udzie­
lił tem u uczniowi, u jaw niała kolejny stopień trudności, na  jakie na­
rażał się uczony w Piśmie, zgłaszając swoją gotowość pójścia za 
Jezusem . Zresztą nieco dalej u  tego samego ew angelisty są zapisane 
słowa, stanowiące jakby zasadę ogólną, do k tórej odnosi się również 
przypadek naszego ucznia: „Kto kocha ojca lub m atkę bardziej niż 
Mnie, nie jest Mnie godzien” (Mt 10,37).

W ypada zauważyć na zakończenie, że Jezus, będąc tak  nieubła­
ganym  realistą w  przedstaw ieniu doczesnych udręk  chrześcijańskie­
go życia, wiele razy  mówił także o nagrodzie czekającej na tych, 
którzy będą Mu w ierni za życia. Oto niektóre tylko spośród tych 
wypowiedzi: „Zapraw dę, powiadam wam: P rzy  odrodzeniu, gdy 
Syn człowieczy zasiądzie na swoim tronie chwały, wy, którzy po­
szliście za Mną, zasiądziecie również na dw unastu tronach, sądząc 
dwanaście pokoleń Izraela. I każdy, kto dla mego im ienia opuścił 
dom, braci lub siostry, ojca lub m atkę, dzieci lub pole, stokroć tyle 
otrzym a i życie wieczne odziedziczy” (Mt 19,28n). Albo gdzieindziej: 
„W tedy sprw iedliw i jeśnieć będą jak słońce w  królestw ie Ojca swe­
go” (Mt 13,43). Jakby  do tych obietnic Jezusa naw iązując św. Paw eł 
mówi: „Ani oko nie widziało, ani ucho nie słyszało, ani serce czło­
wieka nie zdołało pojąć, jak  wielkie rzeczy przygotował Bóg tym , 
którzy Go m iłu ją” (1 K or 2,9). Ale do nagród, do w yróżnień ludzie 
łatwo się przyzw yczajają. W cale lub praw ie wcale nie czują się n i­
mi zaskoczeni. Gorzej z karam i: praw ie zawsze stanowią przykre 
rozczarowanie. Swoich wyznawców Jezus chce ustrzec przed takim  
rozczarowaniem. N ikt już nie będzie m iał praw a powiedzieć: gdy­
bym był wiedział... „W szystkich, którzy chcą żyć zbożnie w  Chrys­
tusie Jezusie, spotkają prześladow ania” (2 Tm 3,12)“ .

26 Por. w  zw iązku z tym  R. K o o l m e i s t e r ,  Selbstverleugnung, K reu za ­
ufnahme und Nachfolge, w: Charis teria  J. K opp ,  Stockholm  1954, 64—94.



DE L IMITATION DE JÉSUS 
(Mt 8,18—22; Lc 9,57—60)

L ’article veu t attirer l ’attention sur la  nécessité  d’une autre direction  
de l’exégèse  du tex te  de Mt 8,18— 22. Ce n ’est qu’indirectem ent qu’il concerne 
la nature de la  vocation  apostolique. Cette vocation, sans doute m oins à la  
dignité apostolique qu’à l’im itation  de Jésus, est l ’un des aspects d’une que­
stion  plus vaste, c.à.d. des d ifficu ltés et des contraintes qui attendent tous les 
disciples du Christ. C’est un tex te  qui illustre le  réa lism e de la  v ie  chrétienne  
de tous les jours. La Téponse que donne Jésus à  un „expert de l ’Écriture” 
n ’est pas tan t une m anière de rebuter l’hom m e que de lu i m ontrer la réaliter  
qui sera une partie de sa  v ie  s’il se décide, m algré tout, à suivre Jésus soit 
com m e futur apôtre, soit com m e sim ple fidèle , ce qu’on  ignore.


