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O NASLADOWANIU JEZUSA
(Mt 8, 18—22; £k 9, 57—60)

Perykopa Mateuszowa o nasladowaniu Jezusa (Mt 8, 18--22)?
zawiera kilka dotad nie rozstrzygnietych probleméw egzegetycznych,
co utrudnia takze wydobycie z niej idei teologicznych. Studium ni-
niejsze jest proba, przynajmniej po czesci, nowego podejscia do wspo-
mnianych trudnosci egzegetycznych po to, by nastepnie zapropono-
waé — moze tez do pewnego stopnia nowg — interpretacje teolo-
giczng catej perykopy.

1. Egzegeza

Do zasadniczych trudnosci egzegetycznych naszej perykopy na-
leza nastepujqce punkty:
Znaczenie czasownika ,kazal’ (w.18).
. 2° Problem identyfikacji ,,uczonego w Pismie” (w.19).
3° Odmowny czy zezwalajacy sens stéw Jezusa wypowiedzianych do
»uczonego w Pismie” (w. 20).
4° Sens wyrazenia ,,ktos$ inny” (w.21).
5° Znaczenie formuly ,,grzebanie umartych” (w.22).

a. ,Kaza?t’

Trudnosé przy ustalaniu sensu czasownika ,kazal” (ekeleusen)
wynika glownie z tego, ze jest on pozbawiony przedmiotu: nie wia-
domo, do kogo 6w nakaz byt skierowany i kto miat go stuchaé¢. Moz-
liwosci sg wlasciwie dwie: Jezus wydawatl nakaz albo rzeszom ludzi,
ktérzy Mu towarzyszyli, albo jedynie swoim uczniom. Gdyby zalozyé,
ze odbiorcami polecenia Jezusa byly rzesze, to znéw zarysowujg sie
dwie mozliwosci: albo byt to nakaz typu czysto porzadkowego, ktd-
rego wydanie — a zwlaszeza wykonanie — $wiadezyloby jednak
tez o wladzy, jakg Jezus mial nad thumami?® albo byla to — dosé
niezwykla — forma werbowania nowych uczniéw. W tym ostatnim

1 Uwaza sie, Ze perykope powyzszg zaczerpneli ewangeliSci ze zZrédila Q,
a samo spotkanie Jezusa z uczonym w PiSmie posiada znamiona wydarzenia
historycznego. Zob. w zwigzku z tym S. Schulz, @ — Die Spruchquelle
der Evangelisten, Ziirich 1972, 434; M. Hengel Nachfolge und Charisma,
Berlin 1968, 27.

2 Tak np. Mt 14,9; 14,28; 18,25; 27,58.64.
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przypadku uzycie czasownika keleuein, zamiast normalnie wystepu-
jacego kalein, byloby pozbawione wszelkich analogii — absolutny
hapaxlegomenon — a ponadto sam proces powolywania uczniow
Panskich okazalby sie nie apelem czy zaproszeniem do pédjscia za
Jezusem, lecz czysto wojskowym, bezdusznym werbunkiem. Poza
tym, czy mozna sobie wyobrazi¢, ze Jezus z calego ttumu chodzacych
za Nim ludzi chee uczyni¢ grono swoich uczniéw? ?

Nalezy tedy przypuszczaé, ze nakaz odptyniecia na drugg strone
skierowal Jezus do swoich uczniow. Kontekst najblizszy — doktad-
nie w. 23 — potwierdza stusznos¢ tego przypuszczenia: ,,Gdy wszed}l
do lodzi, poszli za Nim Jego uczniowie” !, Polecenie owo mialo wy-
raznie na celu uwolnienie sie od tlumoéw, odejscie na osobnosé¢, kto6-
rej Jezus tak czesto poszukiwal.

b. ,Uczony w Pisdmie”

Problem ,,uczonego w Pismie” dotyczy nie samego okreslenia
tego indywiduum,-lecz jego statusurw momencie, gdy przystepowat
do Jezusa. Chodzi o to: czy byl oh juz wtedy uczniem Jezusa, czy
dopiero pragnal nim zosta¢?

Na pierwszy rzut oka zdaje si¢ nie ulega¢ watpliwosci, ze to
dopiero kandydat na ucznia Jezusa. Ale sg autorzy® przytaczajgcy
pewne racje, ktore rzekomo $wiadczg o tym, ze nalezy on juz do
grona uczniéw Jezusa. Oto owe racje: 1° ,Uczony w Pismie” jest
nazwany jednym (heis), za§ jeden z uczniéw drugim (heteros). Obaj
znalezli sie wiec jakby na tej samej linii i sg odliczani niejako za
jednym zamachem ®. 2° Gdyby 6w skryba, ktdry przyszed: do Je-
zusa, byl dopiero jednym z ,uczonych w Pismie”, to ewangelista
zapewne powiedzialby to wyraznie, tak jak w w. 19 okreslit jednego
z uczniéw. 3° Sa przynajmniej dwa inne teksty, w ktérych Mate-
usz uczniéw Jezusa nazywa ,uczonymi w Pismie”: 13, 52 i 23, 34.

Jednakze racje majag chyba ci, ktérzy uwazaja, ze ,uczony

3 Te same zastrzezenia zglasza J. D. Kingsbury, On Following Jesus:
The Eager Scribe and the Reluctant Disciple (Matthew 8, 18—22), NTS
34/1988/46.

4 Za tym przypuszczeniem przemawia rdéwniez paralelny tekst Marka,
u ktérego czytamy: ,Gdy zapad! wieczér owego dnia, rzekt do nich: «Prze-
prawmy sie na druga strone». Zostawili wiec tlum, a jego zabrali tak, jak
byt w todzi” (Mk 4,35n).

5 Zob. np. D. Hill, The Gospel of Matthew, London 1972, 162; R. Hum-
mel, Die Auseinandersetzung zwischen Kirche und Judentum im Matthdus-
evangelium, Miinchen 1963, 27; H. Zimmermann, Neutestamentliche
Methodenlehre, Stuttgart 1967, 122; M. J. Lagrange, L’Evangile selon
Saint Matthieu, Paris 1948, 171.

¢ Niektérzy proponuja nawet thumaczyé: ,jeden (z uczniow), uczony w Pi-
$mie”, (w. 19); ,... drugi spoSréd ucznidw’” (w. 21). Zob. w zwigzku z tym
J.D. Kingsbury, art. cyt., 57.
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w Pismie” nie jest jeszcze uczniem Jezusa’. Prawda jest bowiem,
ze zaimek heis w terminologii Mateusza pelni czegsto funkcje zwy-
klego rodzajnika nieokreslonego, ktéry mozna przetlumaczy¢ przez
»pewien”, | jakis”. Z drugiej strony zaimek heteros tez nie jest
w ewangeliach technicznym okresleniem ucznia Jezusa®. Natomiast
w zwigzku z terminem ,uczony w Pismie” (grammateus) wypada
zauwazy¢€, ze — wyjawszy dwa cytowane juz teksty: Mt 13, 52
1 23, 34 — okresla on zawsze przeciwnikéw Jezusa.

W sumie mozna by powiedzie¢ przynajmniej tyle, ze terminy
— podobnie jak w wielu innych przypadkach — tu réwniez przy-
bieraja znaczenia bardzo uwarunkowane kontekstem, zwlaszcza naj-
blizszym. Zauwazmy tez, Ze ,uczony w PiSmie” demaskuje sie nie-
jako mimo woli nazywajac Jezusa ,nauczycielem”. Ot6z stwierdzono
juz dos¢ dawno, ze okreSlenia tego (didaskalos), podobnie jak se-
mickiego tytulu ,mistrza” (rabbi), uzywaja w odniesieniu do Jezusa
tylko Jego przeciwnicy, z Judaszem na czele®. Uczniowie za$§ Jezu-
sa i wszyscy odnoszacy sie do Niego z zyczliwosdcig postuguja sie
tytutem Pan (Kyrios), za czym kryje sie prawie zawsze wyznanie
wiary w Bostwo Jezusa °.

Pewne reguly rzadza takze uzyciem okreslenia ,,Syn czltowieczy”.
Wiadomo, ze postuguje si¢ tym zwrotem prawie zawsze Jezus sam
i wylgcznie wtedy, gdy zwraca sie do swoich przeciwnikow albo
obeych . W dialogach z wilasnymi uczniami Jezus nigdy nie nazywa
sie ,,Synem czlowieczym”. Ot6z ,uczonemu w PiSmie” Jezus odpo-
wiedzial: ,,Syn czlowieczy nie ma miejsca, gdzie by mogl glowe o-
prze¢”. Natomiast dwa wiersze dalej, zwracajac sie do ucznia, powie:
,P0jdz za Mng”. Wniosek stad, Zze Jezus nie uwazal ,,uczonego
w PiSmie” za swojego ucznia.

Decydujace jest chyba jednak to, co ten ,uczony w PiSmie”
powiedzial znalazlszy sie przed Jezusem: ,Nauczycielu, péjde za
Tobg”. Jest to najwyrazniej deklaracja — i to chyba pierwsza dekla-
racja — przylgczenia sie do Jezusa. Gdyby 6w skryba byt juz jakis
czas uczniem Jezusa, musialyby zaistnie¢ jakies powody do wygla-
szania takich oswiadczen. Zadnego z takich powoddéw tekst nasz
nie pozwala sie domys$laé.

7 Por. np. T. W. Manson, The Sayings of Jesus, London 1949, 72;
A. Schulz, Nachfolgen und Nachahmen, Miinchen 1962, 106; P. Bonnard,
L’Evengile selon Saint Matthieu, Neuchitel 1963, 118.

8 Zob. np. Bk 23,32,

$ Por. J. D. Kingsbury, Matthew: Structure, Christology, Kingdom,
Philadelphia 1963, 41n; K. R. Rengstort, ThWNT II, 150—162.

0 Por.J. D. Kingsbury, On Following Jesus, art. cyt., 51.

11 por. dla przyktadu Mt 9,6; 11,19; 12,8.32.40; 13,3Tn; 16,13.27—28; 17,9.22;
19,28; 24,27.30.37.39.44; 25,31; 26,2 itp.



8 bp KAZIMIERZ ROMANIUK

¢c. Odmowa czy przyzwolenie?

Problem wynikl z pewnej niejasnosci odpowiedzi, jakiej Jezus
udzielil ,,uczonemu w Pismie”. OdpowiedZ ta zawiera jedynie dane
o bezdomnosci Jezusa. Czy byla to zawoalowana odmowa przyjecia
»uczonego w Pismie” do grona uczniéw Jezusa? Niektorzy sadza,
ze wlasnie tak. Jeden ze zwolennikéw tej opinii jako argument
przytacza to, Ze Jezus zazwyczaj inaczej werbowal! ucznidw i naj-
wyrazniej chcial przy tej wlasnej metodzie pozostaé. Istnieje w ewan-
geliach dosé jednolity schemat zwigzanego z tym dzialania. Oto jego
gléwne elementy: Jezus przechodzi mimo — spotyka jakby przy-
padkiem pewnych ludzi — wzywa ich, by za nim poszli — a oni
zostawiajg wszystko i ida za Nim *. Taki jest tryb nowotestamen-
talnych powotan apostolskich. Najwazniejsze w nim jest to, ze ini-
cjatywa powolania nalezy do Jezusa . Tymczasem w przypadku
»suczonego w PiSmie” rzecz sie ma calkiem inaczej. To on, przez
nikogo nie indagowany ani proszony, sam zglasza swoéj akces do
Jezusa. I tu przytacza sie drugi, juz raczej teologiczny argument
za ,negatywnoscia” odpowiedzi Jezusa. Nie moégt Jezus albo nie
zwykl byl dopuszcza¢ do tego, zeby ktorys z Jego uczniéw sobie
samemu zawdzieczal zaszczyt przynalezenia do grona uczniow .

Zauwazy¢ jednak wypada, ze nie wszystko w tych dwu argu-
mentach przekonuje do konca. Naprzod, gdy chodzi o samg pro-
cedure powolywania, to rzeczywiscie jest ona przedstawiona na
ogol wedlug zacytowanego przed chwila schematu. Ale tak jest
tylko u synoptykéw. Jan natomiast zdaje sie nawigzywaé do zgola
innej tradycji. Oto, co czytamy w jego ewangelii: , Nazajutrz Jan
znowu stal w tym miejscu wraz z dwoma swoimi uczniami i gdy zo-
baczyl przechodzacego Jezusa, rzekl: «Oto Baranek Bozy». Dwaj
uczniowie ustyszeli, jak moéwil i poszli za Jezusem” (J 1, 35—37).
Potem dopiero nawigzal sie¢ — z inicjatywy Jezusa, trzeba przy-
zna¢é — dialog i ostatecznie Jezus méwi: ,,ChodZcie i zobaczcie”. Tak
dokonalo sie — wedlug Jana — ,,powolanie” Andrzeja i Jana. Na-
tanaela sprowadza do Jezusa Filip.

Jeszcze mniejszg sile przekonania posiada argument teologiczny.
Nie opiera sie po prostu prawie na zadnych danych.

Wydaje sie wige, ze rozsgdniej byloby przypuszczaé, iz odpo-
wiedz dana przez Jezusa ,,uczonemu w PiSmie” nie jest odirgceniem
tego kandydata na ucznia Jezusa. Jezus zdaje si¢ tylko przestrzegac
owego czlowieka przed ewentualnymi rozczarowaniami, méwigc co

12 Zob. zwlaszcza Mt 4,18—22; 9,9nn.

13 Zob. w zwiazku z tym J. D. Kingsbury, On Following Jesus, art.
cyt., 49.

141 dlatego J. D. Kingsbury uwaza: ,the counter-declaration Jesus
makes in 8,20 ..must be understood as intending rejection” (On Following
Jesus, art, cyt., 49). Podobnie E. Klostermann, Das Matthdusevangelium,
Tibingen 1927, 77; F. Ha hn, Christologische Hoheitstitel, Gottingen 1963 83 n.
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go czeka: podobnie jak Jezus nie bedzie mial gdzie glowy sklonié.
Jesli zgadzal si¢ na takie warunki obstajac przy swoim, nalezy
przypuszczaé, ze Jezus go nie odtracit od siebie ®.

d. ,Ktos$ inny”

Ten ,kto§ inny” z w. 21 jest okreslony do$¢ dokladnie: byl to
,»Kto§ inny sposréd ucznidw”. A jednak sg autorzy, ktérzy uwazaja,
ze nie byl on jeszcze uczniem Jezusa . Inny komentator Ewangelii
Mateusza proponuje uwaza¢ owego drugiego za pseudoucznia albo
ucznia falszywego, a w kazdym razie zastugujgcego na nagane,
ktéra go tez z ust Jezusa spotkala. W swietle tej hipotezy ,uczony
w Pismie” uchodzilby za ,,juz ucznia” i to za ucznia prawdziwego,
nienagannego, poniewaz gotowego na wszystko .

W koncu s3 i tacy, ktorzy uwazajg, ze ten ,ktos inny” to dru-
gi ,,uczony w Pismie”, przy czym obaj nie byli jeszcze uczniami
Jezusa. Pierwszy nie zostal nim nigdy, drugi chyba postuchal Jezu-
sa i poszed! za jego wezwaniem *.

W odniesieniu do hipotezy pierwszej i trzeciej zauwazy¢ na-
lezy, ze gdyby 6w kto$ inny nie byl jeszcze albo w ogéle nie byt
uczniem Jezusa, to dlaczegoz mialby sie zwraca¢ do Jezusa z pros-
ba, by mu pozwolil pdjs¢ i pogrzeba¢ ojca? Przeciez Jezus nie mial
nad tym czlowiekiem jeszcze zadnej wladzy.

Hipoteza druga jest tak wydumana, ze trudno nawet poddawac
ja wartoSciowaniu.

Nie zostaje tedy nic innego, jak pozosta¢ przy opinii tradycyj-
nej, wedtug ktorej 6w kto$ inny to rzeczywisty uczen Jezusa *.

e. ,2Zostaw umartym grzebanieich umartych”

Nie ma tez wsrod egzegetéow zgody co do tego, czy ojciec, o kto-
rego pogrzeb chodzi, juz zmarl czy jeszcze zyje. Ci, co sa zdania,
ze chodzi o ojca jeszcze zyjacego, odwoluja sie do tekstu 1 Krl 19,
19—21, gdzie jest mowa o Elizeuszu, ktéry, uslyszawszy wezwanie
Eliasza, prosi, by modgt p6js¢é przedtem i ucalowaé swego ojca
i matke *.

1 Tego zdania zdaja si¢ byé: M. D. Goulder, Midrash and Lection in
Matthew, London 1974, 322n.; F. W. Beare, The Gospel according to
Matthew, San Francisco 1981, 214; P. Bonnard, dz. cyt., 118.

16 Zob. np. L. Sabourin, The Gospel according to St. Matthew, Bombay
1983, 2, 470.

17 por. R. H. Gundry, Matthew, Grand Rapids 1982, 152—154,

18 Tak D. Hill, The Gospel of Matthew, London 1972, 165.

19 ... This is a (true) disciple, not a scribe” (J. D. Kingsbury, On Fol-
lowing Jesus, art. cyt., 53). Stusznie tez, jak sgdzimy, autor ten tak radzi
ttumaczyé poczatek w. 21: ,,Another man, one of disciples” albo ,another,
a disciple” (tamze).

2 Por. F. Filson, A Commentary on the Gospel according to St Mat-
thew,2 I‘.l.ondon 1960, 114; R. H. Gundry, dz. cyt, 152; F. W. Beare, dz.
cyt., 214.
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Wydaje si¢ jednak, ze w naszym przypadku chodzi o juz nie-
zyjacego ojca ucznia Jezusa. Gdyby zyl 6w ojciec, jego syn nie do-
magalby sie az tak natarczywie o zezwolenie na uczestniczenie w tym
pogrzebie, a Jezus tez chyba nie nazwalby owego ojca umartym,
nawet, a moze tym bardziej, gdyby w jezyku Jezusa ,,umarty”
oznaczat po prostu ,grzesznika”. Byloby to do pewnego stopnia wy-
ttumaczalne, gdyby zaltozyé¢, ze 6w ,ktos inny” nie jest jeszcze ucz-
niem Jezusa. Pragnie nim zosta¢ dopiero po dochowaniu do $mierci
i po pogrzebie swego ojca. Wiadomo juz jednak z wywodow wczes-
niejszych, ze chodzi tu o rzeczywistego ucznia Jezusa.

Pozostaniemy tedy znéw przy tradycyjnej opinii, iz mamy tu
do czynienia z uczniem, ktéremu zmari rodzony ojciec i on chciatby
mu osobiscie urzadzié pogrzeb.

Zauwazmy, ze byl to jego obowiagzek, wynikajgcy wyraznie
z prawa starotestamentalnego (por. np. w Rdz 50, 5n; Pwt 5, 16;
Wj 20, 12; Tob 4, 3; 6 16)*. Jezeli tak, to odpowiedz Jezusa jest
wreez okrutna albo nalezy ja rozumie¢ niedostownie. W rzeczywi-
stosci to ostatnie przypuszczenie posiada swoich zwolennikéw, kté-
rZy tez roznig sie miedzy sobg w szczegbélach metaforycznej inter-
pretacji okreslenia umartych z w. 22 *.

Oto wariant pierwszy: umarli, ktérzy majg dokonaé czyn-
nosci grzebania, to ewentualni kandydaci na ucznidw Jezusa, ale
jeszeze nie w pelni gotowi, niezdecydowani. Niech oni zajmg sie
sprawami, ktérych uczniowie Jezusa, zajeci czym innym, nie moga
juz braé na siebie #,

Wariant d ru gi: umarli majacy zaja¢ sie grzebaniem zmartych
to zawodowi grabarze. Zostawmy im sprawe grzebania naszych
najblizszych .

Wariant trzeci: umarli majacy dokonywaé czynnosci grze-
bania to grzesznicy. Niech oni, pozostawieni w $wiecie, niewrazliwi
na glos Jezusa, zajma sie grzebaniem umartych, czyli takze grzesz-
nikow. )

Wariant czwarty: Jesli ktos jest wzywany do pdjscia za Je-
zusem, niech uzna za umarle to wszystko, co pozostawil w Swiecie,
przy czym chodzi tu nie tylko o $wiat martwych przedmiotéow, ale
i o zywych ludzi. Wszystko, co nie pozostaje w lacznosci z Chry-

21 Od wypelnienia tego prawa moégl byé zwolniony,” w drodze wyjatku,
jedynie najwyzszy kaplan (por. Kpt 21,10; Lb 6,7), prawdopodobnie dlatego,
by nie zaciggngl nieczystosci rytualnej przez kontakt z ciatem zmarlego,
wskutek czego nie moégloy potem petmc swojej kaptanskiej stuzby.

22 W zwigzku z tym, zob. H. G. Klemm, Das Wort von Selbstbestattung
der Toten, NTS 16/1969/62n.

2 Por. M. Black, Let the Dead Bury Their Dead, ExpTime 61/1949—
1950/219n.

2 Por. F. Perles, Zwei Ubersetzungsfehler im Text der Evangelien,
ZNW 19/1919—1920/91.
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stusem, co nie istnieje w Chrystusie, jest duchowo umarle®. Ta
interpretacja wydaje si¢ najbardziej prawdopodobna. Harmonizuje
z nig tez doskonale to, co powie $w. Pawel o swoim apostolskim
postannictwie, a posrednio o zZyciu kazdego chrzescijanina: ,,Tym-
czasem ja dla Prawa umarlem przez Prawo, aby zy¢ dla Boga: ra-
zem z Chrystusem zostalem przybity do krzyza. Teraz juz nie ja
zyje, lecz zyje we mnie Chrystus” (Ga 2, 19 n).

2. Teologia

a. Czy teologia powolania apostolskiego?

Uwaza sie dos¢ powszechnie, ze perykopa Mt 8, 18—22 w za-
miarach samego Jezusa albo przynajmniej ewangelisty miala stano-
wi¢ przyczynek do teologii powolania apostolskiego. Przypadek
»uczonego w PiSmie”, a dokladniej moéwige: sposdb, w jaki Jezus
zareagowal na zadeklarowana przez tego czlowieka gotowos¢ przy-
laczenia sie do Jezusa, miatby prezentowa¢ teze, wedlug ktérej nikt
nie moze sam uczyni¢ sie uczniem Jezusa. Jezus, niczym nie skre-
powany w swym dzialaniu, sam dobiera sobie uczniéw. Ludzkie
wysuwanie sie do przodu i nawet uczciwe oferowanie swoich usiug
zdaje sie tu nie na wiele. ,,Wybranie wiec nie zalezy od tego, kto
chce lub o nie sie ubiega, ale od Boga, ktéry okazuje milosierdzie”
— stwierdza takze $w. Pawel (Rz 9, 16). Nie najwazniejsza jest tez
w szczegotach odpowiedz Jezusa. Wazny jest jej wydiwiek ogdlny,
czyli zdecydowana odmowa, ktéra otrzymal ,uczony w Pismie”.

Przypadek ucznia juz dzialajgcego przy boku Jezusa, a doklad-
niej moéwiac: zndw jego prosba i sposéb, w jaki Jezus na te prosbe
zareagowal, to rowniez sprawa z zakresu teologii apostolskiego po-
wolania. Chodzi tu o mysl, ze to powolanie catkowicie pochlania
powolanego. Od momentu stania sie uczniem Jezusa czlowiek taki
nie moze juz mieé zadnych ,spraw swoich”, nawet tak zdawatoby
sie ludzkich i waznych jak pogrzebanie wlasnego ojca. Méwiac ina-
czej: cala perykopa ma stanowi¢ odpowiedZ na pytanie: jak nie
mozna sie staé (przypadek ,uczonego w Pismie”) i jak nie mozna
by¢ prawdziwym uczniem Jezusa {przypadek ucznia pragngcego
pogrzeba¢ wlasnego ojca).

'b. Realizm chrzes$cijanskiego zycianaco dzien

Jest to interpretacja na pewno stuszna, gdyz o tym nasza pery-
kopa niewatpliwie mowi. Nie wydaje sie jednak, zeby to byla jej
my$] przewodnia. Co wiecej, o$mielamy sie twierdzi¢, ze jest to po-
uczenie raczej drugorzedne. Pierwszoplanowo chodzilo Jezusowi chy--

% Por. A. Schulz, dz cyt, 8.
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ba o wskazanie na to, co stanowilo i stanowi po dzien dzisiejszy
jedng z cech istotnych Jego nauki, a dzi§ calego chrzescijanstwa.
Chodzi o bezkompromisowos¢ i swoista surowos$¢ tej nauki. Jest to
sprawa znamienna dla sposobu prezentowania catej Ewangelii przez
samego Jezusa. Jest to metoda szokujgca zapewne niejednego mi-
sjonarza naszych czasow. .

Przypomnijmy zreszta, ze postepowanie Jezusa bylo niezrozu-
miale i szokowalo wrecz samego Jana Chrzciciela i to az do tego
stopnia, ze kazal on zapyta¢ Jezusa: ,,Czy Ty jestes tym, ktéry ma
przyjé¢, czy tez innego mamy oczekiwaé¢” (Mt 11, 3; Lk 7, 19n).
Jezus tak bowiem przedstawia i samo przyjscie Krolestwa Bozego
na ziemie i przynalezenie ludzi do tego Krélestwa, jakby Mu w grun-
cie rzeczy nie zalezalo na tym, by ktokolwiek uwierzyl Mu i po-
szedl za Nim. O ciezarach, o uciskach w Kroélestwie Bozym mowi
Jezus znacznie czesciej i wyrazniej niz o radosciach ptynacych z fa-
ktu przyjecia Jego nauki i wejscia do Kroélestwa Bozego. Zastanéw-
my sie czy tak nie jest? Jezus moéwi: ,,Kto chce i$¢ za mng, niech
wezmie krzyz swoj na swoje ramiona” (por. Mt 10,28; 16,24; 27,32;
Mk 8,34; Bk 14,27). Uczniéw swoich ostrzega, iz nawet nie mogag
sie spodziewa¢ dla siebie losu lepszego niz ten, ktory spotkat Jezusa:
,Jesli pana domu przezwali Belzebubem, o ilez bardziej jego do-
mownikéw tak nazwag” (Mt 10,25; Lk 6,40). Im, uczniom swoim,
i calym rzeszom nie znanych blizej wyznawcoéw przepowiada krwa-
we przesladowania, Sciganie ich z miasta do miasta, stawianie przed
sadami itp. (Mt 10,18; Mk 13,9; Ek 21,12). Niczego nie ukrywajac
méwi o zgubnej dzialalnosci réznych pseudoapostotow wystepujacych
niczym wilki w owczej skérze (Mt 7,15). Na domiar zlego az trzy
razy zapowiada swoja meke i $mier¢ (Mt 16,21—23; 17,22—23;
17—19), a do Jerozolimy gdzie bylo wiadomo, Ze umrze na krzyzu,
szedl ze stanoweczoscig, ktérej apostolowie, pelni dobrej woli i mi-
losci do Mistrza, nigdy nie byli w stanie Mu wyperswadowac. Pio-
tra, ktéry sprobowat to czynié, spotkala taka oto reprymenda: ,,Zejdz
Mi z oczu, szatanie! Jeste§ Mi zawada, bo myslisz nie na sposéb
Bozy, lecz ludzki” (Mt 16,23).

W kontekscie takich pouczen miesci sie calkiem naturalnie na-
sza perykopa. Ma ona tez za zadanie ukazaé te samg prawde o chrzes-
cijanstwie trudnym. Konkretnie, z zycia wziete sprawy dwu ludzi
zglaszajacych sie do Jezusa, a zwlaszcza sposob, w jaki Jezus do
tych spraw sie odniésl, to tylko pretekst do powtérzenia raz jeszcze
prawdy o istocie przynalezenia do Krélestwa Bozego.

Tak wiec Jezus nie odtracil uczonego w Pismie, ale powiedzial
mu jasno, co go czeka, jesli stanie sie uczniem Jezusa. Pomijajac
juz wszystko inne, nie bedzie mial nawet gdzie glowy skloni¢. Obo-
wigzuje bowiem ciggle zasada moéwigca o tym, Ze uczen nie moze
byé¢ nad mistrza. Ostateczna decyzja nalezala wiec chyba do owego
skryby. Jesli tak uswiadomiony mimo wszystko chciat p6js¢ za Je-
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zusem, nie ma powodow, by twierdzi¢, ze Jezus stanowczo temu sie
sprzeciwil.

Mozna by przy okazji zapyta¢, dlaczego odpowiedz Jezusa byla
taka zawoalowana. Dlaczego nie powiedzial uczonemu w PisSmie wy-
razniej, co powinien byl czyni¢. Otéz zauwazyé wypada, ze ta nie-
jasnos¢ tez nalezy do stylu nauczania Jezusa. W podobny sposdb
odpowiedzial Jezus na pytanie Zydoéw, kto jest ich bliznim (Ek
10,30—37); podobnie zostala potraktowana matka synéw Zebedeuszo-
wych, gdy domagala si¢ miejsc uprzywilejowanych w Krolestwie
niebieskim dla swoich dzieci (Mt 20,20—23); nie calkiem jasng od-
powiedz otrzymali faryzeusze pytajacy Jezusa, czy nalezy ptlacié
podatek, czy nie (Mt 22,15—22).

Niewykluczone roéwniez, ze 6w ,uczony w PiSmie” przystu-
chiwal sie dialogowi Jezusa z uczniem, ktory prosit o zezwolenie
na udzial w pogrzebie wlasnego ojca. Odpowiedz, jakiej Jezus udzie-
lit temu uczniowi, ujawniala kolejny stopien trudnosci, na jakie na-
razal sie uczony w Pismie, zglaszajac swojg gotowos¢ pdjscia za
Jezusem. Zreszta nieco dalej u tego samego ewangelisty sg zapisane
stowa, stanowigce jakby zasade ogélng, do ktérej odnosi sie rowniez
przypadek naszego ucznia: ,,Kto kocha ojca lub matke bardziej niz
Mnie, nie jest Mnie godzien” (Mt 10,37).

Wypada' zauwazy¢ na zakonczenie, ze Jezus, bedae tak nieubla-
ganym realistg w przedstawieniu doczesnych udrek chrzescijanskie-
go zycia, wiele razy moéwil takze o nagrodzie czekajgcej na tych,
ktorzy beda Mu wierni za zycia. Oto niektére tylko sposréd tych
wypowiedzi: ,,Zaprawde, powiadam wam: Przy odrodzeniu, gdy
Syn czlowieczy zasigdzie na swoim tronie chwaly, wy, ktérzy po-
szliscie za Mng, zasigdziecie réwniez na dwunastu tronach, sgdzgc
dwanascie pokolen Izraela. I kazdy, kto dla mego imienia opuscil
dom, braci lub siostry, ojca lub matke, dzieci lub pole, stokroé¢ tyle
otrzyma i zycie wieczne odziedziczy” (Mt 19,28n). Albo gdzie indziej:
go” (Mt 13,43). Jakby do tych obietnic Jezusa nawigzujgc sw. Pawel
moéwi: ,,Ani oko nie widzialo, ani ucho nie slyszalo, ani serce czio-
wieka nie zdolalo poja¢, jak wielkie rzeczy przygotowal Bég tym,
ktérzy Go milujg” (1 Kor 2,9). Ale do nagrdd, do wyréznien ludzie
latwo sie przyzwyczajaja. Wcale lub prawie wcale nie czuja sie ni-
mi zaskoczeni. Gorzej z karami: prawie zawsze stanowig przykre
rozczarowanie. Swoich wyznawcow Jezus chce ustrzec przed takim
rozczarowaniem. Nikt juz nie bedzie mial prawa powiedzie¢: gdy-
bym byl wiedzial... ,,Wszystkich, ktérzy chcg zy¢ zboznie w Chrys-
tusie Jezusie, spotkajg przesladowania’” (2 Tm 3,12) *.

% Por. w zwigzku z tym R. Koolmeister, Selbstverleugnung, Kreuza-
ufnehme und Nachfolge, w: Charisteria J. Kopp, Stockholm 1954, 64—94.
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DE L'IMITATION DE JESUS
(Mt 8,18—22; Lc 9,57—60)

L’article veut attirer lattention sur la nécessité d’une autire direction
de l'exégése du texte de Mt 8,18—22. Ce n’est qu’indirectement qu’il concerne
la nature de la vocation apostolique. Cette vocation, sans doute moins a la
dignité apostolique qu’a limitation de Jésus, est 'un des aspects d’une que-
stion plus vaste, c.a.d. des difficultés et des contraintes qui attendent tous les
disciples du Christ. C’est un texte qui illustre le réalisme de la vie chrétienne
de tous les jours. La réponse que donne Jésus a un ,expert de I’Ecriture”
n’est pas tant une maniére de rebuter 'homme que de lui montrer la réaliter
qui sera une partie de sa vie s’il se décide, malgré tout, a suivre Jésus soit
comme futur apétre, soit comme simple fidéle, ce qu’on ignore.



