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BIULETYN TEOLOGII LAIKATU

Zawarto$é: I. RUCH APOSTOLSKI Z SCHONSTATT. 1. Zalozyciel i dzielo
jego zycia. — 2. Obecny stan Dziela. — 3. Duchowo$¢ szenstacka. — 4. Przy-
czyny zerwania zwigzku z SAC. II MISJA LAIKATU W KOSCIELE I1SWIE-
CIE. 1. Sympozjum teologiczne o laikacie. — 2, Poszczeg6lne dni pracy sym-
pozjairej. — 3. Proba oceny *.

I. RGCH APOSTOLSKI Z SCHONSTATT

Nalezy obecnie do ruchdéw odnowy coraz bardziej rozpowszechniajgcych
sie niemal w calym katolickim S$wiecie.

Nazwa nie jest jednolicie stosowana. Obecnie cze$ciej jest uzywana na-
zwa: ,Rodzina szensztacka”, ,Dzielo szensztackie” albo ,Ruch szensztacki”.
Organizacyjnie sklada sie z szeregu instytutow zycia konsekrowanego o cha-
rakterze instytutéw §wieckich, z réznych zwigzkéw i lig oraz luZnych ru-
chéw typu pielgrzymkowego.

Wedlug pierwotnych zamierzen swego zalozyciela miat to byé ,ruch wy-
chowawcoéw 1 wychowania religijno-moralnego”. Jego celem jest odnowa
§wiata w Chrystusie przez Maryje Matke Trzykro¢ Przedziwng. U podstaw
ruchu znajduje sie ,przymierze milosci” z Maryja, zawarte przez pierwsze
pokolenie czlonké6w w dniu 18 X 1914 roku w kaplicy w Schonstatt. Odtad
wilasnie ta mata kaplica w Schonstatt stala sie oérodkiem i symbolem ruchu
oraz miejscem pielgrzymkowym.

Ruch szensztacki jest silnie zwigzany z osobg swego zalozyciela — ks. J6-
zefa Kentenichal Historia zycia zatozyciela jest rdwnocze$nie w duzej
mierze historia Ruchu szensztackiego.

1. Zalozyciel i dzielo jego zycia

Urodzit sie 18 XI 1885 r. w Gymnich niedaleko Kolonii (K6ln) w paboznej
rodzinie wiesniaczej. Majac 14 lat rozpoczal nauke w zakresie szkoly $redniej
wstepujae do nizszego seminarium duchownego ksiezy pallotynéw w Ehren-
breitstein — Koblenz. Jako motyw swego wstapienia do seminarium podal:
»cheialbym pracowaé nad nawrdceniem pogan” 2. Pallotyni niemieccy prowa-
dzili w tym czasie bardzo owocng prace misyjnag w Kamerunie.

Swiadectwo ukoniczenia szkoly $redniej uzyskal w lecie 1904 r. W tymze
samym roku zlozyl pisemne podanie o przyjecie do mowicjatu ksiezy pallo-
tyn6w. Kanoniczny rok nowicjatu rozpoczgl w Limburgu w dniu 24 wrze-
$nia 1904 r. Studia filozoficzno-teologiczne odbyl w wyZszym seminarium
duchownym ksiezy pallotynéw w Limburgu w latach 1805—1610. Swiepenia
kaplanskie otrzymat 8 lipca 1910 roku z rak pallotynskiego biskupa misyjnego
z Kamerunu H. Vietera, ktéry w tym czasie przebywal w Niemczech dla

* Redaktorem niniejszego biuletynu jest ks. Eugeniusz Weron SAC,
Oltarzew.

1 Najlepszym zyciorysem jest dotad ksigzka: E. Monnerjahn, Pater
Joseph Kentenich. Ein Leben fiir die Kirche, Vallendar-Schonstatt 1979. Istnie-
je jeszeze kilka innych zycioryséw nie przedstawiajacych jednak wiekszej
warto$ci naukowej.

2 Tamze, 35.
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poratowania zdrowia. W roku nastepnym miody ksiadz Jézef Kentenich zo-
stal zamianowany nauczycielem jezyka lacinskiego i niemieckiego w Ehren-
breitstein, tzn. w tej samej szkole Sredniej, w ktérej sam kiedy$ pobieral
nauke. W roku 1812 przemieszczono ucznidw wraz z ich wychowawcami
2z Ehrenbreitstein do nowo zbudowanego gmachu w Schonstatt-Vallendar.
W zwigzku ze zmianami personalnymi wséréd grona nauczycielskiego ksiadz
J. Kentenich zostal we wrzeéniu tegoz roku mianowany ojcem duchownym
studiujgcej mlodziezy. Do jego obowigzkéw mnalezata duchowa formacja
uczniéw. Majac na uwadze istniejgce tfrudno$ci wychowawcze, zwigzane
z przestrzeganiem nowego i znacznie zaostrzonego regulaminu domowego,
wyglosit ks. J. Kentenich swoja pierwszg programowa konferencje wycho-
wawczg w dniu 27 pazdziernika 1912 roku. W konferencji zostaly przedstawione
pierwsze sformulowania zasad przyszlego Ruchu szensztackiego. Dlatego sam
J. Kentenich okreslil pézniej te pamietng konferencje mianem: , wstepny do-
kument zaltozenia” (Vorgrindungsurkunde). W tekscie tej konferencji jest
juz mowa o wychowaniu ,nowego czlowieka w nowym spoleczenstwie” jako
celu Szensztatu. Chege ten cel przyblizyé swoim wychowankom nowy ojciec
duchowy moéwit: ,,Checemy sie uczyé, jak mamy siebie wychowywaé¢ pod opie-
ka Maryi na ludzi o mocnych i wolnych charakterach kaptanskich” 3. W tym
kontekscie ks. J. Kentenich polozyl nacisk na trzy sprawy: ,uksztaliowanie
mocnego charakteru kaplanskiego (1); we wspéOlnocie i wzajemnej wspot-
pracy (2); pod opiekg Maryi (3)”. Te trzy zasady wychowawcze stosowal
odtad w swej praktyce wychowawczej w szensztackiej szkole, a szczegéinie
wsréd czlonkdédw istniejgcego wsrdéd ucznidw zwigzku misyjnego. Zwigzek
ten zostal nastepnie przeksztalcony w sodalicje marianska, ktérg uwazat za
lepsze $rodowisko wychowawcze. Na wiosne 1914 roku zostala formalnie, za
zgoda biskupa Trewiru erygowana wérdd uczniéw starszych klas gimnazjal-
nych sodalicja marianska, tzw. Congregatio maior (a nastepnie pod koniec
tegoz roku Congregatio minor dla ucznidéw z mlodszych klas). Na prosbe
ks. J. Kentenicha zarzad prowincjalny pallotynéw przydzielit do dyspozycii
czlonkéw sodalicji malg kapliczke cmentarng pod wezwaniem $w. Michata
Archaniota.

Na poczatku sierpnia 1914 r. wybuchla pierwsza wojna $wiatowa, ktoéra
zagrozila zniszczeniem powstajacego dziela. Ks. J. Kentenich, ktéry ufat Bo-
zej Opatrznosci, uznal wojne za szczegélne przynaglenie Boze do ksztaltowa-
wnia wéréd wychowankéw ,mocnych kaplanskich charakteréw”, W tym kon-
tekscie wyglosit swoja stynna konferencje w dniu 18 X 1914, ktéra péiniej
nazwano pierwszym ,aktem zalozenia” Ruchu szensztackiego (erste Griindungs-
urkunde)4. W przemédwieniu tym ks. J. Kentenich wyrazit wobec wycho-
wankéw swoja ,cichg” i ,,umilowang my$l”, dotyczgcy ,przys$pieszenia wia-
snego u$wiecenia i przeksztalcenia przez to naszej kapliczki w miejsce piel-
grzymkowe”. Nawigzujac do sceny przemienienia Panskiego na Gérze Tabor
i do sléw Piotra: ,Dobrze nam tutaj byé¢; zbudujemy tu trzy przybytki”, po-
wiedzial nastepujgce stowa$: ,Czy nie byloby to mozliwe, zeby nasza sodali-
cyjna kapliczka stala sie naszym nowym Taborem, na ktérym objawiataby
sie wspanialo§¢ Maryi? Nie moglibySmy 2z pewmnoscia dokonaé wigkszego
czynu apostolskiego i zostawié naszym mastepcom cenniejszego dziedzictwa,
anizeli gdy sklonimy naszg panig i wladeczynie, aby ona zechciata tutaj
w szczegblniejszy sposéb zalozyé swéj tron i rozdzielaé swe skarby orazdzia-
laé cugda swej laski. Domyslacie sie, do czego zmierzam; chetnie chciatbym —
moéwil dalej ks. J. Kentenich — to miejsce przemieni¢ w miejsce pielgrzym-
kowe i miejsce lask..” ,Wszyscy, ktorzy tutaj przychodzg, aby sie modli¢,

3 Tamze, 63.
4 Josef M. Klein, Fragen um Schonstatt (1975), 62.
SE. Monnerjahn, dz. cyt., 74.
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powinni doswiadcza¢ wspaniatosci Maryi i wyznawa¢é: «Dobrze jest nam tu
by¢, chcemy tutaj zbudowacé przybytki»..”

Zwracajgc sie w tym samym przeméwieniu wprost do obecnych w ka-
pliczce sodaliséw, wezwal ich w imieniu Maryi do wielkodusznej mitosci:
,Dajcie mi najpierw dowdd, Ze mnie rzeczywiscie milujecie i Ze mna serio
traktujecie swoje postanowienie. Macie po temu najlepszg okazje. Wedlug
planu Bozej Opatrznofci ta wielka europejska wojna ma sig staé dla was
nadzwyczajnym sSrodkiem pomocniczym dla sprawy waszego uswiecenia. Te-
go uswiecenia zgdam od was...”?

Sodalisi przyjeli na serio propozycje Matki Bozej, tak jak ja im przed-
stawit ich duchowy kierownik, Dali tego dowéd nie tylko w czasie studiéw,
ale takze pédzniej w koszarach wojskowych oraz na polach bitewnych pier-
wszej wojny swiatowej. Tres$é tej slawnej konferencji zostala uznana za tekst
przymierza milo$ci zawartego z Matkyg Boig i — jak to nazwano péiniej —
za kontrakt, umowe dwustronng (contractus bilateralis gratuitus). Stronami
tego przymierza-kontraktu byli: Matka Boza oraz zaczynajace sig Dzielo szen-
sztackie, reprezentowane przez osobe zalozyciela i czlonkéw pierwszej kon-
gregacji marianskiej 8.

W latach nastepnych ks. J. Kentenich powracal wielokrotnie do tresci
tego .podstawowego aktu zalozycielskiego”. My$li w nim zawarte byly coraz
bardziej i szerzej rozpracowywane?® oraz stosowane w zyciu czlonkéw soda-
licji marianskiej. W ten sposéb powstawal stopniowo wlasny system wycho-
wawcezy 19,

W kolejnych latach pierwszej wojny $§wiatowej sodali§ci byli stopniowo
powolywani do stuzby wojskowej. W czasie stuzby zapoznawali swoich ko-
legbw-zolnierzy z ideami Szensztatu. W ten sposéb do sodalicji zaczeli sie
zglaszaé czionkowie zewnetrzni. Po zakonczeniu wojny, na prosbe niekto-
rych zewnetrznych sympatykéw, dawnych zomierzy, na zjeZdzie w miejsco-
wosci Horde 11 zostala zawigzana organizacja zewnetrznej sodalicji (20 VIII 1919),
ktéra z kolei przybrala nazwe ,,Zwigzek apostolski”. Ksigdz Kentenich, checgc
calkowicie poswiecié sie pracy dla nowo powstajacych osrodkéw Ruchu, po-
prosit przetozonych o zwolnienie go z obowigzku ojca duchownego w szkole
pallotynskiej. Otrzymawszy zwolnienie (18 lipca 1919), moégt juz catkowicie
oddaé sie pracy nad ugruntowaniem Dziela. W roku nastepnym (1920) zo-
stala zalozona tzw. Liga apostolska 12, skupiajgca cztonkéw nieco luzniej zwia-
zanych z Ruchem szensztackim. Liga apostolska zostala polgczona z wezesniej
utworzonym Zwigzkiem apostolskim. Obydwa zrzeszenia od roku 1920 ozna-
czano nazwa Ruchu apostolskiego z Szensztat 3. Ruch pozostawal od poczatku
w $cislej lgcznosci ze zgromadzeniem ksiezy pallotynéw. W roku 1921 ge-
neralny przetozony pallotynéw ks, Jacek Cardi wuznal!® Ruch szensztacki
oficialnie za kontynuacje dziela ,Apostolstwa Katolickiego”, zalozonego przez
ks. Wincentego Pallottiego. Sam ks. J. Kentenich byl przekonany, ze reali-
zuje dzieto pallotyriskie. Wspdlpraca pallotynéw z Ruchem szensztackim trwaé
bedzie nieprzerwanie az do czasu Soboru Watykanskiego II. W ramach Ruchu
szensztackiego powstaja coraz to nowe zrzeszenia. W roku 1926 zostal zapo-

6 Tamze, T4.

7 Tamze, 75.

8 Tamze, T5.

9 Zentrale Begriffe Schonstatts, Kleiner lexikalischer Kommentar, opra-
cowal H. Schlosser, Schonstatt-Verlag 1979, 29 n.

0 Wyrazem literackim systemu wychowawczego jest znana ksigzka
J.Schmidt, Organische Aszese, Paderborn 1964.

1 E. Monnerjahn, dz. cyt, 98n.

12 Tamze, 106—109.

13 Fragen um Schonstatt, dz. cyt., 51.

“E Monnerjahn, dz. cyt., 348.
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czatkowany $wiecki instytut pod nazwa Siostry Maryi z Szensztat, ktéry
zaczat sie bardzo szybko rozwijac¢ i rozszerzyl swoja dzialalno$é takze na inne
kraje. W roku 1931 zostala zalozona osobna galgz: ,Szensztacka Miodziez
Zenska” i wlaczona do Ruchu Apostolskiego, Liczne rekolekcje prowadzone
przez ks. J. Kentenicha dla kaplanoéw diecezjalnych torowaly droge i przy-
gotowywaly grunt dla pdiniejszego instytutu kaptanskiego.

Od roku 1935 niektérzy teologowie i wladza koscielna zaczeli wysu-
waé pewne watpliwosci i zarzuty w sprawie tzw. szczegblnych idei szen-
sztackich 1. Do tych idei nalezaly m.in. przymierze mitosci z Maryja w for-
mie kontraktu dwustronnego, zwigzek z miejscem w Schonstatt, a dalej
tzw. kapital lask oraz przeswiadczenie o szczegélnym Bozym postannictwie
Szensztatu. W odpowiedzi na zarzuty ks. J. Kentenich opracowywal odnosne
memorialy do réznych instancji koscielnych i poglgbial te zagadnienia w roz-
licznych -swoich kursach i konferencjach. Dyskusje te przyczynily sie do
gruntowniejszego teologicznego przemys$lenia i umocnienia podstaw ideologii
szensztackiej. Nie we wszystkich jednak sprawach udalo sie ks. Kentenichowi
przekonaé éwezesnych przeciwnikéw Szensztatu.

Tymczasem w zwigzku z dojsciem do wladzy narodowego socjalizmu
w Niemczech (1933 r.) nad zgromadzeniem pallotynéw i Ruchem szensztackim
zaczely sie gromadzi¢ ciemme chmury. Ks. Kentenich przewidujac nadcho-
dzace niebezpieczenstwo nazistowskiego ,potopu” zaczat systematycznie przy-
gotowywaé szensztackg ,arke ocalenia”. Zachecal czlonkéw do ufnosci i cal-
kowitego oddania sie Matce Bozej. W roku 1936 nastgpila pierwsza rewizja
dokonana przez gestapo w centrali Ruchu. W kwietniu 1939 zostat przez
wiladze panstwowsg zajety pallotynski dom studiéw w Schonstatt i zamieniony
na zaklad ksztalcenia nauczycieli nazizmu. Obawiano sie zamkniecia kapli-
czki Matki Boskiej Trzykro¢ Przedziwnej, gléwnego sanktuarium Szensztatu.
W tej sytuacji grozy ks. J. Kentenich w czasie prowadzonego kursu reko-
lekcyjnego w sanktuarium, oddal ponowmie caly Ruch szensztacki w rece
Matki Bozej, dokonujac aktu catkowitego i bezwarunkowego zawierzenia,
nazwanego ,,pelnomocnictwem in blanco” (Blankovollmacht) 6. Mialo to miej-
sce w dniu 18 pazdziernika 1939 r., dokladnie w 25 rocznice powstania Ruchu.
Akt ten mazwano pézniej ,drugim dokumentem zalozenia” lub tez ,drugim
kamieniem milowym” na dotychczasowej drodze Ruchu szensztackiego. Co
zawieral ten akt?

Wyjasnit to ks. Kentenich: ,Kto wystawia pelnomocnictwo (np. czek
bankowy) in blanco we wlasciwym usposobieniu, ten w doskonaly sposéb
podporzadkowuje sie zrzadzeniom, Zyczeniom i woli wiecznego Boga. W kro-
lewskim geScie swej wolnej woli niczego mie pragnie zarezerwowaé dla sie-
bie. W doskonalym oddaniu sie i upodobnieniu do woli Bozej pragnie on na
przyszlo$é ksztaltowaé swoje zycie, a takze cierpieé” 17,

Z okazji 25-lecia zalozenia Dziela napisal ks. J. Kentenich do czlonkéw:
»To, co bylo w pierwszym akcie zaloZenia przedmiotem nadziei i prosby, sta-
lo si¢ pelng rzeczywisto$cia... Ona (Matka Boza) stala sie naszag Matkgyi Kro-
lowa na mocy swej wiladczej mocy.. Tak wiec Ona wilada i rzadzi w swiecie
szensztackim z calg suwerenng wolnosSciag i wspanialomyslno$cia nie tylko
na mocy swej wladzy zwierzchniczej, ale takze dzieki (naszemu) wyborowi” 18,

Jako wytyczne dla czlonkéw Ruchu na czas zasadniczej walki zalecono
czionkom: a) staranne pielegnowanie w sobie poczucia Bozego postannictwa;

5 E, Monnerjahn, dz. cyt, 159—173; Fragen um Schonstatt, dz. cyt.,
417.

16 Zentrale Begriffe Schonstatts, dz. cyt., 16—18.

7J. Kemtenich, Worte zur Stunde, nr 31, w: Fragen, dz. cyt, 70.

8 J, Kentenich, Worte zur Stunde, nr 18 i 19, w: Fragen, dz.cyt., 70 n.
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b) zdecydowane umacnianie postawy maryjnej; c) jeszcze usilniejsze groma-
dzenie ,kapitalu lask” (tzn. duchowych ofiar) 19,

W pierwszych latach drugiej wojny $wiatowej spadly na zgromadzenie
pallotynéw oraz na Szensztat ciezkie ciosy. Zewnetrzna dzialalnosé stala sie
niemozliwa. Wkrdotce 14 ksiezy z Ruchu zostalo uwiezionych; dwie osoby
z kadry kierowniczej dostaly si¢ do obozu koncentracyjnego, a 57 o0s6b do
wiezienia 20,

W dniu 20 wrzeSnia 1941 ks. J. Kentenich zostal uwieziony w Koblencji
i trzymany w ciemnicy do 18 pazdziernika ?!. Po zakonczeniu kary ciemnicy
zarysowala sie mozliwo§¢é wybronienia go od zeslania do obozu, ze wzgledu
na slaby stan zdrowia. Sam jednak ks. Kentenich zabronit staran w tym
kierunku %, zostawiajgc wolng decyzje woli Matki Bozej, zgodnie z treScig
swego zawierzenia oraz peilnomocnictwa in blanco z dn. 18 X 1939 r. W kon-
sekwencji, wraz z transportem innych wiezniéw w dniu 13 marca 1942 roku,
zostal przewieziony do obozu koncentracyjnego w Dachau®. Po przybyciu
do obozu rozpoczatl od razu dzialalno§é religijng na szeroky skale. Swiado-
mie wykorzystywal zwlaszcza mozliwosci kontaktu z ludZmi réznych mnaro-
dowoséci, by torowaé droge rozwoju Ruchu na plaszczyznie miedzynarodo-
wej. Glosil wieczorne konferencje ascetyczne. Wykorzystujge mozliwo§é wspodl-
pracy ze S$wieckimi, pozyskiwal ludzi do zakladania nowych galezi Ruchu.
Tak wiec, po intensywnym duchowym przygotowaniu, przyjal w dniu 16 li-
pca 1942 pierwszych czlonkdéw instytutu braci Maryi oraz instytutu dziela
rodzin szensztackich?, W sierpniu 1942 roku zostal skierowany do bloku
obozbwego ksiezy polskich. Nawigzane wtedy kontakty i gloszone konferencje
przyczynily sie do zaszczepienia niektérych galezi Dziela szensztackiego
w Polsce po zakonczeniu drugiej wojny Swiatowej. W dniu imienin (19 marca
1943 r.) moégt po raz pierwszy odprawié w obozie Msze §w. W §wieto Zwia-
stowania (25 marca 1943 r.) podjal postanowienie po$wiecié¢ sie jeszcze gorli-
wszemu zakladaniu zespoléw szensztackich w obozie. W dniu 3 maja 1944
grupa polskich ksiezy zlozyla ma jego rece akt posSwiecenia sie na stuzbe
Matce Bozej Trzykroé Przedziwnej?. W zwigzku z nadchodzgcg 30 rocznicy
zalozenia Ruchu szensztackiego rozpoczgl w obozie przygotowania do ,trze-
ciego aktu zalozenia” (dritte Grindungsurkunde) Ruchu. W dniu 18 pazdzier-
nika 1944 wyglosil kolejng konferencje, w ktérej dokonal proklamacji i usta-
nowienia ,Miedzynaroddwki Szensztackiej” (Schonstatt-Internationale). Po-
wiedziat wtedy: , Do tego czasu Dzielo szensztackie bylo ograniczone. Teraz
zZrywa swe ograniczenia i staje sie miedzynarodowe” 26, To umiedzynarodo-
wienie domaga sie duchowego poglebienia czlonkéw Ruchu w oparciu o pier-
wotne zaloZenia, a zwlaszcza w duchu ,uniwersalizmu glebi, wysokosci, sze-
rokos$ci i dtugosci, tzn. tej mitoSci, ktéra nie oznacza niczego innego, jak tylko
calkowite oddanie sie calego czlowieka, przez cale Zycie, dla urzeczywistnie-
nia zbawczego planu Boga wzgledem $wiata” 27,

W ostatnich miesigcach przed zakonczeniem wojny ks. J. Kentenich odby-
wal w obozie regularne spotkania z grupami szensztackiej rodziny i wyglta-
szal systematycznie konferencje. Przygotowywal je do nowych zadan po za-
konczeniu obozowej katorgi. Opuscilt ob6z wraz z innymi wieZniami w dniu

19 Tamze, nr 50, 51.°

20 Fragen um Schonstatt, dz, cyt., 72.

21 Tamze, 72; E. Monnerjahn, dz. cyt., 187—200.
22 E. Monnerjahn, dz. cyt.,, 198—200.

23 Tamze, 200—201.

24 Tamze, 205—206.

25 Tamze, 354.

2% Tamze, 222,

27 Tamze, 223.
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6 kwietnia 1945 roku. Bezposrednio po wyjsciu z obozu udal sie¢ do proboszcza
w Dachau, by podzickowaé mu za okazywang wiezniom pomoc. Nastepnie
zostal zaproszony na tygodniowy pobyt do rodziny szensztackiej w mieScie
Freising. W dniu 20 maja stangl ponownie w umitowanym Schonstatt 2,

Po powrocie z obozu zaczyna sie nowy okres bardzo oizywionej dziatalno-
Sci zaltozycielskiej. Z konieczno$ci trzeba ograniczyé sie tutaj do najwazniej-
szych dat i wydarzen z jego apostolskiego zycia, tak SciSle zwigzanego z za-
lozonym przez niego Dzielem.

Juz w pazdzierniku 1945 zostaje powolany do zycia instytut szensztackich
kaplanéw diecezjalnych, a w roku nastepnym instytut pan szensztackich.

W roku 1946 zostal uroczys$cie ukoronowany w kaplicy szensztackiej obraz
Matki Boskiej Trzykroé¢ Przedziwnej jako Kroélowej Miedzynarodéwki Szen-
sztackiej i Krélowej Swiata. Korony zostaly natozone w obecno$ci kilku za-
przyjaznionych biskupéw 2.

W latach nastepnych az do roku 1951 ks. J. Kentenich odbywa szereg
zagranicznych podrézy w celu wizytacji nowo powstajacych placéwek i osrod-
koéw Ruchu szensztackiego w Poludniowej Afryce oraz w obu Amerykach.
Nawigzuje przy tej okazji kontakty miedzynarodowe =z innymi organizacja-
mi apostolskimi. Wszedzie pragnie oglaszaé przymierze milosci oraz byé
s$wiadkiem wspanialomyS$inosai Matki Bozej i jej wychowawczego wplywu” 30,
W zwigzku z tymi podrézami powstajg ma nowych kontynentach sanktuaria
filialne Matki Trzykroé Przedziwne)j. Pierwsze z nich zostalo zbudowane
w Nueva Helvetia w Urugwaju. Te sanktuaria, wzorowane na kapliczce
w Schonstatt, stajg sig w réinych krajach osrodkami Ruchu szensztackiego.

Tymczasem w Niemczech odzywajg ponownie watpliwo$ci 4 mnozg sig
zarzuty w sprawie wspomnianych juz ,szczegblnych my§li” (Sonderideen)
szensztackich. Spowodowaly one krétkotrwaly wizytacje biskupig Dziela szen-
sztackiego. Miala ona miejsce 19—28 lutego 194931, Wizytator, bp Bernard
Stein, sufragan z Trewiru, zalecit zastgpienie niektérych typowo szenszta-
ckich wyrazen innymi zwrotami, ktére nie budzilyby watpliwosci czy zdzi-
wienia. Ksigdz J. Kentenich ustosunkowal sie do tych zarzutéw i zalecen
w obszernym pi$mie, tzw. Epistola perlonga (z dn. 31 V 1949). Nie wszystkie
wyjasnienia zadowolily jednak wizytujgcego biskupa. W zwigzku z tym spra-
we skierowano do Rzymu, do Kongregacji Swietego Oficjum.

Aby sprawe wyjasni¢é do konca, Stolica Swieta zarzadzila papieskg wi-
zytacje calego Dziela szensztackiego. Na wizytatora wyznaczono profesora
papieskiego uniwersytetu gregorianskiego, jezuite, ks. Sebastiana Trompa 3.
Wizytacja rozpoczela sie 23 marca 1951 r. i zostala zakonczona decyzjg Piu-
sa XII z dn. 3 sierpnia 1953 r. Wydarzenia zwigzane z wizytacjg potoczyly sie
w szybkim tempie i z niekorzystnym wynikiem dla ks. J. Kentenicha, Juz
w lipcu 1951 zostal dekretem wizytacyjnym odsuniety ze stanowiska kiero-
wnika instytutu siéstr Maryi. We wrze$niu tego roku otrzymal nakaz opu-
szczenia siedziby w Schonstatt, a w dniu 1 grudnia zabroniono mu pobytu
w Europie i skierowano go do pallotynskiego domu w Milwaukee (USA).
Zabroniono mu przy tym utrzymywania jakiegokolwiek kontaktu z zaltozo-
nym przez siebie Dzielem. Byla to wielka prboba dla jego wiary w Boig
Opatrzno§é i jego wierno§é przymierzu milo§ci, zawartemu z Matkg Boig
Trzykroé Przedziwng. Ksigdz J. Kentenich nie zalamal sie pod tymi cio-
sami. Spokojnie przyjat decyzje kos$cielnej wladzy. W Milwaukee podjgl prace

28 Tamze, 224—225.

2% Tamze, 228—233.

3 Fragen um Schonstatt, dz. cyt., 78.
1 E. Monnerjahn, dz cyt., 250 nn.
32 Tamze, 261—264.
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duszpasterskg nad emigrantami niemieckiego jezyka i oczekiwal na dalszy
rozwéj wypadkow, ufajac w stuszno$¢ swojej sprawy. '

Rodzi sig tutaj pytanie: jakie byly powody skianiajgce apostolskiego wi-
zytatora do zastosowania tak surowych srodkéw w stosunku do osoby
ks.J. Kentenicha?

Tych przyczyn nawarstwilo sie wiele, Nie wszystkie zostaly dotad wyja-
$nione. Na niektére z nich zwrécil uwage sam wizytator. Wskazat je pod
koniec wizytacji w Normach powizytacyjnych 3® z dn. 27 wrzesnia 1952. Cho-
dzi tu — jak to streszczono podzniej — o wyrazine ,slady falszywego jakiegos
mesjanizmu, falszywego mistycyzmu, falszywego kierownictwa duchowego, fai-
szywego bizantynizmu oraz kult falszywego zalozyciela” 3, A wiec sg to za-
rzuty liczne i powazne. Wizytator zlagodzil je sam pod koniec swego pisma
powizytacyjnego, stwierdzajgc lojalnie, ze te potepione ,przesadne wyrazenia”
(exaggerationes) nie sa powszechne w Ruchu szensztackim, ale s3 gloszone
przez niektéorych ekstremistow, ktorzy sie chelpig czystoscia swego ducha %,

Najblizszym jednak i bezposrednim powodem zastosowania sankcji wo-
bec ks. J. Kentenicha stala si¢ jego odmowa dobrowolnego zrzeczenia sie
zarzgdu Ruchu, kidére mu zaproponowal wizytator apostolski. Ks. J. Kente-
nich poprosit o czas do namysiu. Po namy$le jednak i po konsultacji z nie-
ktorymi przedstawicielami Ruchu odpowiedzial, Ze ze wzgledu na swoja
lojaino$é wzgledem Ruchu nie moze dobrowolnie zgodzi¢ sig na wspomniang
propozycje. Rownoczesnie jednak oswiadezyl gotowo$é przyjecia w tej spra-
wie kazdego nakazu wtadzy koScielnej. Wobec takiego stanowiska wizytator
zarzgdzil wspomniane wyzej sankcje, a nastepnie przed zakonczeniem wizy-
tacji osobnym dekretem (Entpflichtungsdekret z dn. 18 IX 1952) zwoinit
ks. J. Kentenicha z wszelkich funkcji pelnionych dotagd w Ruchu szenszta-
ckim. W ten sposbb rozpoczeta sie kilkunastoletnia ,banicja” inicjatora Dzie-
ta szensztackiego. )

Réwnoczesnie w obrebie zgromadzenia ksiezy pallotynéw pojawily sie
niejasnosci i dyskusje co do miejsca i roli Dziela szensztackiego w stosunku
do 'celu zgromadzenia. Kongregacja Swigtego Oficjum, chcac polozyé kres
dyskusjom, w dniu 7 czerwca 1956 r. wystosowata list do generalnego przeto-
zonego pallotyndw, w ktérym zawarte jest oficjalne stwierdzenie, ze Dzielo
szensztackie ,nie jest niczym innym, jak tylko pewng forma apostolstwa
rodziny pallotyfiskiej, zalozonej przez bl. Wincentego Pallottiego” 2.

Tak wiec Dzielo szensztackie mialo pozostaé w stalym zwigzku i zale-
zno$ci od zgromadzenia pallotynow, Pewna prébag dokladniejszego okreslenia
tego zwiagzku mial byé wypracowany w roku 1953 jako owoc papieskiej wi-
zytacji Statut Generalny (Statuta generalia)?, zatwierdzony przez Stolice
Swietag. W Statucie znajduje sie stwierdzenie, ze Dzielo szensztackie jest ,,pe-
wng formg” Katolickiego Apostolstwa §w. W. Pallottiego. Statut ten jednak
na skutek niecheci strony szensztackiej nie znalazt zastosowania w praktyce.
Tak wiec sprawa stosunku Dziela szensztackiego do zgromadzenia palloty-
néw pozostala praktycznie nie rozstrzygnieta, powodujac przykre i bolesne
napiecia tak w samym zgromadzeniu pallotynéw, jak i w Dziele szenszta-
ckim. Taki przedhluzajacy sie stan rzeczy byl bez watpienia szkodliwy dla
wlasnej dzialalno$ci pallotyndéw i dla Dziela szensztackiego.

" W zwigzku z Soborem Watykanskim II i ostabieniem znaczenia i wply-

3 Acta SAC, t. IV, 110—112.

3% Powody odsuniecia ks. J. Kentenicha zawarte s3 w Normach powizy-
tacyjnych por. Acta SAC, t. IV, 110—112; streszczenie zarzutéw, tamze, 109.

35 Por. Normae nr 18.

3 Por. Acta Societatis Apostolatus Catholici, t. III (1955—1957) 354: ,,Opus
Schoenstattense mihil aliud esse nisi quandam apostolatus formam familiae
Pallottinae, ab ipso B. Vincentio fundatae”.

¥ Por. tekst statutu Acta SAC t. II (1951—1954) 363—372.

8 — Collectanea Theolagica
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wu Kongregacji Swigtego Oficjum oraz na skutek interwencji wielu hisku-
péw na korzysé Dziela szensztackiego na poczatku roku 1963 sprawa szen-
sztacka zostaje wylaczona z kompetencji Kongregacji Swietego Oficjum i prze-
kazana Kongregacji Zakonéw. Decyzja z dnia 3 grudnia 1964 biskup Jozef
Hoffner z Monasteru zostat zamianowany na stanowisko moderator et
custos catego Dziela szensztackiego, a jego asystentem zostal zamianowany
pralat W. Wissing?. Rdéwnoczesnie wyznaczono nowego wizytatora apo-
stolskiego dla Dziela szensztackiego, ktérym zostal dominikanin o. Hilary
Albers, ktéremu zlecono przeprowadzenie nowej wizytacji Dzieta 3%, W wy-
niku tej mowej wizytacji i na wniosek niemieckich biskupdéw %, ktorzy je-
dnomy$inie opowiedzieli sie za usamodzielnieniem Dziela, Stolica Apostolska
w dniu 6 paZdziernika 1964 r. zadekretowala prawne uniezaleznienie Dzieta od
zgromadzenia pallotyméw 4.

Papiez Pawel VI decyzje te potwierdzit w liscie skierowanym do ge-
neralnego przelozonego pallotyndéw z dnia 6 stycznia 1965 roku 2, W ten spo-
sob zostal zamkniety wainy i wielki rozdzial w historii obydwu opisywanych
tutaj instytucji.

W tej nowej sytuacji ks. J. Kentenich moéglt powrdci¢é do Rzymu. Wezwa-
ny telegramem (wyslanym przez nie ustalonego dotagd nadawce) przybyt do
Rzymu w dniu 17 wrzesnia 1965 roku. Jego przybycie wywolato duza kon-
sternacje tak w zarzadzie generalnym pallotynéw, jak i w odno$nych urze-
dach watykanskich, Wobec jednak nowej sytuacji i pomy$inych sprawozdan
nowego wizytatora, Kongregacja Swietego Oficjum uchylila swoje dawne za-
rzadzenie dotyczace osoby ks. J6zefa Kentenicha. Papiez Pawel VI zatwier-
dzit t¢ nowa decyzje, a nastepnie przyjat ks. Kentenicha na prywatnej au-
diencji w dniu 22 grudnia 1965 roku.

W dniu 24 grudnia 1965 r. zaltozyciel, po czternastu latach rozigki, witany
owacyjnie, powrécit do kolebki swego Dziela, do Schonstatt.

Te dramatyczne przezycia nie oslabily jednak jego emergii dziatania. Po-
mimo zaawansowanego wieku (przekroczyl wtedy juz 80 rok zycia), podijatl
natychmiast swojg dzialalno$é w kierownictwie Dziela oraz w prowadzeniu
rozlicznych kurséw rekolekcyjnych i konferencii. )

W roku 1966 dokonal poSwiecenia kamienia wegielnego pod zaprojekto-
wany duzy koéciél adoracji na gérze szensztackiej, W tymze samym roku
ukonstytuowatl sie nowy instytut ojcéw szensztackich (Schénstattpatres), zlo-
zony gléwmie z ksiezy pallotynéw, ktérzy po oddzieleniu Ruchu opuscili zgro-
madzenie za zgoda Stolicy Swietej i przelozonych zgromadzenia. Ten nowy
szensztacki instytut §wiecki otrzymatl od Stolicy Swietej zatwierdzenie swoich
konstytucji 4 w czerwcu 1966 r.

W roku nastepnym (1967) w dwudziestapigta rocznice zalozenia instytutu
braci maryjnych oraz dziela rodzin (Familienwerk), ks. J. Kentenich odby?
podréz do Dachau, by tam odprawié mnabozenstwo dziekczynne. Pod koniec
tegoz roku uczestniczyl w kapitule generalnej instytutu siéstr Maryi oraz
przewodniczyl obradom dorocznego zjazdu delegatéw Dziela szensztackiego.

W ostatnim roku swego zycia wzigt udzial w uroczystosSci konsekracji
kosciola adoracyjnego na gérze w Schonstatt. Na zaproszenie organizatorow
do uczestnictwa w Dmniu Katolikéw (Katholikentag) w Essen — nie mogac
braé udzialu — wystal swéj referat. W referacie tym, odczytanym na zjeidzie,

¥ E. Monnerjahn, dz. cyt, 294n.

2 Tamsze, 295.

4 Tamze, 295. Konferencja biskupéw odbyla sie¢ w Hofheim/Taunus,
17—19 1I 1964 r.: ,ohne eine Gegenstimme”.

41 Tamze, 295.

42 Tekst listu w: Acta SAC (1965—1968) t. VI, 1—5.

4 E. Monnerjahn, dz cyt, 296, Oficjalna nazwa: Institut der Schon-
statter Sdkularpriester.
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wypowiedzial znane slowa, ktore stanowia jakby swoiste zwigzle streszczenie
programu dla katolikow niemieckich, a w szczegélnosci dla czlonkéw Dziela
szensztackiego: ,Z Maryja, w radosnej ufnosci i pewni zwymestwa ku no-
wym czasom” 44, Byly to stowa jakby testamentalnego pozegnania, w ktérych
ks. J. Kentemxch wyrazil swoje nanlqbsze oparte na doswiadczeniu catego
swego zycia, przekonanie, ze przymierze milosci z Matkg Jezusowa stanowi-—
jak o tym zapewnil Sobor Watykanski II — znak ,pewnej nadziei” dla piel-
grzymujgcego KoSciota (KK 68).

W dniu 15 wrzesnia 1968 roku rano ks. J6zef Kentenich udat sie go nowo
konsekrowanego kofciola adoracji na gorze szensztackiej, by odprawi¢ Msze
$w. i wyglosié konferencje do sidstr Maryi, Byla to niedziela i zarazem S$wigto
Matki Boskiej Bolesnej. Po odprawieniu Mszy $w. i udzieleniu Komunii
$w. siostrom, po zdjeciu szat kaplanskich ks. Kentenich nagle zastabl i opadl
na rece towarzyszgcych mu dwoéch ksiezy. W kilka minut péZniej ustal od-
dech. Zawezwany lekarz stwierdzil zgon. Po odprawieniu uroczystos$ci po-
grzebowych cialo ks. J. Kentenicha zloZzono w grobowcu z szarego bazaltu
w wkryst.ii na tym miejscu, w ktérym zakonczyl Zycie. Na sarkofagu, zg0-
dnie z zyczemem zmarlego, umieszczono obok jego nazwiska i daty urodzin
oraz $mierci, napis lacifiski: Dilexit Ecclesiam (,,Umitowal Kosci61”).

Kilka lat péZniej, w dniu 10 lutego 1975 roku, za uprzednig zgoda Stolicy
Swietej, nastapilo uroczyste zapoczatkowanie procesu beatyfikacyjnego przez
kurie biskupia w Trewirze.

2. Obecny stan Dziela

Nie jest rzeczg latwag przedstawié¢ aktualny stan organizacyjny Daziela,
ktére bedac zyjacym organizmem podlega ciaglemu rozwojowi., Jego rbine
czeSci skladowe oraz ich odgalezienia powstawaly w roéinych okresach Zycia
zatozyciela zaleznie od potrzeb czaséw i nadarzajgcych sie okoliczno$ci. Obe-
cnie przedstawiajg one wielkg rozmaito§é, zaré6wno gdy chodzi o organizacje,
ilo$¢ czlonkdéw, jak i sposéb zycia oraz ich apostolskiej dzialalnosci. Sprobu-
jemy je jako$§ uporzadkowaé i powigzaé ze sobg, biorgc pod uwage najpierw
stany zycia, a nastepnie stopiefi zaangazowania we wspblnote i apostolstwo %,

A. Wedtug standéw zZycia

Dzielo szensztackie dzieli sie na cztery gléwne kolumny:

1) Mezczyzni: Bracia maryjni; Zwigzek mezczyzn; Liga mezczyzn;
Mlodziez meska.

2) Kobiety: Siostry Maryi; Panie szensztackie; Zwigzek apostolski Ko-
biet; Zwigzek matek; Liga matek; Liga kobiet; Mlodziez zenska; Apostolstwo
chorych (w tym: Zwigzek i Liga chorych).

3) Rodziny: Instytut rodzin; Zwigzek rodzin; Liga rodzin,

4) Kaplani: Szensztacki instytut ksiezy (Zyjgcych we wspélnocie, czyli
Ojcowie szensztaccy); Szensztacki instytut kaplandéw diecezjalnych; Zwigzek
kaplandéw szensztackich; Liga Kaplanéw szensztackich; Ruch seminarzystéw.

B. Wediug stopnia zaangazZowania
we wspélnote i w apostolstwo

1) Ruch pielgrzymkowy. Nalezg tu osoby, ktore okazyjnie zetkne-
ly sie z Ruchem szensztackim, np. przez lekture, odwiedzanie szensztackich

miejsc pielgrzymkowych, itp.

4 Tamze, 327.
45 Wedtug: Fragen um Schonstatt, dz. cyt., 53—58.
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2) Liga. Sklada sie ze wspélpracownikéw i czlonkdéw. Istniejg roéine
Ligi: Liga kaplanéw; Liga meiczyzn, Liga kobiet, Liga matek i rodzin, Liga
panien oraz Liga chorych.

Warunkiem przynaleinosci do Ligi w charakterze wspoipracownika jest
przynajmniej jakas poczatkowa znajomosé¢ Szensztatu oraz uczestnictwo w kur-
sie wprowadzajacym i zobowigzanie sig¢ do samowychowania i co zycia
w pelni chrzescijanskiego oraz wilgczenie sie w przymierze mitosci z MTA.

Warunkiem przyjecia do Ligi w charakterze czionka jest przyswojenie
sobie pelniejszej wiedzy o Szensztacie i uczestnictwo w kursie doksztalca-
jacym. Do obowigzkdéw czionka nalezy pielegnowanie tzw. ideatu osobistego.
zachowywanie duchowego porzagdku dnia oraz stala komtrola pisemna rachun-
ku szczegblowego, jak rowniez miesieczne sprawozdanie stalemu spowiedni-
kowi z dopelnienia tych zobowigzan. Do obowigzkéw nalezy takie uczestni-
ctwo w aktach i uroczysto$ciach organizowanych przez wspdlnote i dzialal-
nos§¢ apostolska.

3) Zwigzki (Biinde). Sg to zespoly oséb dazgcych swiadomie do dosko-
nato$ci chrzescijanskiej wedlug ducha rad ewangelicznych. Czlonkowie tych
zespolow zobowigzujg sie do zachowania wszystkich wspomnianych wyzej
obowigzkéw czilonkéw Ligi, a ponadto do jakiej§ formy zycia wspdlnotowego
oraz do stalego apostglstwa.

4) Instytuty (Verbdinde). Sg to instytuty $wieckie, w ktérych czlon-
kowie, w formie prawomocnego kontraktu-umowy, zobowigzuja sie do zdo-
bywania mozliwie najwyzszej Swieto§ci zycia w duchu rad ewangelicznych
(czystosci, ubéstwa i postuszenstwa) oraz do stalego apostolstwa, stosownie do
wilasnych konstytucji.

Do grupy szensztackich instytutéw Swieckich nalezg obecnie:

— Instytut siéstr Maryi, zalozony w roku 1926, a zatwierdzony ko$ciel-
nie jako instytut 20 V 1948 roku. Od nazdziernika 1948 jest instytutem mna
prawie papieskim.

— Instytut Swiecki ojcOw szensztagkich, erygowany w roku 1965. Otrzy-
matl zatwierdzenie papieskie 24 czerwca 1988 r.

— Instytut Swiecki pan szemsztackich, otrzymat koscielne zatwierdzenie
w roku 1972. Obecnie ma takze zatwierdzenie papieskie.

Wszystkie te instytuty oraz zwigzki stanowig w Ruchu szensztackim ,du-
szg ozywiajacg”, czyli ,,cze§¢ napedowy” Dziela.

Nasuwa sie tu pytanie: jakie czymniki i sily pozwalajg Dzielu szenszta-
ckiemu na utrzymanie jedno$ci, pomimo tak wielkiej roznorodnosci insty-
tutéw, zwigzkoéw, lig, standéw zZycia i zawodoéw?

Ksigdz Kentenich méwil o potrdjnej sile jednoczgcej, ktéra dziata w Ru-
chu szensztackim od poczatku jego powstania.

Jest to najpilerw sita jedno$ci idei (ideelle Gebundenheit), wypra-
cowanych w Szensztacie. Wszystkie te idee s3 podporzadkowane i zmierzajg
do jednego celu, jakim jest religijno-moralna odnowa $§wiata ‘w Chrystusie
przez Maryje.

Innym czynnikiem jednoczgcym jest przymierze milo§ci zawarte
z Matkg Trzykroé Przedziwna. Egczy ono czlonkéw jako osoby z zalozycielem
i réwnocze$nie nawzajem miedzy soba. Jest to wiec I3czno$é osobowa (per-
sonale Gebundenheit).

Istnieje wreszcie trzeci czynnik zespalajacy czlonkéw, Jest nim kapli-
czka szensztacka jako konkretne pierwotne sanktuarium Ruchu. To
konkretne miejsce zespala wszystkich ‘czlonkéw jako symbol duchowej oj-
czyzny i zadomowienia (lokale Gebundenheit).

Poza tymi czynnikami jedno$ci wazng role w Ruchu szensztackim nale-
Zy przypisywaé umiejetno$ci lgczenia ruchu elitarnego, (ktérego reprezemtacje
stanowia instytuty $§wieckie) z ruchami bardziej masowymi, jakimi sa bez
watpienia réznego typu ligi oraz ruch pielgrzymkowy. Dzieki tej umieje-
tnosci zachowania swoistej réwnowagi ‘miedzy ‘elita i ruchami masowymi
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stanowi Dzielo szensztackie swoisty model wzorcowy dla innych ruchéw od-
nowy we wspdlczesnym KoSciele. Istotnie prawie wszystkie wigksze ruchy
odnowy ko$cielnej wypracowujg w sobie jakas ,cze$¢ napedowsa” w postaci
zespoldw elitarnych, ktére oddzialujg stopniowo na coraz szersze kregi zwo-
lennikéw.

Trzeba jednak przyznac Ze Ruch szensztacki potrafil te elementy wypra-
cowaé u siebie wczesniej, chyba bardziej systematycznie- oraz bardziej §wia-
domie. I na tym zapewne polega swoista pioniersko$¢ oraz duza atrakceyj-
noéé Ruchu szensztackiego.

3. Duchowos¢ szensziacka

Jak wynika z zyciorysu, duchowo$é zalozyciela przenikla gleboko i sta-
wala si¢ stopniowo duchowo$cig zatozonmego przezen Dziela. Stad trzeba je
omawia¢ igcznie jako jednag orgamczna calosc.

Podstawe duchowosei Dziela i zarazem jej ceche wyrédzniajacg stanowi
bez watpienia maryjno$é wyrazona w przymierzu mito$ci z Ma-
ry ja, zawartym w pierwszym akcie zalozenia (erste Grindungsurkunde).
Przymierze to w swej istocie jest wolnym i wzajemnym aktem wyboru
i obdarowania. Jest roéwnocze$nie prosbg i oddaniem sieg, czyli poSwieceniem.
Jest mianowicie prosbg o to, by Matka Boska zechciala to miejsce (kapli-
czke szensztackg) wybraé na miejsce swoich ,,cuddéw i lask”. Z drugiej stro-
ny ]est takze calkowitym poswieceniem si¢ Matce Bozej i zobowigzaniem nie
tylkd' do osobistego dgzenia do SwietoSci, ale i do skladania duchowych ofiar
na rece Maryi.

Wiasnie to skladanie ofiar jako ,kapitalu lask” (Gnadenkapital) na
rece Matki Trzykroc Przedziwnej stanowi swoisty wyréznik maryjnej du-
chowos$ci Szensztatu wsréd innych ruchéw maryjnych wspéiczesnosci. Nalezy
to do tzw. ,szczegdlnych idei szensztackich”. Kapital lask w praktyce szen-
sztackiej stanowi mocng pobudke w dazeniu do osiggania $wietosci i sprzyja
wychowaniu do postawy heroizmu. Potwierdzajg to Zyciorysy pierwszychza-
lozycieli, jak J6zefa Englinga, Hansa Wormera, Gertrudy Bulliomn,
ks. Franciszka Reinischa i innych.

Na mocy zawartego z Matkg Bozg przymierza czlonkowie maja sie sta~
waé¢ ,uzytecznymi narzedziami” w rekach Maryi dla odnowy
Swiata. Ta idea ,narzednosci” %, mocno i czesto podkres§lana w konferencjach
ks. J. Kentenicha, odegrala duzg role w wychowaniu i samowychowaniu
szensztackim.

W praktyce pobozno$ci maryjnej w duchu szensztackim duZe znaczenie
majg kolzjne etapy i stopnie maryjnego nabozenstwa. Byla
o nich wzmianka w Zzyciorysie ks. Kentenicha. Pierwszym stopniem jest
wspomniane po$wiecenie sie Matce Trzykroé¢ Przedziwnej, ktérego wyrazem
Jest ,akt zalozenia”. Drugim, wyzszym etapem i stopniem jest , pemomocni-
ctwo in blanco” (Blankovollmacht)¥. Jest ono réwnoznaczne z gotowoScig
hezwarunkowego pelnienia woli Bozej wedhig wzoru maryjnego Fiat oraz
wedlug ,,Badz wola Twoja” z modlitwy Panskiej. Trzecim i najwyzszym sto-
pniem jest inscriptio . Wyrazenie to pochodzi od §w. Augustyna: inscriptio
cordis in cor (,wpisanie serca w serce”). W praktyce szensztackiej oznacza
wybér tego, co trudniejsze i doskonalsze, a wiec $Swiadomy wybér cierpie-
nia dla sprawy Bozego kroélestwa. Uczynit to ks. J. Kentenich, gdy mogac
unikngé obozu koncentracyjnego, wybral jednak wywiezienie do Dachau
(w roku 1942); owocem za$ pobytu w obozie bylo m.in. zalozenie ,Miedzy~
narotdéwki Szensztackiej”.

4 Zentrale Begriffe Schonstatt, dz. cyt., 139—141.
47 Tamze, 16—18.
% Tamze, 4243,
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Obok maryjnosci (@ mawet przed nig) duchowo$é szensztacka cechuje
szczegblna wiara w Opatrzmo$§é Bozg. Jak mowil ks. Kentenich,
jest to ,,wiara w ojcowskie rzady Boga nad swiatem” #, Chodzi tu nie o Opa-
trzno$é ogolng czy nawet specjalng, ale o nadzwyczajne rzgdy Opatrznosci,
ktére dotyczag los6w wybranych, elitarnych wsp6lnot czy wybitnych przy-
wobdczych jednostek, Opatrzno$é taka wyraza sig w konkretnych wydarze-
niach, ktére stanowig czastke nieskonczenie madrego i mitoSciwego planu
Boga. Jest to wiec ,szukanie w ciemnos$ci i odgadywanie tego Bozego pla-
nu’’-5¢, Dla Szensztatu wzorem takiego szukania jest Maryja w scenie Zwia-~
stowania. Ona réwniez wowczas nie ,wiedziata”, ale ,pytata” z gotowoscig
spelnienia tego wszystkiego, co zamierzyla dla niej Opatrzno$¢ Boza. Taka
sytuacja powtarza sie czgsto w zyciu ludzkim. Czlowiek mozolnie i stopniowo,
i tylko fragmentarycznie z wydarzen zycia moze odczytaé ukryty plan Bo-
zej Opatrznosci. Czasem jednak sig zdarza, ze pomimo szczerych wysitkow
ze strony czlowieka, plan Bozy pozostaje calkowicie zakryty. Wowcezas Bog
moze zazgdaé nawet skoku w ciemnosé: ,Smiertelnego skoku dla rozumu, woli
i serca”®, W takiej jednak sytuacji znajduje zastosowanie Pawlowe prawo
,yotwartych drzwi”. Kiedy bowiem Boég zamykad przed czlowiekiem jedne drzwi,
to zazwyczaj otwiera inne mozliwosci wyjscia (por. 1 Kor 16,8n; 2 Kor 2,12).
Te otwierajace sie mozliwosci nalezy odczyta¢ z nadarzajacych sie wydarzen
i sytuacji. Nalezy je podjaé przez odpowiedni czyn lub przez odwazine cier-
pienie. Dla cziowieka wierzgcego konieczna jest do tego celu umiejgtnosé
rozpoznawania i tlumaczenia ,znakéw czasu”. Ta praktyczna umiejetnosé
odcezytywania woli Opatrznosci, czyli ,,praktyczna wiara w Bozg Opatrzrnos$é” —
ma wedlug woli zalozyciela — stanowié szczegélng ceche duchowo$ci, a na-
wet postannictwo Szensztatu” 52,

Zycie ks. Kentenicha dostarcza wielu przykladdéw praktycznego zastoso-
wania niezachwianej wiary w Opatrzno$é oraz prawa ,otwartych drzwi”.

Omawiajgc duchowos$é szensztackg w jej gléwniejszych elementach nie
mozna pomingé apostolstwa. Tak maryjnosé, jak i praktyczna wiara
w Opatrznosé ukierunkowane sg ku apostolstwu. Apostolstwo przynalezy nie
tylko do pierwofnej nazwy Ruchu, ale i do jego mnajglepbszej istoty. Cale
wychowanie szensztackie zmierza ku apostolstwu.

W pierwotnych Statutach Ruchu apostolskiego powiedziano, e jego za-
daniem jest: , wspomagaé istniejace organizacje w apostolskim wychowaniu
ich czlonkéw oraz budzié myél o apostolstwie w najszerszych kregach’ 5.

Ksigdz Kentenich uznawal apostolstwo za przyczyne celows calego Dzie-
ta, ktéra ,charakteryzuje istotnie jego strukture, tak wewnetrznie jak i ze-
wnetrznie” %,

Rozréznia sie apostolstwo ,bycia” i apostolstwo ,,dzialania”s. W reali-
zacji apostolstwa w pierwszym znaczeniu chodzi Szensztatowi o wychowanie
»nowego czlowieka w nowym spoleczenstwie”. Trescig tego wychowania jest
wewnetrzna przemiana czlowieka ku pelni Zycia w Chrystusie . Tak wy-
chowany czlowiek jako pelna osobowosé mie bedzie ulegal mamipulacji ani
ze strony kolektywizmu, ani indywidualizmu. Dopiero tak uksztaltowany
chrzedcijanin bedzie zdolny do skutecznej dziatalnes$ci apostolskiej ma rzecz
budowy ,nowego spoleczenstwa”.

4% Tamsze, 130.

50 Tamze, 130.

51 Tamze: Josefsbrief, 236.

52 Josefsbrief, 224.

53 Schwebende Fragen, 46.

5 Por. I movimenti nella Chiesa, Milano 1981 (praca zb.), 112.
5 Tamsze, 112.

56 Tamze, 112,
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Dzialalnosé apostolska, ktoéra wychowanie szensztackie przygotowuje, ma
si¢ dokonywaé¢ w kazdym sSrodowisku: w rodzinie, w pracy zawodowej, w pa-
rafii i diecezji, na plaszczyZnie narodowej i miedzynarodowej.

Szensztat zmierza w apostolstwie do budowy nowego chrzescijanskiego
porzagdku spolecznego, ktéry realizuje antycypujgco w swoich poszczegdlnych
wspolnotach, jak i wigkszych ich zespotach 5.

Omoéwione tutaj cechy szensztackiej duchowos$ci nie wyczerpuja jej ory-
ginalnos$ci. Ukazujg zaledwie najbardziej charakterystyczne jej skladniki.

Nasuwa sie pytanie: czy wszystkie sg oryginalng wiasno$cig ks. J. Ken-
tenicha i zalozonego przezen Dziela?

Chegc zapoczatkowaé odpowiedZ, warto przypomnieé, ze ks, Kentenich
byl wychowankiem i czlonkiem zgromadzenia pallotynéw, ktérego oficjalna
nazwa brzmi: Stowarzyszenie Apostolstwa Katolickiego.

Wolno tutaj przypuszczaé, ze zainteresowania apostolskie i swoje nasta-
wienie na apostolstwo wynidst z tegoz zgromadzenia. W szczegélnosci wplywy
centralnej mys$li $w. Wincentego Pallottiego o apostolstwie ,katolickim”, czyli
powszechnym, sg bardzo obecne i widoczne w Dziele szensztackim. Bez wat-
pienia, znany uniwersalizm §w. W. Pallottiego znajduje u ks, J. Kentenicha
wyrazne echo. Dgzenie §w. W. Pallottiego do ogarniecia calego apostolstwa
Kosciola w jednym ruchu czy organizacji®, w systemie prokur apostolskich,
zostalo w pewnym stopniu zrealizowane w szensztackiej federacji wielu in-
stytutéw, zwigzkow, lig itp.

Takze szensztacka maryjno§é majgca swe Zrédlo w osobistej, wyniesio-
nej z rodziny i utrwalonej przez zgromadzenie pallotyné6w poboznosci ma
swoP znaczacy odpowiednik w wybitnie maryjnej duchowosci §w, W. Pallo-
ttiego. Nie da sie jednak zaprzeczyé, ze w duzej mierze tresé szensztackiej
pobozno$ci maryjnej, wyrazonej w ,przymierzu milosci”, nosi ceche orygi-
nalnodci.

W zwiazku z tym rodzi sie pytanie o przyczyny odejscia ks. J. Kentenicha
oraz zalozonego przezen Dziela od zwigzkéw prawnych ze zgromadzeniem
ksiezy pallotynéw.

4, Przyczyny zerwania zwiazku z SAC

Przyczyn odejScia Ruchu szensztackiego od zwigzku ze zgromadzeniem
pallotynéw bylo wiele. Nie uda sie zapewne wyliczyé tutaj wszystkich, trze-
ba si¢ wiec ograniczyé do najbardziej widocznych.

Pierwsza przyczyng — i chyba majistotniejsza — bylo wytworzenie
w Dziele szensztackim wlasnej, oryginalnej duchowosci, opartej na przymie-
rzu milo$ci, na ,kapitale lask” oraz na zwigzaniu z odrebnym sanktuarium,
a wiec wlasnym miejscem kultu. Na tych podstawach oparto wiasny system
wychowania i ascetyki (organische Aszese).

Prowadzilo to z kolei do szybkiego i dynamicznego rozwoju oraz rozro-
stu organizacyjnego. Powstawaly coraz to nowe ligi, zwigzki oraz instytuty
wraz z rozlicznymi rozgalezieniami, Obejmowaly one stopniowo prawie cale
zycie Kofciota, najpierw w Niemczech, a nastepnie — chociaz w mniejszym
zakresie i zasiegu — takZze w niektérych innych krajach. Dla tych powstaja-
cych instytucji zbudowano osobng wielkg centrale Ruchu w Szensztat, domy
rekolekceyjne i szkoleniowe itp. W ten sposéb zaistnial odrebny osrodek orga-
nizacji dziela w obrebie zgromadzenia pallotynéw. O$rodek ten umacnial sig
organizacyjme, wzrastat w liczbe cztonkéw oraz stalych kadrowych pracowni-

57 Tamze, 113.

3 por. F. Bogdan SAC, Na drogach nieskornczono$ci, Poznani 1981,
87—94; por. tez M. Schulte, Das Werk des katholischen Apostolats, t.III,
Limburg 1971, 567—575.
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kéw, umacniajagc przez to swojy samodzielnoéé i coraz wiekszg niezaleznosé
w stosunku do wladzy przeloZonych zgromadzenia pallotynéw.

W ten spos6b uksztaltowal sig w obrebie zgromadzenia pallotynskiego
nowy organizm, z odrebng wlasng duchowoscia. Wprawdzie wizytacja apo-
stolska, przeprowadzona przez jezuite ks. S. Trompa, usilowala na nowo
podporzadkowaé¢ i mocniej zwigza¢ Ruch ze zgromadzeniem pallotyndéw, ale
byt to juz zabieg spéiniony, a zastosowane przez wizytatora srodki zaradcze
¢ charakterze glownie represyjnym okazaly sie nieskuteczne. Najbardziej
fatalnym s$rodkiem stalo sie odsuniecie ks. J. Kentemicha od kierownictwa
Ruchu. Na skutek tego kroku wszystkie instytuty szensztackie obcigzyly wing
za taki stan rzeczy zgromadzenie pallotynéw. Wytworzeniu sie takiego prze-
konania sprzyjal fakt odestania ks. J. Kentenicha do domu pallotynskiego
w USA.

W ciggu czternastoletniego odosobnienia ks. J. Keéntenicha mnarastaly duze
zmiany w KoSciele. Rozpoczely sie przygotowania do soboru, a nastepnie
w toku obrad soborowych zmienialy sie poglady na obraz i role Kosciola,
a zwlaszcza wladzy koscielnej. Do glosu doszly poglady o potrzebie decen-
tralizacji wiadzy na rzecz wzmocnienia roli Kos$cioldw lokalnych oraz wila-
dzy biskupéw. W tym kontekscie biskupi niemieccy, wsréd kiérych bylo duzo
zwolennikéw Szensztatu, coraz $mielej zaczeli interweniowaé¢ w Kurii Rzym-
skiej w sprawie rozluznienia zalezno$ci Dziela od zgromadzenia pallotynéw.
Zaczelo sie to na wiekszg skale od roku 1957%. W tej sprawie zawazyl za-
pewne najwiecej fakt, Ze stosunkowo duze grupy ksiezy diecezjalnych oraz
najgorliwszych 1 najaktywniejszych ludzi $wieckich mnalezaly do réznych
zrzeszen szensztackich. Tak wiec uniezaleznienie Dziela szensztackiego od
zgromadzenia pallotynéw lezalo w interesie biskupédw. Nic tez dziwnego, ze
w lutym 1964 r., a wiec w koncowej fazie obrad soborowych, wszyscy bisku-
pi, podobno jednomy$lnie, na konferencji w Hofheim (Taunus) opowiedzieli
sie za usamodzielnieniem, czyli za uniezaleznieniem Dziela szensztackiego od
zgromadzenia pallotynéw ., Pod naciskiem biskupéw Stolica Swieta zarzz-
dzita odligczenie Dziela (4 X 1964), a papiez Pawel VI potwierdzit te decyzje
i powiadomil o tym generala pallotynéw w liScie z dn. 6 stycznia 1985 roku.
W ten spos6b zamkniety zostat wielki rozdzial historii obydwu zaintereso-
wanych instytucji. Zaraz jednak dla jednej i drugiej strony rozpoczely sie
duze klopoty, a nawet spory. gdy chodzi o podzial wspblnej wlasnofci. Je-
szcze bole$niejsze byly decyzje dotyczgce przynaleznosci czionkéw. Spory te
nie zostaly jeszcze calkowicie zakonczone, pomimo uplywu juz prawie 25 lat.
Niektére rany, spowodowane rozdzialem, krwawia jeszcze nadal. Wydaje sie
jednak, Ze po okresie oskarzenn i wzajemnej nieufno$ci nadej$é musi czas
wzajemnego porozumienia w shuizbie dla nadrzednej sprawy — katolickiego
apostolstwa.

Na szczegdlniejszg uwage zastuguje poglad papieza Pawla VI zawarty
we wspomnianym juz liScie — z dnia 6 stycznia 1965 — na temat odlacze-
nia Dziela szensztackiego 6.

Ot6z zaskakujacg tre$§é zawiera juz pierwsze zdanie oraz caly akapit
tego listu, w ktorym Pawel VI dziekuje Stowarzyszeniu i wyraza mawet zado-
wolenie z tego powodu, ze ,Stowarzyszenie Apostolstwa Katolickiego, re-
zygnujgc z kierownictwa Dziela szensztackiego, postanowi-
1o rozstrzygngé dlugotrwaly i trudng sprawe”. Z kolei w drugim aka-
picie tegoz listu papiez stwierdza ponownie: ,,Zdajemy sobie sprawe, jak bylo
ciezko Tobie (generalowi) i twoim wspélbraciom wyrzec sie Dziela, ktére
powstato i rozwineto si¢ w lonie Twojego Stowarzyszenia za sprawag ks. J. Ken-

% Por. E. Monnerjahn, dz. cyt, 22nn.
60 Tamze, 295.
61 Acta SAC, t. VI (1965—1968) 1—6.
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tenicha..” Papiez dodaje: ,JesteSmy o tym przekonani, Ze zrzeczenie
przez was podjete, nie moze w zaden sposéb wyjs¢é na szkodg Sto-
warzyszenia” 62,

Papiez Pawel VI stoi wiec na stanowisku, Ze Stowarzyszemie wiasng de-
cyzja zrzeklo sie kierownictwa Dzielem szensztackim. W dalszej tresci
listu wspomina papiez, ze ,zaistnialy tego rodzaju okolicznosci, ze
oddzielenie stalo sie koniecznoscig”. Wynikaloby stgd, ze Stowarzyszenie, ma-
jac na uwadze zaistniale okolicznoéci, samo posianowilo zrezygnowaé z kie-
rowniczej roli w Dziele szensztackim. Takiemu jednak wyjasnieniu zaprze-
cza oficjalny dokument ze strony Stowarzyszenia, a mianowicie list okrezny
generala pallotynow ks, W, Moehlera, z dnia 31 paZdziernika 1965 roku,
skierowany po zakonczeniu kapituly generalnej do wszystkich czlonkéw zgro-
madzenia. W lifcie tym powiedziano wyraznie, ze odlgczenie Ruchu szen-
sztackiego nastapilo ,decyzia Stolicy Swietej” (decisione S. Sedis separatum
est) 63, Do sprawy tej ,decyzji” list wielokrotnie powraca.

Skadze wiec wziela sie tak wielka réznica w oficjalnych dokumentach
w sprawie bezpoSredniej przyczyny oddzielenia Ruchu? Nie mozna przypu-
szczaé, azeby generalny przelozony piszacy oficjalny list do czlonkow, w spra-
wie publicznie i powszechnie znanej czlonkom, moégl nie wiedzie¢ o dobro-
wolnym zrzeczeniu sie kierownictwa Ruchu,” podjetym przez jakie§ podrzedne
ogniwo wiladzy zgromadzenia pallotynskiego. Pozostaje wiec tylko taka mo-
zliwosé, ze jaki§ ushluzny wurzednik Kurii rzymskiej przygotowujgcy tekst
listu papieskiego, chcge ulatwi¢ pallotynom przyjecie do wiadomosci przykre-
go faktu odlaczenia, przypisal odigczenie dobrowolnej decyzji wiladzy zgro-
madzenia pallotynéw. Cala tres§¢ listu papieskiego potwierdza takie przypu-
szczenie, gdyz papiez wyraZnie zmierza do uspokojenia umystéw w zgroma-
dzeniu pallotynéw, wzburzonych nieoczekiwang i miepopularng decyzjg Stolicy
Swietej. O fakcie i dacie podjecia takiej decyzji przez Stolice Swigta infor-
mujg tak zrédla szensztackie®® jak i oficjalne dokumenty pallotynskie .

Tak wiec decyzja Stolicy Swigtej — a nie decyzja zgromadzenia pal-
lotynéw — zakonczyl sie dlugi i bolesny dila obu stron okres napie¢ i wza-
jemnych oskarzen oraz sporéw, ktére niewatpliwie wplywaly mniekorzystnie
na ich wila$ciwg dzialalnosé apostolska oraz ma poczucie postannictwa w Ko-
Sciele i w $wiecie. Biorgc pod uwage splot bardzo wielu przyczyn i okoli-
cznosci sporu, nalezy przyznaé, ze decyzja Stolicy Swietej byla konieczna
i odpowiadala wiekszemu dobru Ko$ciola oraz obu stron uwiklanych w tym
konflikcie.

Patrzgc obecnie na te wydarzenia juz z dystansu trzeciego dziesieciole-
cia mozna bez watpienia stwierdzié, ze decyzja odigczenia nie tylko defi-
mitywnie zamykala przykry, ale i wspanialy okres historii obydwu instytucji,
ale — co wazniejsze — zapoczgtkowala zarysowujacg sie perspektywe bar-
dziej partnerskiego dialogu i wspélpracy na przyszlo§é. Wspédlpraca ta okazu-
je sie jedynym rozsgdnym i szczeSliwym rozwigzaniem. Obydwie instytucje
sa niejako skazane, z racji istniejgcych jeszcze powigzan, miejsc i oséb, na
wybér wspblpracy w stuibie wspblnym ideatom.

ks. Eugeniusz Weron SAC, Otltarzew

62 Tamze, 2.

$3 Tamze, 53.

82 E Monnerjahn podaje konkretne daty, por. dz. cyt., 360, 361.

8 Acta SAC, t. VI, 53—56; 61—65; 78—T79; 124. Dokumenty dotyczgce wi-
zytacji dziela, por. Acta SAC, t. IV, 97—123. Normy powizytacyjne Seb. Trom-
pa, por, tamze, 110—112, Streszczenie zarzutéw postawionych RA przez wizy-
tacje por. Udalricus Beste, tamze, 109; list okrezny generalnego przeltozo-
nego SAC por. Acta SAC, t. VI, 53—56.
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II. MISJA LAIKATU W KOSCIELE I SWIECIE

1. Sympozjum teologiczne o laikacie

Ukazanie sie posynodalnej adhortacji apostolskiej Christifideles laici za-
checa do wyswietlenia drogi, ktéra doprowadzila do tego waznego owocu
mys$li teologicznej, Dokument papieski O powolaniu i misji Swieckich w Ko-
Sciele 1 w Swiecie dwadzieScia lat po Soborze Watykanskim II jest dzielem
nie tylko ojcow synodalnych i calej grupy teologéw oraz S$wieckich zwigza-
nych z tym pasterskim i nauczycielskim dokumentem KoSciola, ale takze
z calym poprzedzajacym go wysitkiem teologéw. W jego ramach trzeba od-
notowaé VIII Miedzynarodowe Sympozjum Teologiczne w Uniwersytecie Na-
warry na temat Misja laika w Ko$ciele i w $wiecie, ktére obradowalo w Pam-
pelunie w dniach 22—24 kwietnia 1987 r. Uniwersytet ten, prowadzony przez
Opus Dei, jest znany z weczedniejszych inicjatyw badawczych skoncentrowa-
nych na wostatnich synodach biskup6w. Mozna zaryzykowaé twierdzenie, iz
osiggniecia tego licznego gronma wybitnych specjalistéw mialy pewne oddzia-
tywanie na prace rzymskiego Synodu Biskupow.

Materialy wspomnianego wyzej sympozjum ukazaly sie jako tom 53 ko-
lekcji teologicznej Wydzialu Teologicznego Uniwersytetu Nawarry pt. La mi-
sion del laico en la Iglesia y en el mundo. VIII Simposio Internacional de
Teologia, wydanie przygotowali: Augusto Sarmiento, Tomas Rincon,
Jose Maria Yanguas, Antonio Quiros, Ediciones Universidad de Na-
varra, S. A., Pamplona 1987, s. 1090.

Po wykazie autoréw, wykladéw i komunikatéw (s. 7—10) oraz po spisie
tresci (s. 11—16), zamieszczono prezentacje dziela przez A. Sarmiento,
przewodniczacego komitetu organizacyjnego (s. 17—28). Akta otwarcia obrad
zawierajag wystapienie J. L. Illanes, dziekana Wydzialu Teologicznego
(s. 31—32), list A. del Portillo, pratata Opus Dei (s. 33—38), arcybiskupa
Pampeluny J. M. Cirarda (s. 39—42) oraz A. Nieto, rektora Uniwer-
sytetu (s. 43—44).

Wiasciwy korpus akt sympozjum podzielony zostal wedilug dni obrad
z zachowaniem klucza: wyklady, sesja robocza i komunikaty,

2, Poszczegolne dni pracy sympozjalnej

Pierwszy dzien opatrzony zostal ogbélnym tytutem: KoSciol, §wiat i laikat
(s. 47—435). Referat podstawowy wyglosit G. Cottier z Genewy, zatytulo-
wany: Ko$cidt w $wiecie. We wstepie wskazal na znaczenie pojecia ,komu-
nia” w jednosci rodzaju ludzkiego. Ono z kolei odnosi sie do rozumienia
Kosciola w §wiecie. Swiat za$ realizuje sie w okreslonych warunkach; w zro-
zumieniu §wiata pomaga Pismo Swiete. Chrzedcijanie winni oddzialywaé na
$wiat mimo jego autonomii, przede wszystkim przez daZenie do jego uswie-
cenia. Duzg role odgrywa zastosowanie wyzwolenia ewangelicznego w calo-
ksztalcie kultury §wiata.

Drugi refrat zaprezentowal P. Rodriguez z Pampeluny mna temat:
Tozsamos§é teologiczna laika., Samo pojecie wymaga u$ciS§len i poglebienia,
aby moglo mieé wieksze oddzialywanie pastoralne. Trzeba przede wszystkim
dostrzec, iz laikat jest problemem teologicznym. Miesci sie on we*wladciwie
rozumianej eklezjologii, w strukturach KoS$ciola i w calym jego bogactwie
zbawczym. Laikat jest §wietym misterium w Kosciele, pojeciem kanonicznym
i teologicznym. Trzeba takze dostrzec elementy charyzmatyczne w Kofciele,
ktére dotycza laikatu. Autor wyr6znia tzw. secularidad general odnoszacy
sie do Ko§ciola oraz secularidad propia odnoszacy sie do laikatu. To pozwala
mu na wypracowanie identyczno$ci teologicznej laikatu, a wiec charyzmatu
estructural §wieckoSci. We wnioskach koncowych autor wskazuje na autono-
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mie rzeczywisto$ci ziemskich, na chrzescijanska egzystencj¢ laikéw oraz na
sprawy stowarzyszania sie laikatu.

Po sesji roboczej (s. 113—130) zamieszczono komunikaty pierwszego dnia
obrad (s. 131—435) w nastepujacej kolejnosci: J. L. Lorda, Dialog Kosciota
ze Swiatem. Opracowanie spekulatywne i rozwigzanie funkcjonalne w kon-
stytucji ,Gaudium et spes”; F. Moreno Valencia, Koéciél, ewangeli-
zacja i wyzwolenie; P. Delhaye, Powszechne kaptanstwo chrzedcijan.Stan
badan; J. Chapa, Na temat relacji laos—laikos; G. Aranda Perez,
. Krélestwo kaptanow i naréd swiety” w Wj 19,6; S. Ausin, Laicy wQumran
i w Nowym Testamencie; ¥. Varo, Formuly okreslajqce charakter laikatu
w Dziejach Apostolskich; D. Ramos-Lisson, Swiecko$¢é w ,Liscie do
Diogeneta”, V—VII; A. Aranda, Duchowo$é i $wiecko$é. W 2zwigzku 2z pe-
wnym tekstem zatozyciela Opus Dei; M. C. Calzona, Synostwo Bozeizy-
cie chrzescijaniskie w $wiecie; M, Falcao, Pojecie laika na Soborze Waty-
kanskim II; A. Viana, Niektore aspekty doktryny Soboru Watykanskiego
II na temat laikéw; M. Belda Plans, Szczegélna misja laikéw: studium
terminéw w dokumentach Soboru Watykanskiego II; E,. Baura, J. Miras,
Noty na temat typologii wiernych w $wietle ich odpowiednich stanéw pra-
wnyech; L. F, Navarro-Marfa, Rownosé i r6z2nosé w Kosciele: perspekty-
wa prawna; J. I. Arrieta, Réine poziomy relacji miedzy hierachiqg a wier-
nymi laikami; J. Herranz, Relacja miedzy prezbiterami i laikami w Zyciu
koscielnym; A. Fernandez, Ministeria niekaptaniskie i $wieckosé; J. Me-
dina Estevez, Noty na temat ministeriéw Koéciota powierzonych wier-
nym Jlaikom; T, Rincon-Perez, Pojecie kanoniczne $wieckosci konsekro-
wanej; T. Lopez, Aktualno§é doktryny spotecznej Kosciola.

Drugi dzien obrad odbywal sie pod haslem: Misja Swiecka, dzialalno$é
chrzedcijaniska i formacja (s. 437--782). Pierwszy referat: Misja chrze$cijan-
ska laika wyglosit G. Lo Castro z Rzymu. Problem laikatu jest szcze-
gblnie zywy w KoSciele, zwlaszcza w Swietle inspiracji Vaticanum II. Trzeba
jednak przypomnieé, iz istnieje on od poczatkéw nauczania koscielnego. Pro-
blem ten stawia np. synod w Braga (561). Jednak pelniejsze odczytanie rela-
cji Kosciél—Swiat nadato nowych wymiaréw refleksji o laikacie, ktérych
szezegblnym owocem jest mauka Soboru Watykanskiego II. W drodze tej
nie mozna pomingé wkladu teologdw tej miary jak Y. M-J, Congar, H. Urs
von Balthasar, K. Rahner. Kolejny znaczacy etap stanowi Kodeks
Prawa Kanonicznego promulgowany przez papieza Jana Pawla II, a zwia-
szcza kanon 225. Ostatecznie referent podkre§lit, iz trzeba dostrzec specyfi-
ke misji laikatu, ktéra jest odrebnym powolaniem w ramach catego ludu
Bozego. .

Chrze$cijanin i polityka -— 1o byl temat nastepnego referatu, wygloszo-
nego przez N. Lobkowicza =z Eichstidtt. Bierny udzial w Zyciu polity-
cznym, wspomniany przez liczne dokumenty i autorow, w nauczaniu Vatica-
num II zostat ukierunkowany ku aktywnemu zaangaZowaniu w $wiecie.
Swieccy winni by¢ obecni w §wiecie, takze w Zyciu polityeznym. Majac na
wzgledzie specyfike miejsca i czasu zaangazowanie powinno przybieraé ré-
zne formy. Autor referatu wskazuje, iz polityk, wystepujacy jako chrzesci-
janin, winien spelniaé swo6j zawdd na sposéb chrze§cijanski; z drugiej za$
strony nie powinien zatracié swego charakteru jako czlowieka polityki. Au-
tor przytacza tu przykladowo kazus przerywamnia cigzy, wywolujacy tak liczne
podzialy, uproszczenia oraz stanowigcy probierz ,chrze§cijanisko$ci” prakty-
cznej polityk6w, ktérzy sie deklaruja teoretycznie jako chrzedcijanie. W ca-
loksztalcie Zycia politycznego trzeba wspélcze$nie uwzgledniaé bonum commu-
ne i pluralizm, a ze strony chrzescijaniskiej coraz wyrazniejsza potrzebe
reewangelizacji.

_ Trzeci referat zaprezentowat J. Hervada z Pampeluny na temat:
Misja $wiecka i formacja. Calo§é formacji ma swe podstawy w swiegtoscei
osobistej, typowej dla poszczegdlnych stanéw Zycia oraz w aktywnym ucze-
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stnictwie w dzialalnosci Kosciola. Zaklada sie w formacji cele maksymali-
styczne, jest ona bowiem oparta na elementach boskich z ukierunkowaniem
moralnym w realiach $wiata. Zdaniem prelegenta formacja wiernych corze-
Scijan obejmuje cztery aspekty: wychowanie w wierze, czyli formacje ao-
ktrynalng; wychowanie w cnotach i w zyciu chrze$cijanskun, czyli formacje
ascetyczng; formacje do apostolstwa oraz formacje profesjonalng. Problema-
tyke te porusza dekret Apostolicam actuositatem (por. nr 29,30) i Kodeks
Prawa Kanonicznego (por. kan. 17, 766). Formacja profesjonalna wymaga takze
okreslonej formacji §wieckiej, cho¢ winna ona mie¢ odniesienie do caloksztai-
tu uswiecenia chrzescijanina. W koncowych uwagach wskazano jeszcze na
formacje rozumiang jako prawo (por. KPK 229,1; 231,1; 217; DK 10). Obo-
wigzek formacji dotyczy wszystkich czilonkdéw ludu Bozego, choé¢ w szcze-
gblny sposOéb spoczywa na pasterzach KosSciola. Dla jednych jest to prawo,
a dla innych takze zobowiazanie.

Po sesji roboczej, prowadzonej przez A, Sarmiento (s. 497—515),
wygloszono komunikaty drugiego dnia obrad (s. 517—782): W. Brand-
miiller, Gloszenie stowa i konsekracja (Problem przepowiadania laikéw
w $wietle historii Koéciota); J. Orlandis, Misja ewangelizacyina §wieckich
w $wiecie starozytnym; J. M. Odero, Swiadectwo $wieckich i wiarygodnosé
objawienia na Soborze Watykanskim II; J. Sancho, Sensus fidei u ludzi
Swieckich; D, Tettamanzi, Koéciét domowy: misje chrzescijaniska rodzi-
ny; L. Elders, Misja $Swieckich w propagowaniu i obronie wiary; C. Sau-
der, Swieccy i ideologie; J. Formes, Laikat w regulacji kanonicznej (od
Kodeksu 1917 do Kodeksu 1983); J. I. Bafiares, Rola kobiety w KoSciele;
J. Burggraf, Godno$¢ i funkcja kobiety w Kosciele i w spotecznosci;
J. Ferrer Ortiz, Prawo $wieckiego do wolnoéci w sprawach ziemskich;
A. Cattaneo, Swieccy i ,munus regale’; J. Moya, Apostolat $wieckich
w $wietle Soboru Watykanskiego II: aspekt esencjalny; A. Marzoa, Indy-
widualny apostolat $wieckich; E. Labandeira, Apostolat wspélnotowy
$wieckich; J. A. Fuentes, Swieccy, $wiadkowie Ewangelii; J. Pujol,
Swiecki i wychowanie; M. Gordillo Cafas, Swieccy w misyi wychowa-
wezej Kosciota; R. Buttiglione, Opinie moralne hierarchii jako prakty-
ka Magisterium spolecznego; A. de Fuenmayor, Swieccy w pralaturze
personalnej; E. Molano, Prawo $wieckich do wiasnej duchowosci;
F. Inciarte, Chrzesécijanstwo i demokracja: teologia polityczna i suweren-
no$é; C. Soria, Wolnoéé i zwarto§é chrzescijan w stuibie informacji.

Trzeci dzienn obrad opatrzony zostal ogélnym tytulem: Praca, 2ycie Swie-
ckie ¢ powotanie powszechne do S$wigto$ci (s. 783—1064). Pierwszy referat
wyglosit J. A, Ibafiez-Martin z Madrytu na temat: Dzialalno$é ludzka;
praca i odkupienie. Autor na wstepie zwraca uwage na nauke $w. Tomasza
z Akwinu, J. Ladriére, J. Ellul i tendencje wspélczesnego hedonizmu. Samo
pojecie pracy moze mie¢ wiele réznych znaczen, w ktérych wyakcentowuje
sie jej rézne aspekty. W mauczaniu Jana Pawla II takie mozna dostrzec dro-
ge rozwoju az do Laborem exercens. Trzeba tu jeszcze pamietaé¢ o roéinych
typach pracy, ktéra tradycyjnie dzielona byla na fizyczng i umyslowg. W po-
dziale typéw pracy upatrywaé mozina wyodrebniania sie klas spolecznych,
okres§lonych postaw Kosciola (np. przykazania ko$cielne) czy wartosci kul-
turalnych. Jan Pawel II ukazuje jednak, Ze najwazniejszy jest zawsze czlo-
wiek wykonujacy prace. OczywiScie mozna wyrézniaé i inne podzialy: praca
profesjonalna i mieprofesjonalna, alienujgca i niealienujaca. Znaczenie pracy
ludzkiej dla poszczegélnego czlowieka i réinych spoleczosci jest czym$ oczy-
wistym. W chrzescijanstwie obok wymiaru czysto ziemskiego, jak mnajbardziej
pozytywnego, posiada ona wymiar zbawczy w caloksztalcie dziela Jezusa
Chrystusa, Boga-Czlowieka.

J. L. Illanes Maestre z Pampeluny pt. ,Powolanie do $wietosci
i ‘radykalizm chrzeécijanski” podejmuje problematyke centralng duchowosci
Opus Dei. Najpierw daje ogélng analize rozdzialu pigtego Lumen gentium
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omawiajgcego . tematyke S$wietoSei ludu Bozego. Dochodzi tam do glosu ele-
ment radykalizmmu chrzescijanskiego albo ewangelicznego tak calego Koscio-
la, jak i poszczegOlnych jego czlonkéw. Od czaséw Sredniowiecznych zwla-
szcza powolanie zakonne widziane bylo przez pryzmat rad ewangelicznych.
Referent za J. M. R. Tillard wskazuje, iz podstaw tej drogi powotania nalezy
szukaé przede wszystkim w. calosci nauki Ewangelii, ktéra jest nacechowana
radykalizmem ewangelicznym, Inny autor przytaczany przez Illanesa, T. Ma-
tura. wyakcentowuje czysty i1 stanowczy radykalizm poéjscia za oredziem
ewangelicznym. Mimo rtéZnorodnosci powclan w KoSciele istnieje wspoélnota
koscielna. Pielgrzymujacy lud Bozy, jako jedyna wspoélnota, jest zdolny byé
wyrazicielem owej rdzZnorodnosci drog Swiefosci tak co do miejsca, jak i cza-
su. Swietos¢ i identyfikacja z Bogiem jest w chrze$cijanstwie zbawczym
realizmem kazdego ochrzczonego. Zespolenie ragykalizmu ewangelicznego ze
Swieckimi warunkami zycia czlowieka wiary stawiaja go wobec pelnej szansy
realizacji swego powotlania.

Ostatnig sesje roboczg prowadzit P. Rodriguez (s. 825—837). W ra-
mach materialdéw tego dnia opublikowano nastepujgce komunikaty: M. A. T a-
bet, Uswiecenie we wiasnej sytuacji zyciowej. Komentarz egzegetyczny do
1 Kor 7,17—24; P. OCallaghan, Ku podstawie powszechnego powotania
do $wietoSci w Magisterium Kosciola; B, Castilla Cortazar, Praca,
specyficzny udziat $wieckiego w odkupieniu; F. Ocariz, Pojecie uSwiece-
nia pracy; A. Viciano, Praca profesjonalna w mysli teologicznej Sw. Ire-
neusza i S$w. Justyna; L. F. Matero-Seco, Praca ludzka i rozwdij;
M. Ehonheimer,. Moralno$é chrzescijariska i rozwdj ludzki. O egzystencji
morainosci ludzkiej, szczegolnie chrzesScijatiskiej; E. Colom, Laik i cywili-
zacja pracy; I. de Celaya, Powotanie chrzescijariskie i jedno§é zycia;
J. B. Torello, Kontemplacja i latkat; A. Quiros, Zycie §wieckie i kon-
templacja; J, L. Gutierrez Laik i celibat; A. Sarmiento, Malzenistwo
i radykalizm chrze$cijaniski (o duchowo$é matzenskq i rodzinng);, A. Gar-
cia-Moreno, ,Tak (..) Bég umilowal $wiat..” (J 3,16); J. M. Yanguas,
Uwagi o pojeciu ,contemptus mundi’; F. Retamal, Powolanie powszechne
do swietosci w Soborze Watykanskim II,

W akcie zamkniecia obrad sympozjum zamieszczono wyklad J. P. Schot-
te, sekretarza generalnego synodu biskupéw, pt. Powoilanie i misja Swie-
ckich: wktad Synodu biskupdw 1987 (s. 1067—1081). Prelegent wskazal na ro-
zwo6j nauki Kosciola w okresie posoborowym. Szczegblnym etapem w plaszczy-
Znie problematyki laikatu byla nadzwyczajna sesja synodalna w 1985 r. Takze
pozostale mialy zawsze odniesienie do tej tematyki. Wymownym faktem jest
zwigzek zagadnien laikatu z Rokiem Maryjnym. Natomiast wybér samego
tematu dokonany przez papieza jest odpowiedzig na szerokie zapotrzebowa-
nie w ewangelizacyjnej pracy Ko$ciola. Uczestnictwa laikatu wymaga tak
Swiat, jak i misterium Kosciola. Spotkanie tych dwodch rzeczywisto$ei rodzi
dynamiczng postawe $wiadectwa chrzescijanskiego ludzi §wieckich.

Obok wspomnianych elementéw tresciowych prezentowana publikacja
zawiera jeszcze indeks nazwisk (s. 1083—1090). Warto tu zauwazy¢, iz wiek-
szo§¢ tekstow posiada przypisy, ktore stanowié mogg cenny materialt biblio-
graficzny w dalszych studiach.

3. Proba oceny

Akta sympozjum z Pampeluny stanowia cenny wkiad w teologie laikatu.
Wigaé w tym obrazie sympozjum tak otwartoss, jak i pewne zamkniecie.
Jest o dosé typowe dla publikacji wywodzacych sie z kregu Opus Dei. Do-
bor prelegentéw i autoréw komunikatéw w zasadmiczej czesSci rekrutuje sie
z tego Srodowiska. Zauwaza sie m.in. brak szerszego grona przedstawicieli
papieskich uczelni rzymskich czy innych $rodowisk, ktére poprzez prezen-
tacje odmiennych koncepcji moglyby wnie§é ubogacajace tre$ci oraz nowe
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elementy metodologiczne. W licznych wypowiedziach czesto odwolywano sie
do nauki J. Escriva de Balaguer, zalozyciela Opus Dei, Trzeba jednak
stwierdzié, iz jego mysl odnoénie do problematyki $wieckich zachowuje du-
z3 aktualnosé.

Tradycyjna nauka, ukazana w aktach prezentowanego sympozjum, bazu-
je bogato ma nauce Kosciola i wybitnych autarytetach teologicznych. Pozwala
to na wnikniecie w glab stawianych twierdzenn czy prowadzonych analiz.
W kontekS$cie adhortacii papieskiej Christifideles laici, akta te jawia sia jako
cenna pozycja, zwlaszcza w szczegblowych komunikatach, ktore dotykaja
waznych treSci nie odnotowanych w adhortacji Jana Pawla II. Siegnigcie
do tej monumentalnej publikacji jest godne polecenia i zachety.

ks. Andrzej F. Dziubae, Warszawa



