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I. RUCH APOSTOLSKI Z SCHÖNSTATT

N ależy obecn ie do ruchów  odnow y coraz bardziej rozpow szechniających  
się niem al w  całym  katolick im  św iecie.

Nazwa n ie  jest jednolicie stosow ana. Obecnie częściej jest używ ana n a ­
zwa: „Rodzina szensztacka”, „Dzieło szensztackie” albo „Ruch szensztacki”. 
O rganizacyjnie składa się  z szeregu instytutów  życia konsekrow anego o cha­
rakterze in stytu tów  św ieckich , z  różnych zw iązków  i lig  oraz luźnych ru­
chów  typu pielgrzym kow ego.

W edług p ierw otnych  zam ierzeń sw ego założyciela m iał to być „ruch w y ­
chow aw ców  i w ychow ania  religijno-m oralnego”. Jego celem  jest odnow a  
św iata w  Chrystusie przez M aryję M atkę Trzykroć Przedziw ną. U  podstaw  
ruchu znajduje się „przym ierze m iłości” z M aryją, zaw arte przez pierw sze  
pokolenie członków  w  dniu 18 X  >1914 roku w  k aplicy  w  Schönstatt. Odtąd 
w łaśn ie  ta m ała kaplica w  Schönstatt stała się  ośrodkiem  i  sym bolem  ruchu 
oraz m iejscem  pielgrzym kow ym .

Ruch szensztacki jest siln ie zw iązany z  osobą sw ego założyciela  — ks. Jó­
zefa K e n t e n  i c h a 1. H istoria życia założyciela jest rów nocześnie w  dużej 
m ierze historią Ruchu szensztackiego.

1. Z ałożyciel i dzieło jego życia

Urodził się 48 X I 1885 r. w  G ym nich n iedaleko K olon ii (Köln) w  pobożnej 
rodzinie w ieśniaczej. M ając 14 lat rozpoczął naukę w  zakresie szkoły średniej 
w stępując do n iższego sem inarium  duchow nego k sięży  p allotynów  w  Ehren- 
breitstein  —  Koblenz. Jako m otyw  sw ego w stąp ien ia  do sem inarium  podał: 
„chciałbym  pracow ać nad naw róceniem  pogan” 2. P a llo tyn i n iem ieccy prowa­
dzili w  tym  czasie bardzo ow ocną pracę m isyjną w  K am erunie.

Ś w iadectw o ukończenia szkoły średniej uzyskał w  lecie 1904 r. W tym że 
sam ym  roku złoży ł p isem ne podanie o  przyjęcie do n ow icjatu  księży pallo­
tynów . K anoniczny rok now icjatu  rozpoczął w  Lim burgu w  dniu 24 w rze­
śnia 1904 r. Studia filozoficzno-teologiczne odbył w  w yższym  sem inarium  
duchow nym  księży pallotynów  w  Lim burgu w  latach 1905— 1910. Św ięcenia  
kapłańskie otrzym ał 8 lipca 1910 roku z rąk pallotyńsk iego biskupa m isyjnego  
z Kam erunu H. V i e  t e r a ,  który w  tym  czasie przebyw ał w  N iem czech dla

* R edaktorem  nin iejszego biu letynu jest ks. E ugeniusz W e r o n SAC, 
Ołtarzew.

1 N ajlepszym  życiorysem  jest dotąd książka: E. M o n n e r j a h n ,  P ater  
Joseph K enfenich . Ein L eben  fü r  d ie  K irch e, V allendar-Schönstatt 1979. Istn ie­
je jeszcze k ilka innych  życiorysów  n ie  przedstaw iających jednak w iększej 
w artości naukow ej.

2 T am że, 35.



poratow ania zdrow ia. W roku następnym  m łody ksiądz Józef K entenich zo­
sta ł zam ianow any nauczycielem  języka łaciń sk iego  i n iem ieckiego w  Ehren- 
breitstein, tzn. w  tej sam ej szkole średniej, w  której sam  kiedyś pobierał 
naukę. W roku 1912 przem ieszczono uczniów  w raz z ich w ychow aw cam i 
z E hrenbreitstein  do now o zbudow anego gm achu w  Schönstatt-V allendar. 
W zw iązku ze zm ianam i personalnym i w śród grona nauczycielskiego ksiądz 
J. K entenich został w e w rześniu tegoż roku m ianow any ojcem  duchow nym  
studiującej m łodzieży. Do jego obow iązków  należała  duchowa form acja  
uczniów . M ając na  uw adze istn iejące trudności w ychow aw cze, zw iązane 
z przestrzeganiem  now ego i znacznie zaostrzonego regulam inu dom owego, 
w ygłosił ks. J. K entenich sw oją pierw szą program ow ą konferencję w ycho­
w aw czą w  dniu 27 października 1912 roku. W konferencji zostały przedstaw ione  
pierw sze sform ułow ania zasad przyszłego Ruchu szensztackiego. D latego sam  
J. K entenich określił później tę pam iętną konferencję m ianem : „w stępny do­
kum ent założenia” (V orgründungsurkunde). W tek ście  tej konferencji jest 
już m ow a o w ychow aniu  „nowego człow ieka w  now ym  społeczeństw ie” jako 
celu Szensztatu. Chcąc ten  cel przybliżyć sw oim  w ychow ankom  now y ojciec  
duchowy m ów ił: „Chcem y się uczyć, jak m am y siebie w ychow yw ać pod op ie­
ką M aryi na ludzi o  m ocnych i w olnych  charakterach kapłańskich” 3. W tym  
kontekście ks. J. K entenich położył nacisk  na trzy  sprawy: „ukształtow anie 
m ocnego charakteru kapłańskiego (1); w e  w spólnocie i  w zajem nej w spół­
pracy (2); pod opieką M aryi (3)”. T e trzy zasady w ychow aw cze stosow ał 
odtąd w  sw ej praktyce w ychow aw czej w  szensztackiej szkole, a szczególnie  
w śród członków  istniejącego wśród uczn iów  zw iązku m isyjnego. Związek  
ten  został następnie przekształcony w  sodalicję m ariańską, którą uw ażał za 
lepsze środow isko w ychow aw cze. Na w iosnę 1914 roku została form alnie, za 
zgodą biskupa Trew iru erygow ana w śród uczn iów  starszych k las g im nazjal­
nych  sodalicja m ariańska, tzw . C ongregatio  m aior  (a następnie pod koniec  
tegoż roku C ongregatio  m inor  dla u czn iów  z m łodszych klas). N a prośbę 
ks. J. K entenicha zarząd prow incjalny pallo tyn ów  przydzielił do dyspozycji 
członków  sodalicji m ałą  kapliczkę cm entarną pod w ezw an iem  św. M ichała 
A rchanioła.

Na początku sierpnia 1914 r. w ybuchła pierw sza w ojna św iatow a, która  
zagroziła zniszczeniem  pow stającego dzieła. Ks. J. K entenich, który ufa! Bo­
żej Opatrzności, uznał w ojnę za szczególne przynaglenie Boże do kształtow a- 
w n ia  w śród w ychow anków  „m ocnych kapłańskich charakterów ”. W tym  kon­
tekście w yg łosił sw oją słynną konferencję w  dniu 18 X  1914, którą później 
nazw ano pierw szym  „akteni założenia” Ruchu szensztackiego (erste  G ründungs­
urkun de) 4. W przem ów ieniu tym  ks. J. K entenich  w yraził w obec w ych o­
w anków  sw oją „cichą” i „um iłow aną m yśl”, dotyczącą „przyśpieszenia w ła ­
snego uśw ięcenia i  przekształcenia przez to naszej kap liczk i w  m iejsce p ie l­
grzym kow e”. N aw iązując do sceny przem ienienia Pańskiego na Górze Tabor 
i  do słów  Piotra: „Dobrze nam  tutaj być; zbudujem y tu trzy przybytki”, po­
w iedział następujące s ło w a 5: „Czy n ie  byłoby to  m ożliw e, żeby nasza sodali- 
cyjna kapliczka sta ła  się naszym  now ym  Taborem, na którym  objaw iałaby  
się w spaniałość Maryi? N ie m oglibyśm y z pew nością dokonać w iększego  
czynu apostolskiego i zostaw ić naszym  następcom  cenniejszego dziedzictwa, 
aniżeli gdy sk łon im y naszą panią i w ładczynię, aby ona zechciała tutaj 
w  szczególniejszy sposób założyć swój tron i  rozdzielać sw e skarby oraz dzia­
łać cuda sw ej łaski. D om yślacie się, do czego zm ierzam ; chętn ie chciałbym  — 
m ów ił dalej ks. J. K entenich — to m iejsce przem ienić w  m iejsce p ielgrzym ­
kow e i m iejsce łask...” „W szyscy, którzy tutaj przychodzą, aby się m odlić,

3 T am że, 63.
4 Josef M. K l e i n ,  F ragen um  S ch ön sta tt (1975), 62.
5 E. Μ ο n n  e r j a h n, dz. cy t., 74.



pow inni dośw iadczać w spaniałości M aryi i  w yznaw ać: «Dobrze jest nam  tu  
być, chcem y tutaj zbudow ać przybytki»...” 8

Zwracając się w  tym  sam ym  przem ów ieniu w prost do obecnych w  k a ­
pliczce sodalisów , w ezw ał ich  w  im ieniu M aryi do w ielkodusznej miłości: 
„Dajcie m i najp ierw  dowód, że m nie rzeczyw iście m iłu jecie  i  że na  serio  
traktujecie sw oje postanow ienie. Macie po tem u najlepszą okazję. W edług 
planu Bożej O patrzności ta w ielk a  europejska w ojna m a się stać dla w as 
nadzw yczajnym  środkiem  pom ocniczym  dla spraw y w aszego  uśw ięcenia. Te­
go uśw ięcen ia  żądam  od w as...” 7

Sodalisi przyjęli na serio propozycję M atki Bożej, tak  jak ją im  przed­
staw ił ich  duchow y kierow nik . D ali tego dowód n ie  ty lko w  czasie studiów , 
a le  także później w  koszarach w ojskow ych  oraz na polach b itew nych  p ier­
w szej w ojny św iatow ej. Treść tej sław nej konferencji została uznana za tekst 
przym ierza m iłości zaw artego z M atką Bożą i —  jak to nazw ano później —  
za kontrakt, um ow ę dw ustronną (con tractus b ila tera lts  gratu itu s). Stronam i 
tego przym ierza-kontraktu byli: M atka Boża oraz zaczynające się D zieło szen- 
sztackie, reprezentow ane przez osobę założyciela i  członków  pierw szej kon­
gregacji m ariańskiej 8.

W latach następnych ks. J. K entenich pow racał w ielokrotn ie do treści 
tego ..podstawow ego aktu założycielsk iego”. M yśli w  n im  zaw arte b yły  coraz 
bardziej i  szerzej rozp racow yw an e9 oraz stosow ane w  życiu członków  soda- 
lic ji m ariańskiej. W ten  sposób pow staw ał stopniow o w łasn y  system  w ycho­
w aw czy 10.

W kolejnych  latach pierw szej w ojny św iatow ej sodaliści b y li stopniow o  
pow oływ ani do służby w ojskow ej. W czasie służby zapoznaw ali sw oich ko- 
legów -żołn ierzy z ideam i Szensztatu. W ten  sposób do sodalicji zaczęli się 
zgłaszać członkow ie zew nętrzni. Po zakończeniu w ojny, na prośbę n iektó­
rych zew nętrznych sym patyków , daw nych żołnierzy, na zjeździe w  m iejsco­
w ości Hörde 11 została zaw iązana organizacja zew nętrznej sodalicji (20 V II I1919), 
która z k olei przybrała nazw ę „Związek ap ostolsk i”. K siądz K entenich, chcąc 
całkow icie pośw ięcić się pracy dla now o pow stających  ośrodków  Ruchu, po­
prosił przełożonych o  zw oln ien ie  go z obow iązku ojca duchow nego w  szkole  
pallotyńskiej. O trzym aw szy zw olnienie (18 lipca 1919), m ógł już całkow icie  
oddać się pracy nad ugruntow aniem  Dzieła. W roku następnym  (1920) zo­
stała założona tzw . Liga apostolska 12, skupiająca członków  n ieco luźniej zw ią ­
zanych z Ruchem  szensztackim . Liga apostolska została połączona z w cześniej 
utw orzonym  Z w iązkiem  apostolskim . O bydwa zrzeszenia od roku 1920 ozna­
czano nazwą Ruchu apostolskiego z S zen sz ta t13. Ruch pozostaw ał od początku  
w  ścisłej łączności ze  zgrom adzeniem  księży pallotynów . W roku 1921 ge­
neralny przełożony pallotynów  ks. Jacek C a r d i  u z n a ł14 Ruch szensztacki 
oficjalnie za kontynuację dzieła „A postolstw a K atolickiego”, założonego przez 
ks. W incentego P allottiego. Sam  ks. J. K entenich był przekonany, że rea li­
zuje dzieło pallotyńskie. W spółpraca pallo tyn ów  z R uchem  szensztackim  trw ać  
będzie nieprzerw anie aż do czasu Soboru W atykańskiego II. W ram ach Ruchu  
szensztackiego pow stają coraz to now e zrzeszenia. W roku 1926 został zapo­

6 Tamże, 74.
7 Tam że, 75.
8 Tamże, 75.
9 Z en tra le  B egriffe  Schönstatts. K le in er lex ika lisch er K om m en tar, opra­

cow ał H. S c h l o s s e r ,  Schönstatt-V erlag 1979, 2 9 n.
10 W yrazem literackim  system u w ychow aw czego jest znana książka  

J. S c h m i d t ,  O rganische A szese, Paderborn 1964.
11 E. Μ o η  n  e r j a h n , dz. cy t., 98 n.
12 Tamże, 106— 109.
13 F ragen u m  S ch ön sta tt, d z. cy t., 51.
14 E. Μ ο η n  e r j a h n, dz. cy t., 348.



czątkow any św ieck i instytu t pod nazw ą Siostry M aryi z Szensztat, który  
zaczął się bardzo szybko rozw ijać i rozszerzył sw oją działalność także na  inne  
kraje. W roku 1931 została założona osobna  gałąź: „Szensztacka M łodzież 
Żeńska” i w łączona do Ruchu A postolskiego. L iczne rekolekcje prow adzone 
przez ks. J. K entenicha dla kapłanów  diecezjalnych torow ały drogę i przy­
gotow yw ały  grunt dla późniejszego instytutu kapłańskiego.

Od roku 1935 niektórzy teologow ie i w ładza kościelna zaczęli w y su ­
w ać pew ne w ątp liw ości i zarzuty w  sp raw ie tzw . szczególnych idei szen- 
sztackich 15. Do tych  id ei na leżały  m. in. przym ierze m iłości z M aryją w  for­
m ie kontraktu dw ustronnego, zw iązek  z m iejscem  w  Schönstatt, a dalej 
tzw . kapitał łask  oraz prześw iadczenie o szczególnym  Bożym  posłannictw ie  
Szensztatu. W odpow iedzi na zarzuty ks. J. K entenich  opracow yw ał odnośne 
m em oriały do różnych instancji kościelnych i pogłęb iał te zagadnienia w  roz­
licznych sw oich  kursach i konferencjach. D yskusje te przyczyniły się  do 
gruntow niejszego teologicznego przem yślenia i  um ocnienia podstaw  ideologii 
szensztackiej. N ie w e  w szystk ich  jednak spraw ach udało się ks. K entenichow i 
przekonać ów czesnych przeciw ników  Szensztatu.

T ym czasem  w  zw iązku z dojściem  do w ładzy narodow ego socjalizm u  
w  N iem czech (1933 r.) nad zgrom adzeniem  pallotynów  i R uchem  szensztackim  
zaczęły się grom adzić ciem ne chm ury. Ks. K entenich przew idując nadcho­
dzące n iebezp ieczeństw o nazistow skiego „potopu” zaczął system atycznie przy­
gotow yw ać szensztacką „arkę ocalenia”. Zachęcał członków  do ufności i ca ł­
kow itego oddania się M atce Bożej. W roku 1936 nastąp iła  pierw sza rew izja  
dokonana przez gestapo w  centrali Ruchu. W kw ietn iu  1939 został przez 
w ładzę państw ow ą zajęty  p allotyńsk i dom studiów  w  Schönstatt i  zam ieniony  
na zakład kształcenia nauczycieli nazizm u. O baw iano się zam knięcia kapli­
czki M atki Boskiej Trzykroć Przedziw nej, głów nego sanktuarium  Szensztatu. 
W tej sytuacji grozy ks. J. K entenich w  czasie prow adzonego kursu reko­
lekcyjnego w  sanktuarium , oddał ponow nie cały Ruch szensztacki w  ręce 
M atki Bożej, dokonując aktu całkow itego i bezw arunkow ego zaw ierzenia, 
nazw anego „pełnom ocnictw em  in  blanco" (B lan kovo llm ach t) 16'. M iało to  m iej­
sce w  dniu  18 października 1939 r., dokładnie w  25 rocznicę pow stania Ruchu. 
A kt ten nazw ano później „drugim dokum entem  założenia” lub też „drugim  
kam ien iem  m ilow ym ” na  dotychczasowej drodze Ruchu szensztackiego. Co 
zaw ierał ten  akt?

W yjaśnił to  ks. K entenich: „Kto w ystaw ia  pełnom ocnictw o (np. czek  
bankow y) in  blanco  w e w łaściw ym  usposobieniu, ten  w  doskonały sposób  
podporządkow uje się zrządzeniom , życzeniom  i w o li w iecznego Boga. W kró­
lew sk im  geście sw ej w olnej w o li n iczego n ie  pragnie zarezerw ow ać dla s ie ­
bie. W doskonałym  oddaniu się i  upodobnieniu do w o li Bożej pragnie on  na 
przyszłość kształtow ać sw oje życie, a także cierpieć” 17.

Z okazji 25-lecia założenia D zieła nap isał ks. J. K entenich do członków: 
„To, co było w  pierw szym  akcie założenia przedm iotem  nadziei i prośby, sta­
ło  się pełną rzeczyw istością... Ona (M atka Boża) stała się naszą M atką i  K ró­
low ą na m ocy sw ej w ładczej m ocy... Tak w ięc  Ona w łada i rządzi w  św iecie  
szensztackim  z całą suw erenną w olnością i w spaniałom yślnością n ie  tylko  
na m ocy sw ej w ładzy zw ierzchniczej, a le  także dzięki (naszemu) w yborow i” 18.

Jako w ytyczne dla członków  Ruchu na czas zasadniczej w alk i zalecono  
członkom: a) staranne p ielęgnow anie w  sobie poczucia Bożego posłannictw a;

15 E. M o n n e r j a h n ,  dz. cyt., 159— 173; F ragen u m  Schönstatt, dz. cyt.,
47.

16 Z en tra le  B egriffe  Schönsta tts, dz. cy t., 16— 18.
17 J. K e n t e n i c h ,  W orte zur S tun de, nr 31, w: Fragen, dz. cyt., 70.
18 J. K e n t e n i c h ,  W orte zur S tunde, nr  18 i 19, w: Fragen, dz. c y t,, 70 n.



b) zdecydow ane um acnianie postaw y m aryjnej; c) jeszcze usiln iejsze grom a­
dzenie „kapitału łask ” (tzn. duchow ych o fia r )19.

W pierw szych latach drugiej w ojny św iatow ej spadły na zgrom adzenie 
pallotynów  oraz na Szensztat ciężkie ciosy. Z ew nętrzna działalność stała się  
niem ożliw a. W krótce 14 księży z  Ruchu zostało uw ięzionych; dw ie osoby  
z kadry k ierow niczej dostały  się do obozu koncentracyjnego, a 57 osób do 
w ięzienia 20.

W dniu 20 w rześnia 1941 ks. J. K entenich został uw ięziony w  K oblencji 
i  trzym any w  ciem nicy do 18 p aźd ziern ik a21. Po zakończeniu kary ciem nicy  
zarysow ała się m ożliw ość w ybronienia go od zesłania do obozu, ze w zględu  
na słaby stan  zdrowia. Sam  jednak ks. K entenich zabronił starań w  tym  
k ieru n k u 22, zostaw iając w olną decyzję w o li M atki Bożej, zgodnie z treścią  
sw ego zaw ierzenia oraz pełnom ocnictw a in  blanco z  dn. 18 X  1939 r. W kon­
sekw encji, w raz z  transportem  innych  w ięźn iów  w  dniu 13 m arca 1942 roku, 
został przew ieziony do obozu koncentracyjnego w  D a ch a u 23. Po przybyciu  
do obozu rozpoczął od razu działalność relig ijną na szeroką skalę. Św iado­
m ie w ykorzystyw ał zw łaszcza m ożliw ości kontaktu z ludźm i różnych naro­
dowości, by  torow ać drogę rozw oju Ruchu na p łaszczyźnie m iędzynarodo­
w ej. G łosił w ieczorne konferencje ascetyczne. W ykorzystując m ożliw ość w sp ó ł­
pracy ze św ieck im i, pozysk iw ał ludzi do zakładania now ych  ga łęzi Ruchu. 
Tak w ięc, po in ten syw n ym  duchow ym  przygotow aniu, przyjął w  dniu 16 li­
pca 1942 p ierw szych członków  instytutu  braci M aryi oraz instytutu dzieła 
rodzin szen sztack ich 24. W sierpniu 1942 roku został skierow any do bloku  
obozbwego k sięży  polskich. N aw iązane w ted y  kontakty i  głoszone konferencje  
przyczyniły s ię  do zaszczepienia niektórych gałęzi D zieła szensztackiego  
w  Polsce po zakończeniu drugiej w ojny św iatow ej. W dniu im ien in  (19 marca 
1943 r.) m ógł po raz p ierw szy  odpraw ić w  obozie Mszę św . W św ięto  Z w ia­
stow ania (25 m arca 1943 r.) podjął postanow ienie pośw ięcić się jeszcze gorli­
w szem u zakładaniu zespołów  szensztackich w  obozie. W dniu 3 m aja 1944 
grupa polsk ich  księży złożyła na jego ręce akt pośw ięcen ia  się na służbę 
M atce Bożej Trzykroć P rzed ziw n ej2S. W zw iązku z  nadchodzącą 30 rocznicą 
założenia Ruchu szensztackiego rozpoczął w  obozie przygotow ania do „trze­
ciego aktu założenia” (d r itte  G ründungsurkunde) Ruchu. W dniu 18 paździer­
nika 1944 w ygłosił kolejną konferencję, w  której dokonał proklam acji i u sta­
now ienia „M iędzynarodów ki Szensztackiej” (Schönsta tt-In ternationale). Po­
w iedział w tedy: „Do tego  czasu D zieło szensztackie b y ło  ograniczone. Teraz 
zryw a sw e  ograniczenia i  staje się m iędzynarodow e” 26. To um iędzynarodo­
w ien ie domaga się duchow ego pogłębienia członków  Ruchu w  oparciu o  p ier­
w otne założenia, a zw łaszcza w  duchu „uniw ersalizm u głębi, w ysokości, sze­
rokości i długości, tzn. tej m iłości, która n ie  oznacza n iczego innego, jak tylko  
całkow ite oddanie się całego człow ieka, przez całe życie, dla urzeczyw istn ie­
n ia zbaw czego planu Boga w zględem  św iata” 27.

W ostatn ich  m iesiącach  przed zakończeniem  w ojny ks. J. K entenich odby­
w ał w  obozie regularne spotkania z grupam i szensztackiej rodziny i w yg ła ­
szał system atycznie konferencje. Przygotow yw ał je do now ych zadań po za ­
kończeniu obozow ej katorgi. O puścił obóz wraz z innym i w ięźniam i w  dniu

19 T am że, nr 50, 51.
20 Fragen u m  S ch önsta tt, dz. cy t., 72.
21 T am że, 72; E. Μ o n  n  e r j a h n , dz. cyt., 187—200.
22 E. M o n n e r  j a h n ,  dz. cyt., 198—200.
23 T am że, 200—201.
24 T am że, 205—206.
25 T am że, 354.
26 T am że, 222.
27 T am że, 223.



6 kw ietn ia  1945 roku. B ezpośrednio po w yjściu  z  obozu udał się do proboszcza 
w  Dachau, by  podziękow ać m u za okazyw aną w ięźniom  pomoc. N astępnie 
został zaproszony na tygodniow y pobyt do rodziny szensztackiej w  m ieście  
Freising. W dniu 20 m aja stanął ponow nie w  um iłow anym  S ch ö n sta tt28.

Po pow rocie z obozu zaczyna się n ow y okres bardzo ożyw ionej działalno­
ści założycielsk iej. Z konieczności trzeba ograniczyć się tutaj do najw ażniej­
szych dat i  w ydarzeń z jego apostolskiego ży d a , tak śriśle zw iązanego z za ­
łożonym  przez n iego  D ziełem .

Już w  październiku 1945 zostaje pow ołany do ż y d a  instytut szensztackich  
kapłanów  diecezjalnych, a w  roku następnym  in stytu t pań szensztackich.

W roku 1946 został uroczyście ukoronow any w  kap licy  szensztackiej obraz 
M atki Boskiej Trzykroć Przedziw nej jako K rólow ej M iędzynarodów ki Szen­
sztackiej i  K rólow ej Św iata. Korony zosta ły  nałożone w  obecności kilku za ­
przyjaźnionych b isk u p ó w 2S.

W latach następnych aż do roku 1951 ks. J. K entenich odbyw a szereg  
zagranicznych podróży w  celu  w izytacji now o pow stających p laców ek i ośrod­
ków  Ruchu szensztackiego w  P ołudniow ej A fryce oraz w  obu A m erykach. 
N aw iązuje przy tej okazji kontakty m iędzynarodow e z innym i organizacja­
m i apostolskim i. W szędzie pragnie ogłaszać przym ierze m iłości oraz być 
„św iadkiem  w sp an ia łom yślnośd  M atki Bożej i  jej w ychow aw czego w pływ u” 30. 
W zw iązku z tym i podróżam i pow stają na  n ow ych  kontynentach sanktuaria  
filia ln e  M atki Trzykroć P rzedziw nej. P ierw sze z nich zostało zbudow ane 
w  N ueva H elvetia  w  U rugw aju. Te sanktuaria, w zorow ane na kapliczce  
w  Schönstatt, stają się w  różnych krajach ośrodkam i Ruchu szensztackiego.

T ym czasem  w  N iem czech odżyw ają ponow nie w ą tp liw ośd  d m nożą się 
zarzuty w  spraw ie w spom nianych już „szczególnych m yśli” (Sonderideen) 
szensztackich. Spow odow ały one krótkotrw ałą w izytację biskupią D zieła szen ­
sztackiego. M iała ona m iejsce 19—28 lutego 1949 31. W izytator, bp Bernard  
S t e i n ,  sufragan z T rewiru, zalecił zastąpienie niektórych typow o szenszta­
ckich w yrażeń innym i zwrotam i, które n ie  budziłyby w ątp liw ośd  czy zdzi­
w ien ia . K siądz J. K entenich ustosunkow ał się do tych zarzutów  i zaleceń  
w  obszernym  piśm ie, tzw . E pisto la  perlonga  (z dn. 31 V 1949). N ie w szystk ie  
w yjaśn ien ia  zadow oliły  jednak w izytującego biskupa. W zw iązku z tym  spra­
w ę sk ierow ano do R zym u, do K ongregacji Św iętego  Oficjum .

A by spraw ę w yjaśn ić do końca, Stolica Św ięta  zarządziła papieską w i­
zytację całego D zieła szensztackiego. Na w izytatora w yznaczono profesora  
papieskiego un iw ersytetu  gregoriańskiego, jezuitę, k s. Sebastiana T r o m p a 32. 
W izytacja rozpoczęła się 23 m arca 1951 r. i została zakończona decyzją K u ­
sa XIX z dn. 3 sierpnia 1953 r. W ydarzenia zw iązane z w izytacją  potoczyły  się  
w  szybkim  tem pie i z  n iekorzystnym  w ynik iem  dla ks. J. K entenicha. Już 
w  lipcu 1951 został dekretem  w izytacyjnym  odsunięty ze stanow iska kiero­
w nika instytutu  sióstr  Maryi. We w rześniu tego roku otrzym ał nakaz opu­
szczenia siedziby w  Schönstatt, a w  dniu 1 grudnia zabroniono m u pobytu  
w  Europie i skierow ano go do pallotyńskiego dom u w  M ilw aukee (USA). 
Zabroniono mu przy tym  utrzym yw ania jakiegokolw iek  kontaktu z założo­
nym  przez siebie D ziełem . B yła to w ielk a  próba dla jego w iary w  Bożą 
Opatrzność i jego w ierność przym ierzu m iłości, zaw artem u z Matką Bożą 
Trzykroć Przedziw ną. K siądz J. K entenich nie załam ał się pod tym i cio­
sam i. Spokojnie przyjął decyzję kościelnej w ładzy. W M ilw aukee podjął pracę

28 T am że, 224—225.
29 T am że, 228—233.
38 Fragen u m  Schönstatt, dz. cyt., 78.
31 E. M o n n e r j a h n ,  dz. cy t., 250nn.
33 T am że, 261—264.



duszpasterską nad em igrantam i n iem ieck iego języka i  oczekiw ał na  dalszy 
rozw ój w ypadków , u fając w  słuszność sw ojej sprawy.

R odzi się tutaj pytanie: jakie były pow ody sk łan iające apostolskiego w i­
zytatora do zastosow ania tak surow ych środków  w  stosunku do osoby  
ks. J. K entenicha?

Tych przyczyn naw arstw iło  się w iele . N ie w szystk ie  zostały dotąd w y ja ­
śnione. Na niektóre z  nich zw rócił uw agę sam  w izytator. W skazał je pod 
koniec w izytacji w  N orm ach  p o w izy ta cy jn ych  33 z ón. 27 w rześnia 1952. Cho­
dzi tu — jak to streszczono później — o w yraźne „ślady fa łszyw ego jakiegoś 
m esjanizm u, fa łszyw ego m istycyzm u, fa łszyw ego kierow nictw a duchowego, fa ł­
szyw ego b izantynizm u oraz ku lt fa łszyw ego założyciela” 3J. A  w ięc  są  to za­
rzuty liczne i pow ażne. W izytator złagodził je sam  pod koniec sw ego pism a  
pow izytacyjnego, stw ierdzając lojalnie, że te potępione „przesadne w yrażenia” 
(exaggerationes) n ie  są pow szechne w  Ruchu szensztackim , ale są głoszone 
przez n iektórych ekstrem istów , którzy się chełpią czystością sw ego ducha *5.

N ajbliższym  jednak i  bezpośrednim  pow odem  zastosow ania sankcji w o ­
bec ks. J. K entenicha stała się jego odm ow a dobrow olnego zrzeczenia się  
zarządu Ruchu, które mu zaproponow ał w izytator apostolski. Ks. J. K ente­
nich poprosił o czas do nam ysłu . Po n am yśle  jednak i  po konsultacji z n ie ­
którym i przedstaw icielam i Ruchu odpow iedział, że ze w zględu na sw oją  
lojalność w zględem  Ruchu n ie  m oże dobrow olnie zgodzić się na w spom nianą  
propozycję. R ów nocześnie jednak ośw iadczył gotow ość przyjęcia w  tej spra­
w ie każdego nakazu w ładzy kościelnej. W obec takiego stanow iska w izytator  
zarządził w spom niane w yżej sankcje, a następnie przed zakończeniem  w izy ­
tacji osobnym  dekretem  (E n tp flich tu n gsdekret z dn. 48 IX  4952) zw oln ił 
ks. J. K entenicha z w szelk ich  funkcji pełnionych dotąd w  Ruchu szenszta­
ckim. W ten sposób rozpoczęła się k ilkunastoletnia „banicja” inicjatora D zie­
ła szensztackiego.

R ów nocześnie w  obrębie zgrom adzenia księży pallotynów  pojaw iły się 
niejasności i dyskusje co do m iejsca i  roli D zieła szensztackiego w  stosunku  
do ' celu zgrom adzenia. K ongregacja Św iętego  O ficjum , chcąc położyć kres 
dyskusjom , w  dniu 7 czerw ca 1956 r. w ystosow ała  list do generalnego przeło­
żonego pallotynów , w  którym  zaw arte jest o ficja lne stw ierdzenie, że D zieło  
szensztackie „nie jest n iczym  innym , jak  tylko pew ną form ą apostolstw a  
rodziny pallotyńskiej, założonej przez bł. W incentego P allottiego” 3S.

Tak w ięc D zieło szensztackie m iało pozostać w  sta łym  zw iązku i za le­
żności od zgrom adzenia pallotynów . Pew ną próbą dokładniejszego określenia  
tego zw iązku m iał być w ypracow any w  roku 1953 jako ow oc papieskiej w i­
zytacji S tatut G eneralny (S ta tu ta  g en era lia )37, zatw ierdzony przez Stolicę  
Św iętą . W Statucie znajduje się stw ierdzenie, że D zieło  szensztackie jest „pe­
w ną form ą” K atolick iego A postolstw a św . W. Pallottiego. Statut ten jednak  
na skutek n iechęci strony szensztackiej nie znalazł zastosow ania w  praktyce. 
T ak w ięc spraw a stosunku D zieła szensztackiego do zgrom adzenia palloty­
nów  pozostała praktycznie n ie rozstrzygnięta, pow odując przykre i bolesne  
napięcia tak w  sam ym  zgrom adzeniu pallotynów , jak i  w  D ziele szenszta­
ckim . Taki przedłużający się  stan  rzeczy b y ł bez w ątp ien ia  szkodliw y dla 
w łasnej działalności pallo tynów  i d la Dzieła szensztackiego.

W zw iązku z Soborem  W atykańskim  II i osłabieniem  znaczenia i w p ły­

33 Acta SAC, t. IV, 110—112.
34 Pow ody odsunięcia ks. J. K entenicha zaw arte są w  N orm ach p o w izy ­

tacy jn ych  por. A cta SAC, t. IV, 110— 112; streszczenie zarzutów , tam że, 109.
35 Por. N orm ae  nr 18.
36 Por. A cta Societatis A postolatus C atholici, t. III (1955—1957) 354: „Opus 

Schoenstattense n ih il aliud esse n isi quandam  apostolatus form am  fam iliae  
Pallottinae, ab ipso B. V incentio  fundatae”.

' 37 Por. tekst statutu  Acta SAC t. II (1951— 1954) 363— 372.
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w u K ongregacji Św iętego  O ficjum  oraz na sku tek  in terw encji w ielu  b isku­
pów  na korzyść D zieła  szensztackiego na początku roku 1963 spraw a szen - 
sztacka zostaje w yłączana z kom petencji K ongregacji Św iętego  O ficjum  i prze­
kazana K ongregacji Zakonów. D ecyzją z  dnia 3 grudnia 1964 b iskup Józef 
H ö f f n e r  z  M onasteru został zam ianow any na stanow isko m odera tor e t  
custos  całego D zieła szensztackiego, a  jego asysten tem  został zam ianow any  
prałat W. W i s s i  n  g 3S. R ów nocześnie w yznaczono now ego w izytatora apo­
stolsk iego dla D zieła szensztackiego, którym  został dom inikanin o. H ilary  
A l b e r s ,  którem u zlecono przeprow adzenie now ej w izytacji D z ie ła 39. W w y­
niku tej n ow ej w izytacji i  na w niosek  n iem ieck ich  b isk u p ów 40, którzy je­
dnom yślnie opow iedzieli się za usam odzieln ieniem  D zieła, Stolica Apostolska  
w  dniu 6 października 1964 r. zadekretow ała praw ne uniezależnienie D zieła od 
zgrom adzenia p a llo ty n ó w 41.

Papież P a w e ł  V I decyzję tę potw ierdził w  liśc ie  sk ierow anym  do g e ­
neralnego przełożonego p allotynów  z dnia 6 stycznia 1965 roku 4Z. W ten spo­
sób  został zam knięty w ażn y  i  w ie lk i rozdział w  h istorii obydw u opisyw anych  
tutaj instytucji.

W tej now ej sytuacji ks. J. K entenich m ógł pow rócić do R zym u. W ezw a­
n y  telegram em  (w ysłanym  przez n ie  u stalonego dotąd nadaw cę) przybył do 
Rzym u w  dniu 17 w rześnia 1965 roku. Jego przybycie w yw oła ło  dużą kon­
sternację ta k  w  zarządzie generalnym  pallotynów , jak i w  odnośnych urzę­
dach w atykańsk ich . W obec jednak now ej sytuacji i  pom yślnych sprawozdań  
now ego w izytatora, K ongregacja Ś w iętego  O ficjum  uchyliła  sw oje daw ne za ­
rządzenie dotyczące osoby ks. Józefa K entenicha. P apież P aw eł VI zatw ier­
dził tę n ow ą decyzję, a  następ n ie przyjął ks. K entenicha na pryw atnej au­
diencji w  dniu 22 grudnia 1965 roku.

W dniu  24 grudnia 1965 r. założyciel, po czternastu latach rozłąki, w itany  
ow acyjnie, pow rócił do k olebki sw ego D zieła, do Schönstatt.

Te dram atyczne przeżycia n ie  osłab iły  jednak jego energii działania. Po­
m im o zaaw ansow anego w ieku  (przekroczył w ted y  już 80 rok życia), podjął 
natychm iast sw oją działalność w  k ierow nictw ie D zieła oraz w  prowadzeniu  
rozlicznych kursów  rekolekcyjnych  i  konferencji.

W roku 1966 dokonał pośw ięcenia kam ienia w ęgieln ego  pod zaprojekto­
w any duży kościół adoracji na górze szensztackiej. W tym że sam ym  roku 
ukonstytuow ał się now y instytut ojców  szensztackich (S ch ön sta ttpa tres), z ło ­
żony g łów nie z  k sięży  pallotynów , którzy po oddzieleniu  Ruchu opuścili zgro­
m adzenie za zgodą S to licy  Ś w iętej i  przełożonych zgrom adzenia. Ten now y  
szensztacki instytut św ieck i otrzym ał od S tolicy  Ś w iętej zatw ierdzen ie sw oich  
konstytucji 43 w  czerw cu 1966 r.

W roku następnym  (1967) w  dw udziestąpiątą rocznicę założenia instytutu  
braci m aryjnych oraz dzieła rodzin (F am üienw erk), ks. J. K entenich odbył 
podróż do D achau, b y  tam  odpraw ić nabożeństw o dziękczynne. Pod koniec  
tegoż roku u czestn iczył w  kapitu le generalnej in stytu tu  sióstr M aryi oraz 
przew odniczył obradom  dorocznego zjazdu delegatów  D zieła  szensztackiego.

W  ostatn im  roku sw ego  ż y d a  w zią ł udzia ł w  u roczystośd  konsekracji 
kościoła adoracyjnego na górze w  Schönstatt. Na zaproszenie organizatorów  
do uczestnictw a w  D niu K atolików  (K a th o liken tag)  w  Essen —  n ie  m ogąc  
brać udziału —  w y sła ł sw ój referat. W referacie  tym , odczytanym  na zjeździe,

38 E. Μ o  η  n  e  r  j a  h n, dz. cy t., 294 n.
39 T am że, 295.
40 T am że, 295. K onferencja b iskupów  odbyła się w  H ofheim /T aunus, 

17— 19 II 1964 r.: „ohne e in e  G egenstim m e”.
41 Тцтя2б 295
43 T ekst listu  w: A cta SAC (1965—1968) t. VI, 1—5.
43 E. Μ o  η  n  e  r  j a h n, dz. cyt., 296. O ficjalna nazw a: Institu t der Schön- 
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w ypow iedział znane słow a, które stanow ią jakby sw oiste  zw ięzłe  streszczenie 
programu dla katolików  niem ieck ich , a w  szczególności dla członków  Dzieła  
szensztackiego: „Z M aryją, w  radosnej ufności i  pew n i zw ycięstw a, ku no­
w ym  czasom ” 44. B y ły  to słow a jakby testam entalnego pożegnania, w  których  
ks. J. K entenich w yraził sw oje najgłębsze, oparte na dośw iadczeniu całego  
sw ego  życia, przekonanie, że przym ierze m iłości z M atką Jezusow ą stanow i — 
jak o tym  zapew nił Sobór W atykański II — znak „pewnej nadziei” dla p iel­
grzym ującego K ościoła (KK 68).

W dniu 15 w rześnia 1968 roku rano ks. Józef K entenich  udał się  jdo now o  
konsekrow anego kościoła adoracji na górze szensztackiej, by odpraw ić Mszę 
św . i w ygłosić konferencję do sióstr Maryi. B yła to  n iedziela  i  zarazem  św ięto  
M atki Boskiej B olesnej. P o  odpraw ieniu M szy św . i  udzieleniu Kom unii 
św . siostrom , po zdjęciu  szat kapłańskich ks. K entenich  nagle zasłabł i opadł 
na ręce tow arzyszących m u dw óch księży. W kilka m inut później ustał od­
dech. Z aw ezw any lekarz stw ierdził zgon. Po odpraw ieniu uroczystości po­
grzebow ych ciało ks. J. K entenicha złożono w  grobow cu z szarego bazaltu  
w  zakrystii na tym  m iejscu , w  którym  zakończył życie. N a sarkofagu, zgo­
dnie z życzeniem  zm arłego, um ieszczono obok jego nazw iska i daty urodzin  
oraz śm ierci, nap is łaciński: D ilex it E cclesiam  („U m iłow ał K ościół”).

K ilka la t później, w  dniu 10 lutego 1975 roku, za uprzednią zgodą Stolicy  
Św iętej, nastąpiło  uroczyste zapoczątkow anie procesu beatyfikacyjnego przez 
kurię biskupią w  T rew irze.

2. Obecny stan Dzieła

N ie jest rzeczą ła tw ą  przedstaw ić aktualny stan organizacyjny Dzieła, 
które będąc żyjącym  organizm em  podlega ciągłem u rozw ojow i. Jego różne 
części sk ładow e oraz ic h  odgałęzienia pow staw ały  w  różnych okresach życia  
założyciela zależnie od potrzeb czasów  i nadarzających się okoliczności. Obe­
cnie przedstaw iają on e w ielką  rozm aitość, zarów no gdy chodzi o organizację, 
ilość członków , jak  i  sposób życia oraz ich apostolsk iej działalności. Spróbu­
jem y je jakoś uporządkow ać i  pow iązać ze sobą, biorąc pod uw agę najpierw  
stany życia, a  następnie stopień  zaangażow ania w e  w spólnotę i ap osto lstw o45.

A. W e d ł u g  s t a n ó w  ż y c i a

D zieło szensztackie dzieli się  na  cztery g łów ne kolum ny:
1) M ę ż c z y ź n i :  Bracia m aryjni; Z w iązek m ężczyzn; Liga m ężczyzn; 

M łodzież m ęska.
2) K o b i e t y :  S iostry  M aryi; P anie szensztackie; Z w iązek apostolski K o­

biet; Z w iązek m atek; L iga m atek; Liga kobiet; M łodzież żeńska; A postolstw o  
chorych (w  tym : Z w iązek i L iga chorych).

3) R o d z i n y :  In stytu t rodzin; Z w iązek rodzin; Liga rodzin.
4) K a p ł a n i :  Szensztacki in stytu t k sięży  (żyjących w e w spólnocie, czyli 

O jcowie szensztaccy); Szensztacki instytut kapłanów  diecezjalnych; Związek  
kapłanów  szensztackich; Liga kapłanów  szensztackich; Ruch sem inarzystów .

B. W e d ł u g  s t o p n i a  z a a n g a ż o w a n i a  
w e  w s p ó l n o t ę  i w  a p o s t o l s t w o

1) R u c h  p i e l g r z y m k o w y .  N ależą tu osoby, które okazyjnie zetknę­
ły  się  z R uchem  szensztackim , np. przez lekturę, odw iedzanie szensztackich  
m iejsc pielgrzym kow ych, itp.

44 T am że, 327.
45 W edług: Fragen u m  S ch önsta tt, dz. cy t., 53— 58.



2) L i g a .  Składa się  ze w spółpracow ników  i  członków. Istnieją różne 
l ig i :  l i g a  kapłanów ; Liga m ężczyzn, l i g a  kobiet, L iga m atek i rodzin, Liga  
panien oraz Liga chorych.

W arunkiem  przynależności do L igi w  charakterze w spółpracow nika jest 
przynajm niej jakaś początkow a znajom ość Szensztatu oraz uczestnictw o w  kur­
sie  w prow adzającym  i  zobow iązanie s ię  do sam ow ychow ania i do życia  
w  p ełn i chrześcijańskiego oraz w łączenie się w  przym ierze m iłości z MTA.

W arunkiem  przyjęcia do L igi w  charakterze członka jest przysw ojenie  
sobie pełn iejszej w iedzy o Szensztacie i uczestn ictw o w  kursie dokształca­
jącym . Do obow iązków  członka należy p ielęgnow anie tzw . ideału osobistego, 
zachow yw anie duchow ego porządku dnia oraz stała kontrola pisem na rachun­
ku szczegółow ego, jak  rów nież m iesięczne spraw ozdanie sta łem u spow iedni­
kow i z dopełnienia tych  zobowiązań. Do obow iązków  należy także uczestn i­
ctw o w  aktach i  uroczystościach organizow anych przez w spólnotę i dzia ła l­
ność apostolska.

3) Z w i ą z k i  (Bünde). Są to zespoły osób dążących św iadom ie do dosko­
nałości chrześcijańskiej w edług ducha rad ew angelicznych. C złonkow ie tych  
zespołów  zobow iązują się do zachow ania w szystk ich  w spom nianych w yżej 
obow iązków  członków  Ligi, a ponadto do jak iejś form y życia w spólnotow ego  
oraz do stałego apostolstw a.

4) I n s t y t u t y  (V erbände). Są to in stytu ty  św ieck ie , w  których człon­
kow ie, w  form ie praw om ocnego kontraktu-um ow y, zobow iązują się do zdo­
byw ania m ożliw ie najw yższej św iętości życia w  duchu rad ew angelicznych  
(czystości, ubóstw a i  posłuszeństw a) oraz do stałego apostolstw a, stosow nie do 
w łasnych  konstytucji.

Do grupy szensztack ich  in stytu tów  św ieck ich  należą obecnie:
— Instytut sióstr Maryi, założony w  roku 1926, a zatw ierdzony k ościel­

nie jako instytut 20 V  Ί948 roku. Od października 1948 jest instytutem  na  
praw ie papieskim .

—■ In stytut św ieck i ojców  szensztackich, erygow any w  roku 1965. Otrzy­
m ał zatw ierdzenie pap iesk ie 24 czerw ca 1988 r.

— Instytut św ieck i pań szensztackich, otrzym ał kościelne zatw ierdzenie  
w  roku 1972. Obecnie m a także zatw ierdzenie papieskie.

W szystkie te  in stytu ty  oraz zw iązki stanow ią w  Ruchu szensztackim  „du­
szę ożyw iającą”, czyli „część napędow ą” Dzieła.

N asuw a się tu pytanie: jakie czynniki i s iły  pozw alają D ziełu szenszta- 
ckiem u na utrzym anie jedności, pom im o tak  w ie lk iej różnorodności in sty ­
tutów . zw iązków , lig , stanów  życia i zawodów?

K siądz K entenich  m ów ił o potrójnej s ile  jednoczącej, która działa w  R u­
chu szensztackim  od początku jego pow stania.

Jest to najp ierw  siła  j e d n o ś c i  i d e i  (ideelle  G ebundenheit), w ypra­
cow anych w  Szensztacie. W szystkie te idee są podporządkow ane i zm ierzają  
do jednego celu , jakim  jest religijno-m oralna odnow a św iata w  Chrystusie 
przez M aryję.

Innym  czynnikiem  jednoczącym  jest p r z y m i e r z e  m i ł o ś c i  zaw arte  
z M atką Trzykroć Przedziw ną. Łączy ono członków  jako osoby z założycielem  
i rów nocześnie naw zajem  m iędzy sobą. Jest to  w ięc  łączność osobow a (per­
sonale G ebundenheit).

Istn ieje w reszcie  trzeci czynnik zespalający członków . Jest n im  k a p l i ­
c z k a  s z e n s z t a c k a  jako konkretne pierw otne sanktuarium  Ruchu. To 
konkretne m iejsce zespala w szystk ich  'członków  jako sym bol duchow ej o j­
czyzny i  zadom ow ienia (lokale G ebundenheit).

Poza tym i czynnikam i jedności w ażną rolę w  R uchu szensztackim  n a le ­
ży  przypisyw ać um iejętności łączenia ruchu elitarnego, (którego reprezentację  
stanow ią in stytu ty  św ieckie) z rucham i bardziej m asow ym i, jakim i są bez 
w ątpienia różnego typu ligi oraz ruch pielgrzym kow y. D zięki te j u m ieję­
tności zachow ania sw oistej rów now agi m iędzy e litą  i rucham i m asow ym i



stanow i D zieło szensztackie sw oisty  m odel w zorcow y dla in n ych  ruchów  od ­
now y w e w spółczesnym  K ościele. Istotnie praw ie w szystk ie  w iększe ruchy  
odnow y kościelnej w ypracow ują w  sobie jakąś „część napędow ą” w  postaci 
zespołów  elitarnych, które oddziałują stopniow o na coraz szersze kręgi zw o­
lenników .

Trzeba jednak przyznać, że  Ruch szensztacki potrafił te  e lem enty w ypra­
cow ać u sieb ie  w cześniej, chyba bardziej system atycznie oraz bardziej św ia ­
domie. I na tym  zapew ne polega sw oista pionierskość oraz duża atrakcyj­
ność Ruchu szensztackiego.

3. D uchow ość szensztacka

Jak w ynika z życiorysu, duchow ość założyciela przenikła głęboko i sta ­
w ała s ię  stopniow o duchow ością założonego przezeń D zieła. Stąd trzeba je 
om aw iać łącznie jako jedną organiczną całość.

Podstaw ę duchow ości D zieła i  zarazem  jej cechę w yróżniającą stanow i 
bez w ątpienia m aryjność w yrażona w  p r z y m i e r z u  m i ł o ś c i  z M a ­
r y j ą ,  zaw artym  w  pierw szym  akcie założenia (erste  G ründungsurkunde). 
Przym ierze to  w  sw ej istocie  jest w olnym  i w zajem nym  aktem  wyboru  
i obdarowania. Jest rów nocześnie prośbą i oddaniem  się, czyli pośw ięceniem . 
Jest m ianow icie prośbą o to, by  M atka Boska zechciała to m iejsce (kapli­
czkę szensztacką) w ybrać na  m iejsce sw oich „cudów i ła sk ”. Z drugiej stro­
ny  jest także całkow itym  pośw ięceniem  się M atce Bożej i zobow iązaniem  n ie  
tylko* do osobistego dążenia do św iętości, ale i do sk ładania duchow ych ofiar 
na ręce Maryi.

W łaśnie to składanie ofiar jako „ k a p i t a ł u  ł a s k ” (G nadenkapita l) na 
ręce M atki Trzykroć Przedziw nej stanow i sw oisty  w yróżnik  m aryjnej du­
chow ości Szensztatu w śród innych ruchów  m aryjnych w spółczesności. N ależy  
to do tzw . „szczególnych idei szensztackich”. K apitał ła sk  w  praktyce szen­
sztackiej stanow i m ocną pobudkę w  dążeniu do osiągania św iętości i  sprzyja 
w ychow aniu  do postaw y heroizm u. Potw ierdzają to życiorysy p ierw szych za ­
łożycieli, jak Józefa E n g l i n g a ,  Hansa W o r m  e r  a, G ertrudy B u l l i o n ,  
ks. Franciszka R e i n i s c h a  i innych.

Na m ocy zaw artego z M atką Bożą przym ierza członkow ie m ają się sta­
w ać „ u ż y t e c z n y m i  n a r z ę d z i a m i ” w  rękach M aryi dla odnow y  
św iata. Ta idea „narzędności” 4G,· m ocno i często podkreślana w  konferencjach  
ks. J. K entenicha, odegrała dużą rolę w  w ychow aniu  i sam ow ychow aniu  
szensztackim .

W praktyce pobożności m aryjnej w  duchu szensztackim  duże znaczenie 
mają kolejne etapy i s t o p n i e  m a r y j n e g o  n a b o ż e ń s t w a .  Była. 
o n ich  w zm ianka w  życiorysie ks. K entenicha. P ierw szym  stopniem  jest 
w spom niane pośw ięcenie się M atce Trzykroć Przedziw nej, którego w yrazem  
jest „akt założenia”. Drugim , w yższym  etapem  i stopniem  jest „pełnom ocni­
ctw o in blanco” (B lan kovo llm ach t) *7. Jest omo rów noznaczne z gotow ością  
bezw arunkow ego pełn ien ia  w o li Bożej w edług w zoru m aryjnego F iat oraz 
w edług „Bądź w ola T w oja” z m odlitw y Pańskiej. Trzecim  i najw yższym  sto­
pniem  jest in s c r ip tio 4*. W yrażenie to  pochodzi od św . Augustyna: inscrip tio  
cordis in cor („w pisanie serca w  serce”). W praktyce szensztackiej oznacza 
w ybór tego, co trudniejsze i doskonalsze, a w ięc św iadom y w ybór cierpie­
nia dla spraw y Bożego królestw a. U czynił to ks. J. K entenich, gdy m ogąc 
uniknąć obozu koncentracyjnego, w ybrał jednak w yw iezien ie  do Dachau  
(w  roku 1942); ow ocem  zaś pobytu w  obozie było m. in. założenie „Między- 
narodów ki Szensztackiej”.

46 Z en tra le  B egriffe  S ch ön sta tt, dz. cyt., 139— 141.
47 T am że, 16— 18.
48 T am że, 42— 43.



Obok m aryjności (a n aw et przed nią) duchow ość szensztacką cechuje  
szczególna w i a r a  w  O p a t r z n o ś ć  B o ż ą .  Jak m ów ił ks. K entenich, 
jest to „w iara w  ojcow skie rządy Boga nad św iatem ” 49. Chodzi tu n ie  o  Opa­
trzność ogólną czy n aw et specjalną, a le  o  nadzw yczajne rządy Opatrzności, 
które dotyczą losów  w ybranych, elitarnych  w spólnot czy w ybitnych  przy­
w ódczych jednostek. Opatrzność taka w yraża się w  konkretnych w ydarze­
niach, które stanow ią cząstkę nieskończenie m ądrego i m iłościw ego planu  
Boga. Jest to w ięc „szukanie w  ciem ności i  odgadyw anie tego Bożego p la­
n u ” 60. D la Szensztatu  w zorem  takiego szukania jest M aryja w  scenie Zwia­
stow ania. Ona rów nież w ówczas n ie  „w iedziała”, a le  „pytała” z gotow ością  
spełn ienia tego w szystk iego, co zam ierzyła dla n iej Opatrzność Boża. Taka  
sytuacja pow tarza się często w  życiu  ludzkim . C złow iek m ozolnie i  stopniow o, 
i  tylko fragm entarycznie z w ydarzeń życia  m oże odczytać ukryty plan B o­
żej Opatrzności. C zasem  jednak się zdarza, że pom im o szczerych w ysiłk ów  
ze strony człow ieka, p lan Boży pozostaje całkow icie zakryty. W ówczas Bóg 
m oże zażądać n aw et skoku w  ciemność: „śm iertelnego skoku dla rozumu, w oli 
i serca” 51. W takiej jednak sytuacji znajduje zastosow anie P aw iow e praw o  
„otw artych drzw i”. K iedy bow iem  Bóg zam yka przed człow iekiem  jedne drzw i, 
to  zazw yczaj o tw iera  inne m ożliw ości w yjścia  (por. 1 Kor 16,8n; 2 Kor 2,12). 
T e otw ierające się m ożliw ości należy odczytać z  nadarzających się w ydarzeń  
i  sytuacji. N ależy je podjąć przez odpow iedni czyn lub przez odw ażne c ier ­
p ienie. Dla człow ieka w ierzącego konieczna jest do tego celu um iejętność  
rozpoznaw ania i tłum aczenia „znaków czasu”. Ta praktyczna um iejętność  
odczytyw ania w oli Opatrzności, czyli „praktyczna w iara w  Bożą Opatrzność” —  
m a w edług w o li założyciela — stanow ić szczególną cechę duchow ości, a n a ­
w et „posłannictw o Szensztatu” 52.

Życie ks. K entenicha dostarcza w ielu  przykładów  praktycznego zastoso­
w ania n iezachw ianej w iary w  Opatrzność oraz praw a „otw artych drzw i”.

O m aw iając duchow ość szensztacką w  jej g łów niejszych  elem entach nie  
m ożna pom inąć a p o s t o l s t w a .  Tak m aryjność, jak i praktyczna w iara  
w  Opatrzność ukierunkow ane są ku apostolstw u. A postolstw o przynależy n ie  
ty lko do pierw otnej nazw y Ruchu, ale i do jego najgłębszej istoty. Całe 
w ychow anie szensztackie zm ierza ku apostolstwu.

W pierw otnych Statutach Ruchu apostolskiego pow iedziano, że jego za ­
daniem  jest: „w spom agać istn iejące organizacje w  apostolskim  w ychow aniu  
ich  członków  oraz budzić m yśl o apostolstw ie w  najszerszych kręgach” 53.

Ksiądz K entenich  uznaw ał apostolstw o za przyczynę celow ą całego D zie­
ła , która „charakteryzuje istotn ie  jego strukturę, tak -wewnętrznie jak i z e ­
w nętrzn ie” 54.

Rozróżnia się  apostolstw o „bycia” i  apostolstw o „działania” 55. W reali­
zacji apostolstw a w  pierw szym  znaczeniu chodzi Szensztatow i o w ychow anie  
„nowego człow ieka w  now ym  społeczeństw ie”. T reścią tego -wychowania jest 
w ew nętrzna przem iana człow ieka ku pełn i życia w  C h rystusie55. Tak w y ­
chow any człow iek  jako pełna osobow ość n ie  będzie u legał m anipulacji ani 
ze strony kolektyw izm u, ani indyw idualizm u. D opiero tak ukształtow any  
chrześcijanin będzie zdolny do skutecznej działalności apostolsk iej na rzecz 
budow y „nowego społeczeństw a”.

49 Tam że, 130.
50 T am że, 130.
51 T am że: Josefsbrief, 236.
52 Josefsbrief, 224.
53 S ch w eben de F ragen, 46.
54 Por. I  m o v im en ti nella  Chiesa, M ilano 1981 (praca zb.), 112.
55 T am że, 112.
56 T am że, 112.



D ziałalność apostolska, którą w ychow anie szensztackie przygotow uje, m a  
się dokonyw ać w  każdym  środowisku: w  rodzinie, w  pracy zaw odow ej, w  pa­
rafii i  diecezji, na p łaszczyźnie narodow ej i m iędzynarodow ej.

Szensztat zm ierza w  apostolstw ie do budow y now ego chrześcijańskiego  
porządku społecznego, k tóry realizuje antycypujące w  sw oich  poszczególnych  
w spólnotach, jak i  w iększych  ich  zesp o łach 57.

Om ówione tutaj cechy szensztackiej duchow ości n ie  w yczerpują jej ory ­
ginalności. Ukazują za ledw ie najbardziej charakterystyczne jej składniki.

N asuw a się pytanie: czy w szystk ie  są oryginalną w łasnością  ks. J. K en­
tenicha i założonego przezeń Dzieła?

Chcąc zapoczątkow ać odpow iedź, w arto przypom nieć, że ks. K entenich  
b ył w ychow ankiem  i  członkiem  zgrom adzenia pallotynów , którego oficjalna  
nazw a brzmi: Stow arzyszenie A postolstw a K atolickiego.

Wolno tutaj przypuszczać, że zainteresow ania apostolsk ie i  sw oje nasta­
w ien ie na apostolstw o w yn iósł z  tegoż zgrom adzenia. W szczególności w pływ y  
centralnej m y śli św . W incentego Pallottiego o  apostolstw ie „katolickim ”, czyli 
pow szechnym , są  bardzo obecne i w idoczne w  D ziele szensztackim . Bez w ąt­
pienia, znany uniw ersalizm  św . W. Pallottiego znajduje u ks. J. K entenicha  
w yraźne echo. D ążenie św . W. P allottiego do ogarnięcia całego apostolstw a  
K ościoła w  jednym  ruchu czy organ izacjiM, w  system ie prokur apostolskich, 
zostało w  pew nym  stopniu zrealizow ane w  szensztackiej federacji w ielu  in ­
stytutów , zw iązków , lig itp.

Także szensztacka m aryjność m ająca sw e  źródło w  osobistej, w yn iesio ­
nej z rodziny i u trw alonej przez zgrom adzenie p a llo tynów  pobożności ma 
swój* znaczący odpow iednik  w  w ybitn ie m aryjnej duchow ości św . W. P allo­
ttiego. N ie da się jednak zaprzeczyć, że w  dużej m ierze treść szensztackiej 
pobożności m aryjnej, w yrażonej w  „przym ierzu m iłości”, nosi cechę orygi­
nalności.

W zw iązku z tym  rodzi się pytanie o przyczyny odejścia  ks. J. K entenicha  
oraz założonego przezeń Dzieła od zw iązków  praw nych ze zgrom adzeniem  
księży pallotynów .

4. P rzyczyny zerw ania zw iązku z SAC

Przyczyn odejścia Ruchu szensztackiego od zw iązku ze zgrom adzeniem  
pallotynów  było w iele . N ie uda się  zapew ne w yliczyć tutaj w szystkich, trze­
ba się w ięc ograniczyć do najbardziej w idocznych.

P ierw szą przyczyną —  i  chyba najistotn iejszą — było w ytw orzen ie  
w  D ziele szensztackim  w łasnej, oryginalnej duchowości, opartej na przym ie­
rzu m iłości, na  „kapitale ła sk ” oraz na zw iązaniu  z odrębnym  sanktuarium , 
a w ięc  w łasnym  m iejscem  kultu. N a tych  podstaw ach oparto w łasny system  
w ychow ania i ascetyk i (organische Aszese).

Prow adziło to  z k o le i do szybkiego i dynam icznego rozw oju oraz rozro­
stu organizacyjnego. P ow staw ały  coraz to n ow e lig i, zw iązk i oraz instytuty  
w raz z  rozlicznym i rozgałęzieniam i. O bejm ow ały one stopniow o praw ie całe 
życie K ościoła, najpierw  w  N iem czech, a następnie —  chociaż w  m niejszym  
zakresie i  zasięgu —  także w  niektórych innych  krajach. D la tych  pow stają­
cych in stytucji zbudow ano osobną w ielk ą  centralę Ruchu w  Szensztat, dom y  
rekolekcyjne i  szkoleniow e itp . W ten  sposób zaistn iał odrębny ośrodek orga­
nizacji dzieła w  obrębie zgrom adzenia pallotynów . Ośrodek ten um acniał się  
organizacyjnie, w zrastał w  liczbę członków  oraz sta łych  kadrow ych pracow ni­

57 T am że, 113.
58 Por. F. B o g d a n  SAC, Na drogach n ieskończoności, Poznań 1981, 

87—94; por. też M. S c h u l t e ,  Das W erk  d es katholischen  A posto la ts , t. III, 
Limburg 1971, 567—575.



ków, um acniając przez to sw oją sam odzielność i coraz w iększą niezależność  
w  stosunku do w ładzy przełożonych zgrom adzenia pallotynów .

W ten  sposób ukształtow ał się w  obrębie zgrom adzenia pallotyńskiego  
n ow y organizm , z  odrębną w łasną duchow ością. W prawdzie w izytacja  apo­
stolska, przeprow adzona przez jezuitę ks. S. Trompa, usiłow ała na nowo 
podporządkować i  m ocniej zw iązać Ruch ze zgrom adzeniem  pallotynów , ale  
b ył to już zabieg spóźniony, a zastosow ane przez w izytatora środki zaradcze 
с charakterze g łów nie represyjnym  okazały  się  n ieskuteczne. N ajbardziej 
fatalnym  środkiem  stało się odsunięcie ks. J. K entenicha od k ierow nictw a  
Ruchu. Na skutek  tego kroku w szystk ie  in stytu ty  szensztackie obciążyły w iną  
za taki stan  rzeczy zgrom adzenie pallotynów . W ytw orzeniu się takiego prze­
konania sprzyjał fak t odesłania ks. J. K entenicha do domu pallotyńskiego  
w  USA.

W ciągu czternastoletniego odosobnienia ks. J. K entenicha narastały duże 
zm iany w  K ościele. R ozpoczęły się przygotow ania do soboru, a następnie  
w  toku obrad soborow ych zm ien ia ły  się poglądy na obraz i  rolę K ościoła, 
a zw łaszcza w ładzy kościelnej. Do głosu doszły poglądy o potrzebie decen­
tralizacji w ładzy na  rzecz w zm ocnienia roli K ościo łów  lokalnych oraz w ła­
dzy biskupów. W tym  k ontekście b iskupi n iem ieccy, w śród których było dużo 
zw olenników  Szensztatu, coraz śm ielej zaczęli in terw eniow ać w  Kurii R zym ­
skiej w  spraw ie rozluźnienia zależności D zieła od zgrom adzenia pallotynów . 
Zaczęło się  to  na w iększą skalę od roku 1957 W tej spraw ie zaw ażył za­
pew ne najw ięcej fakt, że stosunkow o duże grupy k sięży  diecezjalnych oraz 
najgorliw szych i najaktyw niejszych  ludzi św ieck ich  należały  do różnych  
zrzeszeń szensztackich. Tak w ięc uniezależn ien ie D zieła szensztackiego od 
zgrom adzenia pallotynów  leżało w  interesie biskupów . N ic też dziw nego, że 
w  lutym  1964 r., a w ięc  w  końcow ej fazie obrad soborow ych, w szyscy  b isku­
pi, podobno jednom yślnie, na  konferencji w  H ofheim  (Taunus) opow iedzieli 
się za usam odzielnieniem , czyli za uniezależnieniem  D zieła szensztackiego od 
zgrom adzenia p a llo ty n ó w 60. Pod nacisk iem  biskupów  Stolica Św ięta  zarzą­
dziła odłączenie D zieła (4 X  1964), a papież P aw eł VI potw ierdził tę decyzję 
i  pow iadom ił o  tym  generała pallotynów  w  liście z  dn. 6 stycznia 1965 roku. 
W ten sposób zam knięty  został w ielk i rozdział h istorii obydw u zaintereso­
w anych instytucji. Zaraz jednak dla jednej i drugiej strony rozpoczęły się  
duże kłopoty, a n aw et spory, gdy chodzi o podział w spólnej w łasności. Je­
szcze boleśniejsze b y ły  decyzje dotyczące przynależności członków. Spory te 
n ie  zostały jeszcze całkow icie zakończone, pom im o upływ u już praw ie 25 lat. 
N iektóre rany, spow odow ane rozdziałem , krw aw ią jeszcze nadal. W ydaje się  
jednak, że po okresie oskarżeń i w zajem nej n ieufności nadejść m usi czas 
w zajem nego porozum ienia w  służbie dla nadrzędnej spraw y —  katolick iego  
apostolstwa.

Na szczególniejszą uw agę zasługuje pogląd papieża P aw ła VI zaw arty  
w e w spom nianym  już liście  — z dnia 6 stycznia 1965 —  na tem at odłącze­
n ia  Dzieła szensztackiego 61.

Otóż zaskakującą treść zaw iera już p ierw sze zdanie oraz cały akapit 
tego listu, w  którym  P aw eł VI dziękuje Stow arzyszeniu i  w yraża n aw et zado­
w olen ie  z tego powodu, że „Stow arzyszenie A postolstw a K atolickiego, r e ­
z y g n u j ą c  z k i e r o w n i c t w a  D zieła szensztackiego, p o s t a n o w i ­
ł o  r o z s t r z y g n ą ć  długotrwałą i trudną spraw ę”. Z kolei w  drugim aka­
picie tegoż listu  papież stwierdza ponownie: „Zdajem y sobie spraw ę, jak było  
ciężko Tobie (generałowi) i tw oim  w spółbraciom  w yrzec się Dzieła, które 
pow stało i rozw inęło  się w  łonie T w ojego Stow arzyszenia za  spraw ą ks. J. K en-

58 Por. E. Μ o η  n e r j a h n, dz. cyt., 3Θ2 nn.
60 T f l t n . 7 P  9QS»

61 A cta SAC, t. VI (1965—1968) 1—6.



tenicha...” Papież dodaje: „Jesteśm y o tym  przekonani, że z r z e c z e n i e  
p r z e z  w a s  p o d j ę t e ,  n ie  m oże w  żaden sposób w yjść na  szkodę Sto­
w arzyszenia” 62.

Papież P aw eł VI stoi w ięc  na stanow isku, że Stow arzyszenie w łasną de­
cyzją zrzekło się k ierow nictw a D ziełem  szensztackim . W dalszej treści 
listu  w spom ina papież, że „zaistniały tego rodzaju okoliczności, że 
oddzielenie sta ło  się koniecznością”. W ynikałoby stąd, że Stow arzyszenie, m a­
jąc na uw adze zaistn iałe okoliczności, sam o postanow iło zrezygnow ać z k ie­
row niczej roli w  D ziele szensztackim . Takiem u jednak w yjaśn ien iu  zaprze­
cza oficja lny  dokum ent ze strony Stow arzyszenia, a m ianow icie list okrężny  
generała pallotynów  ks. W. M o e h l e r a ,  z dnia 31 października 1965 roku, 
sk ierow any po zakończeniu kapitu ły generalnej do w szystk ich  członków  zgro­
m adzenia. W liście  tym  pow iedziano w yraźnie, że odłączenie Ruchu szen­
sztackiego nastąpiło  „decyzją S tolicy Św iętej” (decisione S. Sed is separa tum  
est) 63. Do spraw y tej „decyzji” list w ielokrotnie pow raca.

Skądże w ięc  w zięła  się tak  w ielka różnica w  oficjalnych  dokum entach  
w  spraw ie bezpośredniej przyczyny oddzielenia Ruchu? N ie m ożna przypu­
szczać, ażeby generalny przełożony piszący o ficja ln y  list do członków, w  spra­
w ie publicznie i pow szechnie znanej członkom , m ógł n ie  w iedzieć o dobro­
w olnym  zrzeczeniu się k ierow nictw a Ruchu,' podjętym  przez jakieś podrzędne 
ogniw o w ładzy zgrom adzenia pallotyńskiego. Pozostaje w ięc  ty lko  taka m o­
żliw ość, że jakiś usłużny urzędnik K urii rzym skiej przygotow ujący tekst 
listu  papieskiego, chcąc u łatw ić pallotynom  przyjęcie do w iadom ości przykre­
go faktu  odłączenia, przypisał odłączenie dobrowolnej decyzji w ładzy zgro­
m adzenia pallotynów . Cała treść listu  papieskiego potw ierdza takie przypu­
szczenie, gdyż papież w yraźn ie zm ierza do uspokojenia u m ysłów  w  zgrom a­
dzeniu pallotynów , w zburzonych n ieoczekiw aną i niepopularną decyzją Stolicy  
Św iętej. O fakcie i  dacie podjęcia takiej decyzji przez Stolicę Św iętą  infor­
m ują tak źródła szensztackie,64 jak i oficjalne dokum enty p a llo tyń sk ie65.

Tak w ięc decyzją S tolicy  Św iętej — a n ie  decyzją zgrom adzenia pal­
lotynów  — zakończył się długi i bolesny dla obu stron okres napięć i w za­
jem nych oskarżeń oraz sporów , które n iew ątp liw ie  w p ływ ały  niekorzystnie  
na ich w łaściw ą działalność apostolską oraz na poczucie posłannictw a w  K o­
ściele i  w  św iecie. B iorąc pod uw agę splot bardzo w ielu  przyczyn i  okoli­
czności sporu, n ależy przyznać, że decyzja S to licy  Św iętej była  konieczna  
i  odpow iadała w iększem u dobru K ościoła oraz obu stron uw ik łanych  w  tym  
konflikcie.

Patrząc obecnie n a  te w ydarzenia już z dystansu trzeciego dziesięciole­
cia m ożna bez w ątp ien ia  stw ierdzić, że decyzja odłączenia n ie  tylko d efi­
n ityw nie zam ykała przykry, a le  i w spania ły  okres historii obydwu instytucji, 
a le  — .co w ażniejsze —  zapoczątkow ała zarysow ującą się perspektyw ę bar­
dziej partnerskiego dialogu i w spółpracy na przyszłość. W spółpraca ta okazu­
je się jedynym  rozsądnym  i szczęśliw ym  rozw iązaniem . O bydw ie instytucje  
są n iejako skazane, z  racji istn iejących  jeszcze pow iązań, m iejsc  i osób, na  
wybór w spółpracy w  służbie w spólnym  ideałom .

ks. E ugeniusz W eron  SA C , O łtarzew

62 T am że, 2.
83 T am że, 53.
64 E. M o n n e r j a h n  podaje konkretne daty, por. dz. c y t., 360, 361.
65 Acta SAC, t. VI, 53—56; 61—65; 76— 79; .124. D okum enty dotyczące w i­

zytacji dzieła, por. A cta SAC, t. IV, 97— 123. Norm y pow izytacyjne Seb. Trom­
pa, por. tam że, 110— 112. Streszczenie zarzutów  postaw ionych RA przez w izy­
tację por. Udalricus B e s t e ,  tam że, 109; list okrężny generalnego przełożo­
nego SAC por. A cta SAC, t. VI, 53—56.



II. MISJA LAIKATU W KOŚCIELE I ŚWIECIE 

L Sympozjum teologiczne o laikacie

Ukazanie się posynodalnej adhortacji apostolsk iej C h ristifide les la ici za ­
chęca do w yśw ietlen ia  drogi, która doprow adziła do tego w ażnego owocu  
m yśli teologicznej. D okum ent papieski O pow ołan iu  i m is ji św ieck ich  w  K o ­
ściele  i  w  św iecie  dw adzieśc ia  la t po Soborze W a tyk a ń sk im  11 jest dziełem  
nie tylko o jców  synodalnych i  całej grupy teo logów  oraz św ieck ich  zw iąza­
nych  z tym  pastersk im  i  nauczycielsk im  dokum entem  Kościoła, a le  także  
z całym  poprzedzającym  go w ysiłk iem  teologów . W jego ram ach trzeba od ­
notow ać V III M iędzynarodow e Sym pozjum  T eologiczne w  U niw ersytecie N a­
w arry na tem at M isja  la ika  w  K ościele  i  w  św iecie , które obradow ało w  P am - 
pelunie w  dniach 22—24 kw ietn ia 1987 r. U niw ersytet ten, prow adzony przez 
Opus Dei, jest znany z w cześniejszych  in icjatyw  badaw czych skoncentrow a­
nych  na ostatnich synodach biskupów . Można zaryzykow ać tw ierdzenie, iż 
osiągnięcia tego licznego grona w ybitnych  sp ecja listów  m iały  pew ne oddzia­
ływ an ie na prace rzym skiego Synodu B iskupów .

M ateriały w spom nianego w yżej sym pozjum  ukazały  się jako tom  53 ko­
lekcji teologicznej W ydziału Teologicznego U niw ersytetu  N aw arry pt. L a m i-  
sion del laico en  la  Iglesia  y  en  el m undo. V III S im posio  In ternacional de  
Teologia, w ydanie przygotow ali: Augusto S a r m i e n t o ,  Tom as R i n c o n ,  
Jose M aria Y a n g u a s ,  A ntonio Q u i r o s ,  E diciones U niversidad de N a­
varra, S. A., P am plona 1987, s. 1099.

Po w ykazie autorów , w yk ładów  i  kom unikatów  (s. 7— 10) oraz po sp isie  
treści (s. 11— 16), zam ieszczono prezentację dzieła przez A. S a r m i e n t o ,  
przew odniczącego kom itetu  organizacyjnego (s. 17—28). Akta otw arcia obrad  
zaw ierają w ystąp ien ie  J. L. 1 11 a n  e s, dziekana W ydziału Teologicznego  
(s. 31—32), lis t A. d e l  P o r t i l l o ,  prałata Opus D ei (s. 33— 38), arcybiskupa  
Pam peluny J. М. С i  r  a г d  a (s. 39— 42) oraz A. N  i e t o, rektora U niw er­
sytetu (s. 43— 44).

W łaściw y korpus akt sym pozjum  podzielony został w edług dni obrad 
z zachow aniem  klucza: w ykłady, sesja robocza i  kom unikaty.

2. Poszczególne dni pracy sympozjalnej

P ierw szy dzień opatrzony został ogólnym  tytułem : K ościół, św ia t i la ika t 
(s. 47— 435). R eferat podstaw ow y w ygłosił G. C o t t i e r  z G enew y, zatytu ło­
wany: K ośció ł w  św iecie . We w stęp ie w skazał na znaczenie pojęcia „komu­
n ia” w  jedności rodzaju ludzkiego. Ono z  kolei odnosi s ię  do  rozum ienia  
K ościoła w  św iecie . Ś w ia t zaś realizuje się  w  określonych warunkach; w  zro­
zum ieniu św iata pom aga Pism o Ś w ięte. C hrześcijanie w inni oddziaływ ać na 
św iat m im o jego autonom ii, przede w szystk im  przez dążenie do jego u św ię­
cenia. Dużą rolę odgryw a zastosow anie w yzw olen ia  ew angelicznego w  ca ło­
kształcie kultury św iata.

Drugi refrat zaprezentow ał P. R o d r i g u e z  z Pam peluny na tem at: 
Tożsam ość teolog iczn a  laika. Sam o pojęcie w ym aga uściśleń  i  pogłębienia, 
aby mogło m ieć w iększe oddziaływ anie pastoralne. Trzeba przede w szystk im  
dostrzec, iż  laikat jest problem em  teologicznym . M ieści się  on w e ‘ w łaściw ie  
rozum ianej eklezjologii, w  strukturach K ościoła i  w  całym  jego bogactw ie 
zbaw czym . Laikat jest św iętym  m isterium  w  K ościele, pojęciem  kanonicznym  
i teologicznym . Trzeba także dostrzec elem enty charyzm atyczne w  K ościele, 
które dotyczą laikatu. A utor wyróżnia tzw . secu laridad general odnoszącą  
się do K ościoła oraz secu laridad propia  odnoszącą się  do laikatu. To pozwala  
mu na w ypracow anie identyczności teologicznej laikatu, a w ięc charyzm atu  
estructura l św ieckości. We w nioskach końcow ych autor w skazuje na autono­



m ię rzeczyw istości ziem skich , na  chrześcijańską egzystencję laików  oraz na 
spraw y stow arzyszania się  laikatu.

P o  sesji roboczej (s. 113—130) zam ieszczono kom unikaty pierw szego dnia 
obrad (s. 131— 435) w  następującej kolejności: J. L. L o r d a ,  D ialog K ościoła  
ze  św ia tem . O pracow anie sp ek u la tyw n e  i rozw iązan ie  funkcjonalne w  kon­
s ty tu c ji „G audium  e t spes”; F.  M o r e n o  V a l e n c i a ,  K ościół, ew an geli­
zacja  i w yzw o len ie;  P.  D e 1 h a y  e,  P ow szechne kap łań stw o  chrześcijan . S tan  
badań; J. C h a p a ,  N a te m a t re la c ji laos — laikos; G.  A r a n d a  P e r e z ,  
„K ró les tw o  k ap łan ów  i  n aród  ś w ię ty ” w  Wj 19,6; S. A u  s i n ,  L aicy  w  Q um ran  
i w  N ow ym  T estam en cie; F.  V a r o ,  F orm uły określa jące  ch arak ter la ika tu  
w  D ziejach  A posto lsk ich ; D.  R a m o  s-L  i s s o n, S w ieckość  w  „L iście do 
D iogeneta”, V—VII; A. A r a n d a ,  D uchowość i św ieckość. W zw ią zk u  z p e ­
w n y m  tek s tem  za łożycie la  O pus Dei; М.  С. С a 1 z o  n  a,  S yn ostw o  B oże i ż y ­
cie ch rześcijańsk ie  w  św iecie;  M.  F a 1 с a o,  P ojęcie  la ika  na Soborze W a ty ­
kań sk im  II; A . V i a  n a ,  N iek tóre  a sp e k ty  d o k tryn y  Soboru  W atykańskiego  
II na tem a t la ików ; M.  B e l d a  P l a n s ,  Szczególna m is ja  la ików : studium  
te rm in ó w  w  dokum en tach  Soboru W atykań sk iego  II; E.  В  a u r a,  J.  M i r a  s, 
N oty  na te m a t typ o lo g ii w iern ych  w  św ie tle  ich odpow iedn ich  stan ów  pra ­
w nych; L. F,  N  а V a r r  o - M a r f  a,  R ów ność i różność w  K ościele: p e rs p e k ty ­
w a praw na; J.  I. A r r i e t a ,  R óżne poziom y re la c ji m ię d zy  hierachią a w ie r ­
n y m i la ikam i; J.  H e r  r a n z ,  R elacja  m ięd zy  p rezb ite ra m i i la ikam i w  życiu  
kościelnym ; A.  F e r n a n d e z ,  M inisteria  n iekap łań sk ie  i św ieckość; J. M e -  
d i n a  E s t e v e z ,  N o ty  na tem a t m in is terió w  K ościoła pow ierzon ych  w ie r ­
n ym  Ja ik o m ;  T.  R i n c o n - P e r e z ,  P ojęcie  kanoniczne św ieckości konsekro­
w anej; T. L o p e  z, A ktu a ln ość  d o k try n y  spo łeczn ej K ościoła.

Drugi dzień obrad odbyw ał s ię  pod hasłem : M isja św iecka , działalność  
chrześcijańska  i form acja  (s. 437—782). P ierw szy referat: M isja  chrześcijań ­
ska  la ika  w yg ło sił G. L o  C a s t r o  z Rzym u. Problem  laikatu jest szcze­
gólnie żyw y w  K ościele, zw łaszcza w  św ietle  inspiracji V aticanum  II. Trzeba 
jednak przypom nieć, iż istn ieje  on od początków  nauczania kościelnego. Pro­
blem  ten  staw ia  np. synod w  Braga (561). Jednak pełn iejsze odczytanie rela­
c ji K ościół—św iat nadało now ych w ym iarów  reflek sji o laikacie, których  
szczególnym  ow ocem  jest nauka Soboru W atykańskiego II. W drodze tej 
nie m ożna pom inąć w kładu teologów  tej m iary jak Y. M .-J. C o n g a r ,  H.  Urs  
v o n  B a l t h a s a r ,  K.  R a h n e r .  K olejny znaczący etap stanow i Kodeks 
Prawa K anonicznego prom ulgow any przez papieża Jana P aw ła II, a zw ła­
szcza kanon 225. O statecznie referent podkreślił, iż trzeba dostrzec specyfi­
kę m isji laikatu, która jest odrębnym  pow ołaniem  w  ram ach całego ludu  
Bożego.

C hrześcijan in  i p o lityk a  — to był tem at następnego referatu, w ygłoszo­
nego przez N. L o b k o w i c z a  z Eichstätt. B ierny udział w  życiu polity­
cznym, w spom niany przez liczne dokum enty i autorów , w  nauczaniu V atica­
num II został ukierunkow any ku aktyw nem u zaangażow aniu w  św iecie. 
Św ieccy w inn i być obecni w  św iecie, także w  życiu politycznym . Mając na 
w zględzie sp ecyfikę m iejsca i czasu zaangażow anie pow inno przybierać ró­
żne form y. A utor referatu  w skazuje, iż polityk , w ystępu jący  jako chrześci­
janin, w in ien  spełniać sw ój zaw ód na sposób chrześcijański; z drugiej zaś 
strony n ie  pow in ien  zatracić sw ego charakteru jako człow ieka polityki. A u­
tor przytacza tu przykładow o kazus przeryw ania ciąży, w yw ołujący tak liczne 
podziały, uproszczenia oraz stanow iący probierz „chrześcijańskości” prakty­
cznej polityków , którzy s ię  deklarują teoretycznie jako chrześcijanie. W ca­
łokształcie życia politycznego trzeba w spółcześnie uw zględniać bonum  com m u­
ne  i  pluralizm , a ze strony chrześcijańskiej coraz w yraźniejszą potrzebę 
reew angelizacji.

T rzeci referat zaprezentow ał J. H e r v a d a  z Pam peluny na temat: 
M isja św iecka  i form acja . Całość form acji m a sw e podstaw y w  św iętości 
osobistej, typow ej dla poszczególnych stanów  życia oraz w  aktyw nym  ucze­



stn ictw ie w  działalności Kościoła. Zakłada się w  form acji cele m aksym ali­
sty czne, jest ona bow iem  oparta na elem entach boskich z ukierunkow aniem  
m oralnym  w  realiach  św iata. Zdaniem  prelegenta form acja w ternycn cnrze- 
ścijan obejm uje cztery aspekty: w ychow anie w  w ierze, czyli form ację ao- 
ktrynalną; w ychow anie w  cnotach i w  życiu chrześcijańskim , czyli form ację 
ascetyczną; form ację do apostolstw a oraz form ację profesjonalną. Problem a­
tykę tę porusza dekret A posto licam  actu osita tem  (por. nr 29,30) i  Kodeks 
Praw a K anonicznego (por. kan. 17, 766). Form acja profesjonalna w ym aga także 
określonej form acji św ieck iej, choć w inna ona m ieć odniesien ie do całokształ­
tu uśw ięcen ia  chrześcijanina. W końcow ych uw agach w skazano jeszcze na 
form ację rozum ianą jako prawo (por. K PK  229,1; 231,1; 217; DK 10). Obo­
w iązek form acji dotyczy w szystk ich  członków  ludu Bożego, choć w  szcze­
gólny sposób spoczyw a na  pasterzach K ościoła. D la jednych jest to prawo, 
a dla innych także zobow iązanie.

Po ses ji roboczej, prowadzonej przez A. S a r m i e n t o  (s. 497—515), 
w ygłoszono kom unikaty drugiego dnia obrad (s. 517—782): W. B r a n  d-:
m  ü 11 e r, G łoszen ie słow a i konsekracja  (P roblem  przepow iadan ia  la ików  
w  św ie tle  h is torii K ościoła); J. O r l a n d i s ,  M isja ew an gelizacyjn a  św ieck ich  
w  św iecie  s ta ro ży tn ym ;  J. M.  O d e r  o, Ś w ia d ec tw o  św ieck ich  i w iarygodność  
objaw ien ia  na Soborze W atyk a ń sk im  II; J. S a n c h o ,  Sensus f id e i u  lu dzi 
św ieck ich ; D.  T e t t a m a n z i ,  K ościół dom ow y: m isja  chrześcijańska  rodzi­
n y;  L.  E l d e r s ,  M isja  św ieck ich  w  propagow an iu  i obronie w iary;  C. S  a u-  
d e r ,  Sxoieccy i  ideologie; J.  F o r  r i es ,  L a ik a t w  regu lacji kanonicznej (od 
K odeksu  1917 do K odeksu  1983); 3 .1 .  В  a n a r  es ,  R ola k o b ie ty  w  K ościele; 
J.  B u r g g r a f ,  G odność i fu n kcja  k o b ie ty  w  K oście le  i  w  społeczności; 
J. F e r r e r  O r t i z ,  P raw o św ieck iego  do w olności w  spraw ach  ziem skich ; 
A.  C a t t a n e o ,  Ś w ieccy  i „m unus regale"; J.  M о y a, A posto la t św ieck ich  
w  św ie tle  Soboru  W atykań sk iego  II: a sp ek t esencja lny; A.  M a r ż o  a, In d y­
w idu a ln y aposto la t św ieck ich ; E. L a b a n d e i r a ,  A posto la t w spó ln o tow y  
św ieck ich ; J.  A. F u  e n t e s ,  Ś w ieccy , św ia d k o w ie  E w angelii; J.  P u  j o l ,  
Ś w ieck i i w ych ow an ie;  M.  G o r d i l l o  C a n a s ,  Ś w ieccy  w  m is ji w ych o w a ­
w cze j K ościoła; R.  B u t t i g l i o n e .  O pinie m oralne h ierarch ii jako  p ra k ty ­
ka M agisterium  społecznego; A.  d e  F u e n m a y o r ,  Ś w ieccy  w  pra ła tu rze  
personalnej; E. M o  1 a n o,  P raw o  św ieck ich  do w łasn e j duchow ości; 
F. I n c i a r t e ,  C h rześcijań stw o  i  dem okracja: teolog ia  po lityczn a  i  su w eren ­
ność; C. S o r i a ,  W olność i  zw a rto ść  chrześcijan  w  służbie  in form acji.

Trzeci dzień obrad opatrzony został ogólnym  tytułem : Praca, życ ie  św ie ­
ckie i pow ołan ie pow szech ne do św ię to śc i (s. 783— 1064). P ierw szy referat 
w ygłosił J. A. I b a fi e  z-M  a r t  i n  z M adrytu na tem at: D ziałalność ludzka; 
praca i odkupien ie. A utor na w stępie zw raca uw agę na naukę św . Tomasza  
z A kw inu, J. Ladrière, J. E llul i  tendencje w spółczesnego hedonizm u. Sam o  
pojęcie pracy m oże m ieć w ie le  różnych znaczeń, w  których w yakcentow uje  
się  jej różne aspekty. W nauczaniu Jana P aw ła II także m ożna dostrzec dro­
gę rozw oju aż do L aborem  exercens. Trzeba tu jeszcze pam iętać o różnych  
typach pracy, która tradycyjnie dzielona była na fizyczną i um ysłow ą. W po­
dziale typów  pracy upatryw ać można w yodrębniania się k las społecznych, 
określonych postaw  K ościoła (np. przykazania kościelne) czy w artości k u l­
turalnych. Jan P aw eł II ukazuje jednak, że najw ażniejszy jest zaw sze czło­
w iek  w ykonujący pracę. O czyw iście można w yróżniać i  inne podziały: praca 
profesjonalna i n ieprofesjonalna, alienująca i n iealienująca. Znaczenie pracy  
ludzkiej dla poszczególnego człow ieka i różnych społeczości jest czymś oczy­
w istym . W chrześcijaństw ie obok w ym iaru czysto ziem skiego, jak  najbardziej 
pozytyw nego, posiada ona w ym iar zbaw czy w  całokształcie dzieła Jezusa  
Chrystusa, B oga-C złow ieka.

J. L. I l l a n e s  M a e s t r e  z P am peluny pt. „Pow ołanie do św ię tośc i 
i ra d yk a lizm  ch rześc ijań sk i” podejm uje problem atykę centralną duchow ości 
Opus Dei. N ajpierw  daje ogólną analizę rozdziału piątego L um en gen tium



om aw iającego tem atykę św iętości ludu Bożego. Dochodzi tam  do głosu e le­
m ent radykalizm u chrześcijańskiego albo ew angelicznego tak  całego K ościo­
ła, jak i poszczególnych jego członków. Od czasów  średniow iecznych zw ła­
szcza pow ołanie zakonne w idziane było przez pryzm at rad ew angelicznych. 
Referent za J. M. R. T illąrd w skazuje, iż  podstaw  tej drogi pow ołania należy  
szukać przede w szystk im  w  całości nauki E w angelii, która jest nacechow ana  
radykalizm em  ew angelicznym , Inny autor przytaczany przez Illanesa, T. Ma­
tura. w yakcentow uje czysty  i  stanow czy radykalizm  pójścia za orędziem  
ew angelicznym . Mimo różnorodności pow ołań w  K ościele istn ieje  w spólnota  
kościelna. P ielgrzym ujący lud Boży, jako jedyna w spólnota, jest zdolny być 
w yrazicielem  ow ej różnorodności dróg św iętości tak co do m iejsca, jak i cza­
su. Św iętość i identyfikacja  z Bogiem  jest w  chrześcijaństw ie zbaw czym  
realizm em  każdego ochrzczonego. Zespolenie radykalizm u ew angelicznego ze 
św ieck im i w arunkam i życia człow ieka w iary staw iają go w obec pełnej szansy 
realizacji sw ego pow ołania.

Ostatnią sesję roboczą prow adził P. R o d r i g u e z  (s. 825—837). W ra­
m ach m ateriałów  tego dnia opublikow ano następujące kom unikaty: M. A. T a -  
b e t. U św ięcen ie w e  w łasn e j sy tu a c ji życ io w e j. K o m en ta rz eg zeg e tyczn y  do 
1 K or 7,17—24; P. O’C a l l a g h a n ,  K u pod sta w ie  pow szechnego  pow ołan ia  
do św ię tośc i w  M agisterium  K ościoła; B. C a s t i l l a  C o r  t a z  ar ,  Praca, 
specyficzn y u dzia ł św ieck iego  w  odkupieniu; F.  О с a r i  z, P ojęcie  u św ięce­
nia pracy; A.  V i c i a  n o ,  P raca profesjonalna  w  m y ś li teo log iczn ej św . Ire­
neusza i św . Justyna; L. F.  M a t e r  o - S  e  с o,  P raca  lu dzka  i rozw ój;  
M. Ę h o n h e i m e r ,  M oralność chrześcijańska  i ro zw ó j lu dzk i. O eg zys ten c ji 
m oralności lu d zk ie j, szczególn ie  ch rześc ijań sk ie j;  E. C o l o m ,  L aik  i  c y w ili­
zacja  pracy; I. d e  C e l a y a ,  P ow ołanie ch rześc ijań sk ie  i  jedność życia; 
J. B.  T o r e l l o ,  K on tem p lac ja  i  la ika t; A.  Q u i r o s ,  Z ycie  św ieck ie  i  kon­
tem placja; J. L . G u t i e r r e z ,  L aik  i  celiba t; A . S a r m i e n t o ,  M ałżeństw o  
i ra d yk a lizm  ch rześc ijań sk i (o duchow ość m ałżeń ską  i rodzinną); A . G a r -  
c i a - M o r e n o ,  „Tak (...) Bóg u m iłow ał św ia t...’’ (J 3,16); J.  M.  Y a n g u a s ,  
U w agi o pojęciu  „con tem ptus m undi"; F.  R é t a m a i ,  P ow ołan ie pow szechne  
do św ię to śc i w  Soborze W a tyk a ń sk im  II.

W akcie zam knięcia obrad sym pozjum  zam ieszczono w yk ład  J. P. S c h o t -  
t e. sekretarza generalnego synodu biskupów, pt. P ow ołan ie i  m isja  św ie ­
ckich: w k ła d  Synodu  b isku pów  1987 (s. 1067— 1081). Prelegent w skazał na ro­
zw ój nauki K ościoła w  okresie  posoborow ym . Szczególnym  etapem  w  płaszczy­
źnie problem atyki laikatu była nadzw yczajna sesja synodalna w  1985 r. Także 
pozostałe m ia ły  zaw sze odniesien ie do tej tem atyki. W ym ow nym  faktem  jest 
zw iązek zagadnień laikatu  z Rokiem  M aryjnym . N atom iast w ybór sam ego  
tem atu dokonany przez papieża jest odpow iedzią na  szerokie zapotrzebow a­
nie w  ew angelizacyjnej pracy Kościoła. U czestn ictw a laikatu w ym aga tak  
św iat, jak i m isterium  Kościoła. Spotkanie tych  dw óch rzeczyw istości rodzi 
dynam iczną postaw ę św iadectw a chrześcijańskiego ludzi św ieckich.

Obok w spom nianych elem entów  treściow ych  prezentow ana publikacja  
zaw iera jeszcze indeks nazw isk  (s. 1083— 1090). W arto tu  zauw ażyć, iż  w ięk ­
szość tekstów  posiada przypisy, które stanow ić m ogą cenny m ateriał b iblio­
graficzny w  dalszych studiach.

3. Próba oceny

Akta sym pozjum  z Pam peluny stanow ią cenny w kład w  teologię laikatu. 
W idać w  tym  obrazie sym pozjum  tak otw artość, jak i  pew ne zam knięcie. 
Jest to dość typow e d la  publikacji w yw odzących się  z kręgu Opus Dei. D o­
bór prelegentów  i autorów  kom unikatów  w  zasadniczej części rekrutuje się  
z tego środowiska. Zauważa się m .in . brak szerszego grona przedstaw icieli 
papieskich uczeln i rzym skich czy innych środow isk, które poprzez prezen­
tację odm iennych koncepcji m ogłyby w nieść ubogacające treści oraz now e



elem enty m etodologiczne. W licznych w ypow iedziach często odw oływ ano się 
do nauki J. E s c r i v à  d e  B a l a g u e r ,  założyciela  Opus Dei. Trzeba jednak  
stw ierdzić, iż  jego m y śl odnośnie do problem atyki św ieck ich  zachow uje du­
żą aktualność.

Tradycyjna nauka, ukazana w  aktach prezentow anego sym pozjum , bazu­
je bogato na  nauce K ościoła i w ybitnych  autorytetach teologicznych. Pozwala  
to na w niknięcie w  głąb staw ianych  tw ierdzeń czy prow adzonych analiz. 
W kontekście adhortacji papieskiej C h ristifide les latici, akta te jaw ią się jako 
cenna pozycja, zw łaszcza w  szczegółow ych kom unikatach, k tóre dotykają  
w ażnych treśc i n ie  odnotow anych w  adhortacji Jana Paw ła II. S ięgnięcie  
do tej m onum entalnej publikacji jest godne polecenia i zachęty.

ks. A n d rze j F. D ziuba, W arszaw a


