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FUNKCJONOW ANIE SUBIEKTYW NEJ NORMY MORALNOŚCI

Każdy dzień, każda sytuacja, w  której znalazł się człowiek, 
stw arza konieczność m oralnego w yboru.1 Praw dziw a w alka o w e­
w nętrzną wolność, o duchowe w artości toczy się w  m om entach 
w yjątkow ych uw arunkow anych wojną, powstaniem, kataklizm em  
czy nadzw yczajną sytuacją życiową. Człowiek m usi „sam ” k ieru­
jąc się „własnym  przekonaniem ” 2, „w łasnym ” kry terium  dobra 
i zła, w  oparciu o własny sąd sum ienia dokonać w yboru: w alka 
o wolność czy współpraca z okupantem , uczciwa praca czy zwykłe 
oszustwo i kanciarstwo, m oja rodzina czy m oja „przyjaciółka”.

Czy istnieje k ry te rium  w artościow ania moralnego? Czy jest 
ono zależne tylko od zmiennych sytuacji, od podmiotu? Czy istn ie­
ją  obiektyw ne i absolutne norm y moralności?

Różne światopoglądy i system y filozoficzno-etyczne w  sposób 
odm ienny i zróżnicowany odpowiadają na wyżej w skazane py ta­
nia—zagadnienia. Poszczególne rozwiązania są uzależnione od p rzy­
ję te j w izji rzeczywistości, człowieka, h ierarchii w artości czy od 
w łasnych kry teriów  ocen m oralnych. Niniejsze opracowanie pragnie 
uzyskać i podać zadowalające odpowiedzi na gruncie etyki chrze­
ścijańskiej. Problem atyka sum ienia nie jest zawieszona w jakiejś 
filozoficznej próżni. Posiada ona swoje należne i szczególne m iej­
sce w  etyce chrześcijańskiej opierając się na niezm iennych podsta­
wach aksjologiczno-norm atywnych. W tym  celu zostanie pokrótce 
omówione zagadnienie genezy, s tru k tu ry  i funkcjonowania sum ie­
nia w  oparciu o ogólnoetyczne założenia moralności chrześcijań­
skiej.

1. Doświadczenie sądu sumienia

Słyszym y nieraz, jak  pew ni politycy, dziennikarze, sędziowie 
m iędzynarodowych trybunałów  odw ołują się do „sumienia ludzko­
ści, narodu, pew nej społeczności”.

1 A rtykuł pow stał w  oparciu o rozdział p ierw szy pracy m agisterskiej 
autora pt. K o n flik t sum ienia  w  dram acie R om ana B ran dstae ttera  „Ludzie  
z  m a r tw e j w in n icy” p isanej pod kierow nictw em  ks. prof. T. S l i p k i  SJ na  
W ydziale F ilozofii C hrześcijańskiej A kadem ii T eologii K atolickiej.

2 Później zobaczym y, że z tym  „w łasnym ” w iąże się cały system  przy­
jętych i przejętych  w artości, norm, dlatego n ie  m ożna m ów ić w  ścisłym  zna­
czeniu o ty lk o  „w łasnym ” — stąd cudzysłów .



W niektórych kręgach socjologicznych mówi się lub pisze o „su­
m ieniu lekarza, żołnierza, pisarza... itp .”

Często chcąc scharakteryzow ać osobę postępującą w  życiu 
w  „sposób bezwzględny”, „bezpardonowy” określam y ją  m ianem  
„człowieka bez sum ienia”.

K toś inny tłumacząc m otyw y takiego, a nie innego postępowa­
nia stw ierdza, że „postąpił tak, jak  nakazyw ało m u sum ienie”, 
„postąpiłem  według własnego sum ienia”.

W naszych analizach filozoficzno-etycznych dotyczących „su­
m ienia” ograniczym y się jedynie do ostatniego przykładu pojęcia 
„sum ienia”, czyli do dziedziny orzekań, ocen danego podm iotu
0 w łasnym  postępow aniu3. O rzekanie podm iotu o w łasnym  akcie 
jaw i się nam  jako s tru k tu ra  złożona z w ielu przenikających się
1 oddziałujących na siebie w arstw . Biorąc pod uwagę sam  a k t su ­
m ienia zauważam y, że zaw iera on w  sobie coś znacznie więcej, ani­
żeli samo tylko „orzekanie”, „ocenianie” , czyli czysto in te lek tual­
ne stw ierdzenie m oralnej kw alifikacji własnego działania. W yra­
żając swoje w ew nętrzne przeżycie na zew nątrz w  postaci 
stw ierdzeń: „moje sumienie nie daje m i spokoju”, „gryzie m nie 
sum ienie” czy „mam  niespokojne sum ienie” , dajem y tym  sam ym  
w yraz przeświadczeniu, że doświadczamy pewnych „em ocji”, po 
prostu  angażujem y się „uczuciowo”.

Ponadto jesteśm y świadomi, że sum ienie dotyka nas niejako 
osobiście, to znaczy, że każdy z nas, osądzając własne działanie jako 
dobre lub złe, tym  samym  osądza także samego siebie. Człowiek, 
czyniąc dobrze lub źle, sam  sta je  się dobrym  lub złym  człowie­
kiem, sam  odpowiada przed w łasnym  sumieniem. Sąd sum ienia bo­
wiem  jaw i m u się jako pewna apodyktyczna i im peratyw na norma.

W sum ieniu — jak  z tego widać — objaw ia się cała bogata 
i złożona rzeczywistość podmiotowości człowieka, jego dynam iczna 
s truk tu ra . Sum ienie to funkcja całej indywidualności człowieka, 
jego intelektu , woli, bogatej sfery  emocjonalnej, tego wszystkiego, 
co składa się na jego egzystującą bytowość.

2. Sum ienie jako sąd rozum u praktycznego

W yżej wskazana w ew nętrzna wielowarstwowość sum ienia (czy­
sto in te lek tualna ocena, uczuciowe doznania) oraz jego osobowy 
im peratyw ny charak ter staw iają przed nam i nowy problem  do 
rozwiązania: k tó ry  z w ystępujących w tej budowie czynników na­
leży uznać za podstawowe i istotne tworzywo tej bogatej rzeczy­
wistości? Istn ieją różne możliwości podejścia do postawionego pro­
blem u.

J Poza ich  zakresem  znajdą się także w szelk ie  anom alie psychopatolo- 
giczne.



Psychoanaliza u jaw niła nie znane dotąd sfery bytu podmioto­
wego (jak podświadomość) i rozmaitość powiązań jednostki ze śro­
dowiskiem, k tó re  w arunkują  działanie ludzkie. W ujęciu freudow skim  
sumienie trak tu je  się jako w yraz konfrontacji siebie z w ym agania­
m i „superego” 4. Zasady postępow ania m oralnego są rezulta tem  
„uw ew nętrzniania” przez człowieka nacisków z zewnątrz. Taki 
proces w  wychow aniu faktycznie zachodzi, zwłaszcza w  stadiach 
początkowych rozw oju człow ieka5, ale m oralność heteronom iczna 
(rozumiana tu ta j jako narzucanie lub nauczanie norm  przez auto­
ry te ty  zew nętrzne bez w ew nętrznej m otyw acji) powinna być jedy­
nie fazą przejściową do m oralności refleksyjnej, autonom icznej. 
W edług F reuda „superego” (sumienie) nie mieści się w  centrum  
ludzkiej osoby. „Jest ono jedynie s tru k tu rą  psychiczną bardziej 
związaną z popędem, instynktem , ludzkim  wyczuciem, k tóre pow sta­
je  z lękliwego dostosowania się społecznego, z tresu ry  aniżeli z in ­
tu icji w artości i wyczucia pojęcia w artości” ". Świadomość m oralna 
w  ujęciu freudow skim  jest tłum aczona na  podstawie antynom ii po­
m iędzy popędem seksualnym  a „ego”, m iędzy „libido” a „popę­
dem do śm ierci”. Nie jes t to jednak  niszczący wszystko wokół an­
tagonizm, lecz dialektyka rozwoju. Psychologizm m ija  się z istotą 
człowieczeństwa. „Superego (sumienie) w e freudow skiej psycho­
analizie nie posiada żadnego system u wartości, w  świetle którego 
mogłoby odróżnić dobro od zła” 7.

W edług E. D urkheim a sum ienie jes t głosem społeczeństwa 
odzywającym  się w  człowieku. In terp re tac ja  socjologiczna sądu su ­
m ienia ak ty  m oralne sprow adza do dziedziny faktów  społecznych 
trak tow anych niezależnie od indyw idualnej świadomości ludzi. Fa­
ktycznie tym  bezpośrednim  przekazicielem  norm, obowiązków akce­
ptowanych później przez sum ienie jest środowisko, tradycja  ku l­
turow a, grupa społeczna, w  k tórej żyje człowiek, jednak w  proce­
sie dojrzew ania osoba ludzka „wyzwala się” z dominującego 
w pływ u otoczenia. Człowiek sam  m usi „zrozumieć” rzeczywistość 
m oralną i sam  m usi podjąć decyzję (sąd sumienia). W pływ oto­
czenia nadal m a miejsce —  naw et u  ludzi o wysokim stopniu sa­
modzielności m oralnej —■ niem niej nie posiada on charak teru  de- 
term inizm ów, jak  tego chciał E. D urkheim . Z przejm ow anych treści 
m oralnych nie w szystkie są akceptow ane i realizowane przez je­
dnostkę. Człowiek zachowuje wolność decyzji.

4 St. W i t e k ,  P rob lem  sum ienia. O pisan ie w spó łczesn e w  kon jron tacji 
z  V a tican u m  II, A teneum  K apłańskie 81 (1973) 242—243.

5 A . J u s t ,  F orm ow anie się sum ienia. S zk ic  psychologiczno-pedagogiczny, 
w: W k ieru n ku  człow ieka , pod red. bpa B. B e j z e g o  W arszawa 1971,277—  
278; E. S  u j a k, S ta w a n ie  się  i  d o jrzew a n ie  sum ien ia , Znak 24 (1972) 691 n.

6 J. N o w a k ,  H ierarchia w a rto śc i a  sum ien ie w  aspekcie  psych olog ii 
głęb i, Rocz. F iloz. KUL 30 (1982) z. 4, 106.

7 T am że, 108.



Przedstaw iciele filozofii fenomenologicznej (F. B rentano, 
N. v. H artm ann, D. v. H ildebrand, M. Scheler), jak  również n ie­
którzy  au torzy  chrześcijańscy (F. Kluge, T. M iincher, B. Häring) 
akcen tu ją  rolę sfery  em ocjonalnej w  sum ieniu. Fenom enologia 
w prost u jm uje sumienie jako s tru k tu rę  emocjonalną (odczucie 
wartości, powinności, przeżycie wartości, wolności). „Źródło ich 
błędu tkw i w  tym, że s tany  świadomościowe utożsam iają z konsty­
tu tyw nym i elem entam i ontyczno-dynam icznej budowy sum ienia” 8. 
A kty  sum ienia jako przejaw y osoby ludzkiej należą do kategorii 
świadom ych działań tejże osoby. Poszczególne afekty, odczucia, su ­
biektyw ne wzruszenia funkcjonują  z racjonalnym i pierw iastkam i 
poznawczymi i wolityw nym i, ale nie odgryw ają one isto tnej roli 
w  procesie form owania sądu sumienia.

Z konkluzji antropologicznych filozofii tomistycznej wynika, 
że człowiek jest istotą rozum ną i dlatego dom inującą rolę odgryw a­
ją  ak ty  intelektualno-w olityw ne. S tąd  sum ienie to  sąd racjonalny  
(ocena i nakaz rozum u), a także w olityw ne pragnienie i dążenie.

Sprowadzanie aktów  sum ienia na g ru n t sądów rozum u p rak ty ­
cznego nie oznacza końca naszej refleksji filozoficzno-etycznej. Mu­
sim y dowiedzieć się, jak  przedstaw ia się i przebiega proces form o­
wania tychże sądów, k tóre orzekają o dobru i złu własnego, kon­
kretnego postępow ania m oralnego.

3. N atura subiektyw nej norm y moralności

Sum ienie — jak  stw ierdziliśm y poprzednio — dokonuje osądu 
konkretnego działania podm iotu w  kategoriach dobra i zła. Nasu­
w a się tu  jednak  problem  m oralnego sta tusu  sum ienia: czy m a 
ono charak ter autonom iczny (konkretny a k t decyzji jest niezależny 
od norm  obiektywnych, autorytetów ), czy też heteronom iczny (wyka­
zuje ścisłą zależność od ogólnych ocen i norm  m oralnych).

W edług współczesnych kierunków  egzystencjalnych nie istn ie­
ją  obiektyw ne w artości i norm y m oralne. W konkretnej sytuacji 
„sum ienie” jest zdane tylko na siebie. Ono samo m usi rozstrzygnąć 
w  danej chwili, co jest dobre, a co złe, co nakazane lub zakazane 
(tzw. etyka sytuacyjna). Doświadczenie m oralne (potoczne i n a ­
ukowe) koryguje w  sposób zdecydowany to jednostronne rozw iąza­
nie. W ynika z niego, że każdy człowiek posiada w  sw ej św iado­
mości określony zespół ogólnych in tu icji m oralnych w postaci ocen 
i norm  „zaczerpniętych z m oralności” funkcjonującej w  danej g ru ­
pie społecznej, w  której żyje. W momencie decyzji spełnienia ak tu  
dokonuje się odniesienie i urzeczyw istnienie „zastanej” norm y ogól­
nej. Ale ta  zastana ogólna norm a funkcjonująca w  danej grupie 
społecznej może okazać się w pewnych sytuacjach niew ystarcza­

8 T. Ś l i p k o ,  Z a rys e ty k i ogólnej, K raków  1984, wyd. II, 342.



jąca, posiadająca braki, a w  skrajnych  w ypadkach, np. w  różnych 
grupach nieform alnych, subkulturach  młodzieżowych, może być po 
prostu błędna. To rodzi kolejne pytanie, czy społeczna świadomość 
m oralna jest ostatnią instancją stanow iącą k ry terium  dobra i zła? 
Otóż tak  nie jest. Na gruncie etyki chrześcijańskiej sum ienie posia­
da obiektyw ną i niezm ienną podstawę norm atyw ną — wyższą od 
społecznej świadomości — w postaci absolutnych zasad m oralnych. 
C entralnym  zagadnieniem  deontologii etycznej w  ujęciu tom isty- 
cznym jest teza o istnieniu powszechnego i niezmiennego praw a 
naturalnego. Pełną norm atyw ną rzeczywistość praw a naturalnego 
tworzą dwa zasadnicze elem enty: św iat wartości m oralnych okre­
ślający w ew nętrzne dobro i zło działania ludzkiego oraz odnoszą­
ce się do nich im peratyw y*. W skład praw a naturalnego wchodzą 
nie tylko najogólniejsze naczelne im peratyw y, tak ie  jak  np. „czyń 
dobro, unikaj zła”, ale również norm y kategorialne, dekalogow e10. 
Są one zakorzenione w  ludzkiej naturze i dlatego człowiek jest 
zdolny je poznać za pomocą przyrodzonych zdolności. Przez praw o 
natu ralne będziem y tu ta j rozumieć ogół norm  obiektywnych, po­
wszechnych i niezm iennych, w ynikających z n a tu ry  człowieka, po­
znaw anych przez niego dzięki na tu ra lnym  zdolnościom rozum owym  
i uzdolniających go do działania m oralnie dobrego, a unikania m o­
ralnie złego 11.

Ogólny charak ter norm  praw a naturalnego stw arza kolejny 
problem  polegający na w yjaśnieniu: w  jak i sposób te ogólnikowo 
sform ułow ane norm y (naczelne im peratyw y, norm y kategorialne) 
są w  stanie norm ować konkretne postępowanie ludzkie w tak  zmien­
nych i różnorodnych okolicznościach życiowych? Przecież norm y 
obiektyw ne podają jedynie zasady powszechne, bardzo ogólnie wska­
zujące k ierunek  działania, w  k tórym  należy następnie szukać i od­
najdyw ać bliższe określenie dobra m oralnego. Działanie m oral­
ne człowieka nie obraca się wyłącznie w  kręgu zasad ogólnych, po­
wszechnych. W yraża się ono i realizuje w  konkretnych, złożonych, 
zmiennych i niepow tarzalnych czynach. Z racji zależności wartości 
m oralnej czynów od zm ieniających się okoliczności w ew nętrznych 
i zew nętrznych należy każdy ak t oceniać w edług ty lko jem u w ła­
ściwej m iary, bardziej bliskiej i bezpośredniej niż norm y obiekty­
w n e 12. Dobrem  dla człowieka jest to, co odpowiada jego rozum nej 
naturze. Tym, co określa dobro lub zło dla poszczególnego czło­

9 T am że, 253—280.
10 Cz. S t r z e s z e w s k i ,  P raw o  n a tura ln e jako  podstaw a  e ty k i spo łe­

czn ej, Rocz. Filoz. KUL 19 (1971) z. 109; T. Ś l i p k o ,  d>z. cy t., 254; t e n ż e  
w  ankiecie red.: P rob lem  pra w a  naturalnego  —  prob lem em  o tw a rtym , Chrze­
ścijan in  w  św iec ie  17 (1985) z. 5, 61.

11 Por. M ały s łow n ik  te rm in ó w  i po jęć  filozoficzn ych , W arszawa 1983,294; 
T. Ś l i p k o ,  dz. cy t., 254.

12 Por. Cz. M a r t y n i a k ,  O b iek tyw n a  p odstaw a  p ra w a  w ed łu g  św . To­
m asza  z  A k w in u , Lublin 1949, 119.



wieka, jes t sąd jego rozum u praktycznego. Stanowi on dla niego 
norm ą subiektyw ną. Taką norm ą tkw iącą w  każdym  rozum nym  pod­
miocie działającym, zdolną oddziaływać na jego władzą pożądawczą; 
jest sum ien ie13. Sum ienie —  jako sąd rozum u — podaje człowie­
kowi konkretne w ym agania i oceny. W sposób jasny  i w yraźny 
sąd ten  określa w artość m oralną jego czynów. Poprzez sąd sum ie­
nia obiektyw ne w ym agania norm  m oralności zyskują właściwą so­
bie moc oddziaływania na wolę podm iotu. Ta szczegółowa, bezpo­
średnia norm a staje  się m iarą, k ry te rium , w  porów naniu z k tó rym  
czyn okazuje się odpowiedni lub  nie, a przez to dobry lub  zły m o­
ralnie.

W sądzie sum ienia dochodzi do uchwycenia zarówno jego kon­
kretnych  wym agań, jak  ogólnych norm  i ocen. To odniesienie i po­
rów nanie konkretnego ak tu  z ogólną norm ą postępow ania p rzy­
biera postać wnioskowania, którego rezulta tem  jest dojście rozu­
m u do poznania m oralnej w artości danego czynu i w yrażenie tego 
w sądzie będącym  w ynikiem  tej racjonalnej o p e rac jil4.

Schem at rozum owania zm ierzający do sform ułow ania jedno­
stkowego, osobowego sądu sum ienia w skazuje na istnienie organi­
cznego związku pomiędzy porządkiem  obiektyw nym  i subiektyw nym  
w  norm ow aniu konkretnego działania m oralnego15. Rozum działa­
jącego podm iotu w  oparciu o dane porządku obiektywnego fo rm u­
łu je  i wygłasza swój sąd subiektyw ny (sumienie). Postępując za 
nakazem  sumienia spraw iam y, że to obiektyw ne praw o sta je  się 
naszym , w łasnym , jednostkow ym  praw em , a nie heteronom icznie 
narzuconym  im peratyw em . Zadaniem  więc sumienia jes t odczytać 
właściwie treść m oralnych nakazów, następnie zastosować je w  dzia­
łaniu  z całą m oralną poprawnością, na  jaką je  s ta ć le.

K onkludując nasze dotychczasowe wywody, należy stw ierdzić, 
że przez sum ienie m oralne będziem y rozum ieć ak t racjonalnego 
osądu działającego podm iotu jego własnego, konkretnego działa­
nia w  kategoriach dobra lub zła m oralnego w oparciu o ogólne 
oceny i norm y m o ra ln e17. Z chwilą jego zaistnienia sta je  się ono 
bezpośrednią i ostateczną norm ą działającego podmiotu.

13 Fr. G r e n  i  u k, S u b iek tyw n a  norm a m oralności w ed łu g  św . T om asza  
z  A k w in u , Roez. Teol. Kan. 5 (1985) z. 3, 58.

14 Fr. G r e n i u k ,  art. cy t., 61.
15 T am że, 62. Praktycznie w  życiu  codziennym  ludzi n ie  zaw sze w y stę ­

puje „pełny” schem at w yżej zaprezentow anego w nioskow ania. Funkcje su ­
m ienia przybierają często postać skróconą. Jest to  form a bezpośredniego  
uchw ycen ia  norm atyw nego zw iązku m iędzy  ogólną zasadą m oralną a kon­
kretnym  aktem  działającego podm iotu (рог. T. Ś l i p k o ,  dz. cy t., 346).

16 S. R o s i k ,  P raw o  m ora ln e  a w o ln ość  sum ienia. Coli. Theol. 39 (1969) 
z. 3, 58—59.

17 Рог. T. Ś l i p k o ,  dz. cyt., 345.



4. Podstaw ow y podział sumienia

Istn ieje bardzo wiele różnorodnych podziałów, klasyfikacji są­
dów sum ienia uwzględniających jego funkcje, zadania czy różnego 
rodzaju relacje. W niniejszej pracy zostaną szkicowo omówione 
niektóre charakterystyczne stany: sum ienia pewnego i wątpliwego 
oraz sum ienia prawdziwego i błędnego pokonalnie lub niepoko- 
nalnie.

Podstaw ą tego rozróżnienia jes t uprzednio naszkicowana s tru ­
k tu ra  norm y subiektyw nej złożona z jednostkowego, bezpośrednie­
go osądu w ysnutego na podstawie porów nania ocenianego ak tu  
z norm ą ogólną postępowania. W 'pierwszej dystynkcji chodzi o re ­
lację konkretnego ak tu  podm iotu do ogólnej reguły, w  drugiej zaś 
o relację reguły  do obiektywnego porządku moralnego. Dlatego 
przez sum ienie pewne będziem y rozum ieć tak i stan, w  którym  nie 
zrodziły się żadne uzasadnione wątpliwości (pewność m oralna) na 
linii łączącej konkretne działanie z uznaw aną przezeń normą.

Jeśli człowiek nie jest zdolny do uform owania jakiegokolwiek 
sądu o w artości m oralnej własnego czynu lub towarzyszą m u oba­
w y  co do jego poprawności, m am y do czynienia ze stanem  sum ie­
nia wątpliwego.

Podstaw ą drugiego rozróżnienia (sumienie praw dziw e i błędne 
pokonalnie lub niepokonalnie) jest stosunek ogólnych in tuicji m o­
ralnych  do norm  obiektywnego porządku moralnego. Jeżeli u  pod­
staw  sądu sum ienia leżą intuicje odpowiadające obiektyw nej p raw ­
dzie m oralnej, wówczas m ówim y o sum ieniu praw dziw ym . W przy­
padku niezgodności z obiektyw ną norm ą m am y do czynienia z są­
dem sum ienia błędnego. Ponieważ chodzi tu  o fałsz zakorzeniony 
w  społecznej świadomości m oralnej, jednostka zazwyczaj nie uśw ia­
dam ia sobie tego stanu  rzeczy i działa w  „dobrej w ierze”. Sum ie­
nie przybiera w tedy  postać niepokonalnie błędnego i to absolutnie, 
jeśli nie było żadnej uzasadnionej wątpliwości o słuszności tej nor­
m y lub  nie było żadnej możliwości usunięcia niewiedzy. Istnieje 
także stan  sum ienia błędnego pokonalnie w  przypadku, gdy można 
usunąć błąd, ale nie czyni się tego w skutek niedbalstw a, lenistwa 
czy po prostu  działa się z prem edytacją.

5. Podstaw ow e zasady prawidłowego funkcjonowania sumienia

Na kanw ie dotychczasowych analiz i rozróżnień można sfor­
m ułować przynajm niej najw ażniejsze zasady etyczne określające 
prawidłowość funkcjonow ania sumienia.

A. Do naczelnego postu latu  należy stw ierdzenie, że sąd su ­
m ienia pewnego niezależnie od tego, czy jest to sum ienie praw dzi­
we, czy też niepokonalnie błędne, zawsze zobowiązuje. Do w ycią­
gnięcia takiego wniosku zmusza etykę tom istyczną nadrzędny im-



pera ty  w  m oralny: „czyń to, co m oralnie dobre, a unikaj tego, co 
m oralnie złe” . Ta zasada spraw dza się nie tylko na terenie sum ie­
nia prawdziwego, którego wszystkie elem enty składowe przeniknię­
te są m oralnym  dobrem, ale m a także zastosowanie na gruncie su­
m ienia niepokonalnie błędnego. Subiektyw ne odchylenie danej n o r­
m y jaw i się człowiekowi jako dobro, natom iast rzeczywiste zło 
m oralne danego czynu k ry je  się w  sferze obiektywnego porządku 
m oralnego, do którego in te lek t zainteresowanego podm iotu na sku­
tek  habitualnych przeszkód, deform acji (np. złego wychowania) nie 
dociera.

B. Poprzednia zasada uświadom iła nam  fakt, że w artość m o­
ralna czynu zależy nie tylko od jego zgodności z obiektyw nym  
praw em , ale również od czynnika subiektywnego — własnego prze­
konania, czyli s tanu  sum ienia pewnego. Ponieważ pierwszy, obie­
k ty  v/ny, nie jest dostępny podmiotowi, obowiązuje go subiektyw ny, 
nastaw iony zawsze na realizację dobra. To stw ierdzenie ułatw ia 
upraw om ocnienie kolejnej zasady dotyczącej sum ienia wątpliwego. 
Postu lat ten  w yraża zdecydowany zakaz działania w  stanie sum ie­
nia wątpliwego i konieczność urobienia sobie stanu  sum ienia pe­
wnego. Punktem  wyjścia do takiego postaw ienia spraw y jest nie­
bezpieczeństwo popełnienia zła m oralnego, a przecież naczelny 
im peratyw  w sposób kategoryczny nakazuje „unikać zła” . E tyka 
tom istyczna w sposób zdecydowany odrzuca każdą postać dopu­
szczalności zła m oralnego w  spełnianych przez człowieka aktach. 
W konsekwencji nie godzi się na żaden kom prom is ze złem w przy­
padku sum ienia wątpliwego, dlatego głosi zasadę upewnienia su ­
mienia przed podjęciem jakiegokolw iek aktu . Człowiek m usi podjąć 
trud  przezwyciężenia żywionych przez siebie obaw i nabycia pe­
wnego rozeznania co do rzeczywistej kw alifikacji zamierzonego dzia­
łania.

C. Podstawową prerogatyw ą człowieka jest jego wolność. 
Norm y porządku m oralnego zabezpieczają człowieka przed nie­
upraw nionym i zew nętrznym i naciskam i i ingerencjam i w  celu n a ­
rzucenia odpowiednich przeświadczeń, przekonań czy nastaw ień pod 
kątem  interesów  pewnych grup  społecznych, instytucji, osób chcą­
cych „władać sercam i i um ysłam i” innych ludzi. D latego istnieje 
bezwzględny obowiązek posłuszeństwa nakazom sum ienia pewnego. 
Niemniej granice wolności znajdują się w  sferze zew nętrznych za­
chowań człowieka i staw iają poza jej nawiasem  działania m oralnie 
złe, przynoszące szkodę danej społeczności.

Poszczególne zagadnienia etyki sum ienia zostały potraktow ane 
szkicowo w celu wyakcentow ania podstawowych s tru k tu r in te re ­
sującego nas problem u. Z powyższych analiz wynika, że powszechnie 
doświadczany i przeżywany sąd sum ienia jest subiektyw ną norm ą



działania moralnego, zależną nie ty le od społecznej świadomości 
m oralnej, ale przede wszystkim  zakorzenioną w obiektyw nym  p ra ­
wie m oralnym , z którego czerpie norm atyw ny i im peratyw ny cha­
rak ter. To ona stanow i bezpośrednią i ostateczną norm ę postępo­
wania człowieka.

LE FONCTIONNEMENT D ’UNE NORME SUBJECTIVE DE MORALE

Le jugem ent de conscience généralem ent éprové et vécu est une norm e  
subjective de l ’action m orale qui dépend non  seulem ent de la conscience 
m orale socia le, m ais qui quant tout est enracinée dans la loi m orale objective  
d ’où elle  puise soin caractère norm atif e t im pératif. Le jugem ent de conscience 
form e ensu ite la  norm e directe et défin itive de la conduite de l ’homm e.


