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GENEZA I ZALOZENIA METODOLOGICZNE
ANTROPOLOGII TEOLOGICZNOFUNDAMENTALNEJ
W. PANNENBERGA

Wymiar antropologiczny jest bez watpienia charakterystyczny
dla wspoélczesnej teologii fundamentalnej. M. in. K. Rahner podkre§la,
ze zadaniem teologii jest wskazanie drog wyjscia z sytuacji, w kto-
rej wiara w Chrystusa ukazywalaby sie jako zewnetrzny, choéby
nie wiadomo jak wzniosty dodatek do autonomicznego bytu czto-
wieka.! Wedlug R. Latourelle’a jednym z zadan teologii fundamen-
talnej jest ,wypelnienie laguny” apologetyki tradycyjnej boga-
ctwem doswiadczen zebranych w spotkaniu z wspolczesnosScig re-
ligijng, kulturows i filozoficzng czlowieka. Hermeneutyka Zrédel
chrzescijanstwa, sadzi Latourelle, musi by¢ uzupelniona hermeneu-
tyka czlowieka. Historia Jezusa jest bowiem wkroczeniem Transcen-
dencji w dzieje, ktére objawia cziowiek jemu samemu, rozszyfro-
wuje go, interpretuje i przeksztalca. Chrystus umozliwia egzegeze
czlowieka i jego problemoéw.?

W tym roéwniez kierunku zmierza zamyst antropologii teolo-
gicznofundamentalnej W. Pannenberga, ktérego zainteresowanie
wzbudza wymiar religijny $wieckich na pozér komponentéw na-
tury ludzkiej, opisywanych przez roznorakie nauki o czlowieku.®
Przedmiotem niniejszego opracowania bedzie problem genezy i uza-
sadnienia takiej koncepcji antropologii. W tym celu zaprezentuje-
my wpierw synteze mysli Pannenberga na temat przedmiotu teo-
logii. Z kolei przejdziemy do miejsca, z ktérego jego koncepcja
czerpie wlasciwe zrodla, czyli do refleksji nad koncentracjg proble-
mu Boga na antropologii. Na koniec zostang zebrane problemy i per-
spekiywy tak rozumianej antropologii teologicznofundamentalnej
oraz ukazany jej status w ramach wspbélczesnej teologii fundamen-
talnej.

1 K. Rahner, Podstawowy wyktad wiary, Warszawa 1987, 16—19.

2 R. Latourelle, Nuova immagine della fondamentale, w: R. Latou-
relle, G. O'Collins, Problemi e prospettive di teologia fondamentale,
Brescia 1980, 73; tenze, L’homme et ses problémes dans la lumiere du
Christ, Paris-Montréal 1981, 7; M. Rusecki, Wspoéiczesne teorie apologe-
tyczne, Collectanea Theologica 51(1981) z. 4, 10—14.

3W. Pannenberg, Anthropologie in theologischer Perspektive, Got-
tingen 1983, 18—21.
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1. Przedmiot teologii

Problematyka przedmiotu teologii ma diugg i bogatg historie
tak w mys$li protestanckiej, jak i katolickiej. Pannenberg przyjmu-
je za punkt wyjScia poglady F. Schleiermachera (1768—1834)
i K. Bartha (1886—1968).* Schleiermacher w dziele Kurze Darstel-
lung des theologischen Studiums zaliczyl teologie do nauk pozy-
tywnych, ktore nie speliajgc w pelni warunkéw naukowosci w sen-
sie przedmiotowym i formalnym, swa jedno$¢ czerpia z prakty-
cznego celu, ktorego realizacji stuzg. W przypadku teologii ma nim
by¢ formacja kierownictwa wspolnot chrzescijanskich, tzn. pasterzy
Kosciota® Stuzg temu trzy dyscypliny teologiczne: teologia filozo-
ficzna, praktyczna i historyczna. Pierwsza mialaby za zadanie wy-
kaza¢, ze formowanie wspdlnot wiary jest nieodzownym elemen-
tem rozwoju ludzkiego ducha. Teologie praktyczng Schleiermacher
utozsamil z refleksjg nad ,,technikami” przewodzenia KoScictowi
i wspdélnotami kosScielnymi. W centrum systemu dyscyplin teolo-
gicznych postawil teologie historyczng (egzegeza, historia KoSciola,
dogmatyka i ,statystyka koscielna”), bowiem — jak twierdzit —
wiasciwe kierowanie Kosciolem wymaga wiedzy o calosci, ktorej
sie przewodzi.®

Zdaniem Pannenberga, kladgc tak silny nacisk na teologie hi-
storyczng Schleiermacher wyszedt poza praktyczng zasade jedno-
$ci 1 strukturacji dyscyplin teologicznych.” Koniecznos¢ studiow
egzegetycznych i badan dziejéw Kosciola jawi sie nie tyle z racji
praktycznych, co ze wzgledu na fundamentalny dla chrzesScijan-
stwa fakt przepowiadania jako Zbawiciela $wiata pewnej postaci
przeszlosei — Jezusa z Nazaretu. Nadto Schleiermacher podkresla-
jac slusznie, ze przewodzenie wspdélnotom wiary domaga sie wiedzy
o calosci, sam wskazal, ze zadanie ksztalcenia pasterzy jest tylko
Wtornym celem teologii. Jej przedmiot stanowi istota chrzescuaq-
stwa (das Wesen des Christentums), a sama teologia staje sie¢ w ten
spos6b naukgy o chrzescijanstwie.® Stowem, rekapituluje Pannenberg,
w koncepcji Schleiermachera obok pojecia teologii jako nauki po-
zytywnej, ktéra swoja jedno$¢ czerpie z praktycznego celu forma-

4W. Pannenberg Wissenschaftstheorie und Theologie, Frankfurt
am Main 1987, 249—277.

5 Tamze, 251.

¢ Tamze, 252.

7 Tamze, 252—253.

8 ,An dieser Stell wird deutlich, dass die Erfordermsse der Ausbhildung
flir die «Kirchenleitung» durch die Eigentlimlichkeit der christlichen Reli-
gionen bestimmt sind, nicht aber umgekehrt. Die Einheit der theologischen
Disziplinen wird auch bei Schleiermacher in Wahrheit gar nicht von der
Ausbildungsaufgabe her gewonnen, sondern ist faktisch von seinen Begriff
des Christentums bestimmt. Vom Wesen des Christentums her wird entschei-
den, und von daher ist in der Tat zu entscheiden, welche Kentnisse fiir die
Leitung christlicher Gemeinden erforderlich sind” (tamze, 254).
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cji kadr duszpasterskich, zawiera si¢ takze pojecie teologii jako wie-
dzy o religii chrzescijaniskiej. ,Chrzescijanstwo pozwala sie ujgé
jako fenomen historyczny, a co za tym idzie, jako pozytywny
przedmiot podobny do innych przedmiotéw poszukiwan nauko-
wych”.®

Tego rodzaju rozwiagzanie pocigga jednak za sobg szereg in-
nych trudnosci. Juz w 1873 r. P. de Lagarde, a pdzniej przedsta-
wiciele szkoty historii religii (religionsgeschichtliche Schule) wyka-
zali, ze przedmiotem teologii winien by¢ fenomen religii, za$ do-
piero w jego ramach chrzescijanstwo. Dla reprezentantéw szkoty
historycznej (G. Heinrici, M. Kahler, M. Rade, A. Ritschl) teologia
jest naukg tylko jako dyscyplina historyczna. Stad tez O. Ritschl
i C. A. Bernoulli odrozniali teologie naukowsg (historyczng) od
tzw. teologii praktycznej badZz koscielnej, do ktérej zaliczali przede
wszystkim teologie systematyczna.'® Zdaniem Pannenberga, nauko-
wos¢é dyscyplin teologicznych zostala jeszeze powazniej zakwestio-
nowana w stynnej dyskusji o ,,bezzalozeniowosé¢” (Veraussetzunglo-
sigkeit). Rozpoczal jg w 1807 r. G. Fichte, twierdzac, ze wsréd dy-
scyplin uniwersyteckich moze znalezé sie wylacznie teologia, ktéra
odrzuci jako zalozenie wyjéciowe wiare w Objawienie. Teza ta nie
spotkala sie zrazu ze specjalnym oddzwickiem. Dopiero na prze-
lomie XIX i XX w. podjeli ja na nowo: P. de Lagarde (1873),
F. Overbeck (1873), F. Traub (1903), E. Troeltsch (1903) i wreszcie
E. Spranger (1929). Zdaniem Troeltscha, kazda dyscyplina nauko-
wa musi opiera¢ sie na pewnych zatozeniach. Jednakze winna by¢
ona zawsze gotowa na ich zakwestionowanie i poddanie rewizji. Te-
ologia staje zatem przed alternatywa: albo dostosowaé wlasne zatoze-
nia do tych wymagan, albo tez zgodzi¢ sie na utrate naukowosci. Po-
dobnie E. Spranger wykazywal, ze kazda nauka pozostaje w S$ci-
stym zwigzku z prawdg. Konsekwencja tego jest fakt, ze musi ona
poddawat krytyce wlasne zalozenia. Jesli zatem teologia chce ufrzy-
mac¢ status naukowy, winna traktowaé ,,prawde przekazu chrzesci-
janskiego (...) wylacznie jako hipoteze”.* )

Zdaniem Pannenberga znaczy to, ze nie mozna przyjaé¢ Schleier-
macherowej koncepcji teologii jako nauki o chrzescijanstwie.
Dwa argumenty wydajg sie decydujace. Chodzi przede wszystkim
o miejsce, jakie w teologii przyznaje sie Staremu Testamentowi.
Mozna uwazaé, ze jest on fundamentem chrzescijanstwa czy przed-
chrzescijanskim etapem historii zbawienia. Stary Testament sta-
nowi jednak proprium innej religii, judaizmu, i jego lektura chrze-
Scijanska jest tylko jedng z mozliwych. ,Faktyczne znaczenie Sta-
rego Testamentu — pisze Pannenberg — w rozwoju teologii

? Tamze, 255.
10 Tamze, 256—257,
11 Tamze, 261.
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chrzescijanskiej jest o wiele bardziej uzasadnione jej pojmowaniem
jako nauki o Bogu i Jego samoobjawieniu w dzialaniu (oikonomia),
ktére nie rozpoczelo sie dopiero wraz z nadejSciem chrzesécijanstwa,
lecz poprzez stworzenie, a w waskim kregu Boskiej historii wy-
branstwa poprzez powolanie Abrahama’

Drugi argument Pannenberga zasadza sie na bliskim Spran-
gerowi przekonaniu, Ze pytanie o prawde chrzeScijanstwa i jego
wiarygodnos$¢ nie moze by¢ rozwazane w oderwaniu od wszystkich
dziedzin ludzkiego do$wiadczenia. Fundamentalnym tematem teo-
logii jest objawiajacy sie i dzialajacy w historii Bég. ,,W momencie,
gdy z calg powagg uswiadomimy sobie, ze chrzescijanstwo powo-
luje sie na Boga, temat teologii nie da sie ograniczy¢ do szczegdl-
nego tematu obok innych”.*®* Teolog monachijski uzasadnia te teze
odwolujgc sie do chrzescijanskiej nauki o stworzeniu, ktéra z je-
dnej strony wyraza $wiadomos$¢ zwigzku idei Boga z caloscig do-
Swiadczenia §wiata, a z drugiej zaklada dialog teologiczny z mode-
lami wypracowanymi na terenie nauk przyrodniczych pod katem
ich konwergencji z wiarg w stworzenie.

W ten sposéb Pannenberg dochodzi do na pozér banalnego
wniosku: przedmiotem teologii jest Bog i jego Objawieniel Teza
ta sytuuje go paradoksalnie w bliskim sasiedztwie K. Bartha. To
wlasnie Barth stawiajgc teze, ze Bog i Objawienie, a nie religia
chrzescijanska, stanowi przedmiot teologii, wycisnal pietno na ca-
lej generacji teologéw niemieckich.** Z tej racji Pannenberg, jesli
wolno posluzyé¢ sie znang formulg P. Ricoeura, ,idzie kilka kro-
kéw” z teologiem bazylejskim, by pdiniej — zostawiwszy go —
skoncentrowaé wlasne poszukiwania teologiczne na antropologii.

Jak pisze P. Wrin, ,,Karl Barth, przepelniony prorockg gorli-
woscig o $wietosé Boga totaliter aliter, podjgl dzielo zaskarzenia
wszelkiego pomieszania, wszelkiego batwochwalczego zblizenia czlo-
wieka, ktéry jest na ziemi, do Boga, ktory jest w niebie.” ** Stad
naczelna teza teologii dialektycznej Bartha: Bog jest zupelnie inny
(ganz Anders), ukryty i tajemniczy. Jego kategorie i zasady s3g dia-
metralnie rézne od kategorii i zasad $wiata. Byloby wiec uzur-
pacja i zuchwalstwem, gdyby czlowiek myslal, ze moze pozna¢ Bo-
ga.¥’ Czlowiekowi wolno mowi¢ o Bogu tylko to, co On sam o so-
bie powiedzial. Wobec absolutnej transcendencji Bozej traci réwniez
sens analogia bytu (analogia entis). Jedyna analogia, na ktérg wolno

12 Tamze, 264.

13 Tamze, 265.

14 Tamze, 266.

15 Tamze; W. Pannenberg, Anthropologie in theologischer Perspekti-
ve, dz. cyt., 13.

18 P, Wrin, Le chemin de la théologie chez Wolfhart Pannenberg, Roma
1981, 46.
261 "’26Vg Pannenberg, Wissenschaftstheorie und Theologie, dz. cyt.,
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si¢ powola¢, to analogia miedzy Boza decyzja laski a ludzkim po-
stuszenistwem w wierze (analogia fidei).'®

Owe fundamentalne zasady zostaly, zdaniem Bartha, zarzu-
cone przez teologie, ktéra podazajac sladami Schleiermachera, po-
stawila w centrum nie Boga i Jego Objawienie, ale czlowieka, jego
religie i uczucie religijne. W konkretnym miejscu, gdzie teologia
Reformacji moéwila: ,ewangelia”, ,,Slowo Boze”, ,,Chrystus”, teo-
logia jako nauka o chrzescijanstwie mowi: ,religia” i ,,poboznosé”.
Taka religijnos¢ jest zuchwalg antycypacjg tego, co pochodzi wy-
Iacznie od Boga. Jedynym locus theologicus moze byé wylacznie
Stowo Bozel!* Jak zauwaza Pannenberg, ,,przewr6t w rozumieniu
teologii jako nauki o Bogu i Jego Objawieniu dokonatl sie u Bartha
w ten sposéb, ze Bog (...) stat sie zarazem jedynym mozliwym pun-
ktem wyjscia teologii. Kazdy inny model postepowania bylby nie-
stuszny wobec niesprowadzalnosci tegoz przedmiotu teologii, jego
przewagi nad poszukujacym czlowiekiem.” #

Nie sposob, konkluduje autor Antropologii, nie dostrzec zastug
mys$li Karla Bartha w odrzuceniu XIX-wiecznej koncepcji teologii.
Otwartym pozostaje wszakze pytanie, czy rzeczywiscie Barthowi
udato sie przekroczy¢ Owczesny model przedmiotu teologicznego.
Odpowiedz Pannenberga jest negatywna. Przede wszystkim kon-
cepcja, ktéra tak radykalnie przeciwstawia Swietos¢ Boga czlowie-
kowi, sprowadzajgc wiasciwie teologie do Objawienia, zapoznaje
trudne i odpowiedzialne zadanie intelektualne, ktére wynika z ko-
notacji samego terminu ,Bog”.* Teologie systematyczng charakte-
ryzuja zawsze dwa nurty. Z jednej strony musi byé ona wierna
wlasnym Zrédlom, a zatem Objawieniu Boga w Jezusie Chrystu-
sie. Z drugiej strony, poniewaz méwi o Bogu, winna zarazem usto-
sunkowaé sie do kazdej prawdy dotyczacej egzystencji czlowieka
i sensu $wiata. Slowa ,,Bog” mozemy bowiem uzywac¢ tylko w zna-
czeniu mocy okreslajgcej wszystko, co istnieje. W konsekwencji
podstawowym zadaniem teologii pozostaje poszukiwanie zrozumie-
nia wszystkiego w Bogu. To nadaje jej charakter uniwersalny.®
Nawet teologia, ktéra chce byé tylko wykladem Pisma Swietego,
musi méwié o stworzeniu i dziejach Boga z ludzmi. Z samej swej
natury tego rodzaju wypowiedzi zakladaja jej ustosunkowanie sig
do aktualnych koncepcji: §wiata, czlowieka i historii.*

8 W, Dymny, Barth Karl, w: EK, t. 2, T1—73.

19 Gefahr ist von E. Schaeder und besonders von Karl Barth durchaus
richtig gesehen worden: Es ist die Gefahr, dass der Mensch in der Theologie
nur mit sich selber beschiftigt ist, statt mit Gott, und damit das Thema der
Theologie verfehit” (W. Pannenberg, Anthropologie in theologischer
Perspektive, dz. cyt., 15).

20 W, Pannenberg, Wissenschaftstheorie und Theologie, dz. eyt.,267.

21 Por, P. Wrin, dz. cyt., 49. )

1979231;57. Pannenberg, Grundfragen systematischer Theologie, Gottingen 3

2 W. Pannenberg, Wissenschaftstheorie und Theologie, dz. cyt.,256.

4 — Collectanea Theologica
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Zdaniem Pannenberga, Barth zawezil zatem przedmiot teologii.
Ustalanc jako glowny temat teologii Boga i Objawienie, sadzit
on, ze reaguje przeciwko redukowaniu jej przedmiotu do przezy-
cia religijnego. Jednakze nieuwiarygodniona decyzja wiary nie li-
kwiduje subiektywizmu teologicznego. ,,W momencie, gdy Barth
w miejsce uzasadnienia postawil czystg decyzje, aby rozpoczynaé
wylacznie od Boga, mimo woli doprowadzit do szczytu subiekty-
wizm teologiczny. Nic nie wskazuje bardziej na nieodzownosé ra-
cjonalnego wuzasadnienia teologii jako takiej i — w warunkach
wspolczesnosci — antropologicznego uzasadnienia refleksji teologi-
cznej. Tylko na tej plaszezyznie mozna wykazaé, ze teologiczne orze-
czenie suwerennosci Boga jest czymg$ wiecej miz tylko dowolnym
sgdem poboznej swiadomosci lub samego teologa”.*

Nie wystarczy zatem stwierdzi¢, ze teologia jest nauks o Bogu.
Cheac przekroczy¢ ograniczenia teologii dialektycznej lub wasko
.pojmowanej teologii stlowa, nalezy dodac: teologia ma za przed-
miot calos¢ rzeczywistoéci w perspektywie stwoérczo-zbawcezej. Nad-
to w sytuacji, gdy realnosé istnienia i dzialania Boga w swiecie
zostala podwazona przez ateistycznych ,mistrzéw podejrzenia”,
wedle ktorych postawa teistyczna jest iluzja, produktem wyobrazni,
pragnien i trwogi czlowieka, sama ,decyzja wiary” lub, jak pro-
ponuje H. Gollwitzer, ,opcja Swiadectwa” réwniez nie wystarcza.
Teologia, traktujaca powaznie zjawisko ateizmu i jego argumenta-
cje, musi pojmowaé swoje funkcje i cele w kategoriach wyzwania
intelektualnego. Stad jej przedmiot moze stanowi¢ wylacznie Bog
jako problem (Gott als Problem) rozwazany w perspektywie rze-
czywisto$ci $wiata i wszystkich wymiaréw egzystencji czlowieka.*

2. Koncentracja problemu Boga na antropologii

Wychodzgce z takiego sformulowania przedmiotu teologii, Pan-
nenberg stwierdza konieczno$¢ oparcia fundamentalnej argumen-
tacji teologicznej na antropologii. Stwierdzenie to wynika z prze-

4 W. Pannenberg, Anthropologie in theologischer Perspektive,
dz. cyt., 16. Krytyke subiektywizmu Bartha Pannenberg podtrzymuje niezmien-
nie od ponad 20 lat. W najnowszym podsumowaniu swoich prac antropolo-
gicznych pisze: ,Es zeigte sich namlich, dass auch Karl Barth nicht einfach
herausspringen konnte aus der vorgegebenen Gesamtlage der neuzeitlichen
Kultur. Fragt es sich doch: Wie kommt Barth eigentlich dazu, so mit Gott
zu beginnen? Man kann dann sagen, dass die anthropologische Begriindung
der Theologie hier bis zu einem Extrempunkt gefiihrt wird, ndmlich zu dem
blossen Entschluss, mit Gott zu beginnen” (W. Pannenberg, wyd., Sind
wir von Natur aus religits?, Diisseldorf 1986, 89).

% W. Pannenberg, Wie wahr ist das Reden von Gott? Die wissen-
schaftliche Problematik theologischer Aussagen, w: Grundlagen der Theologie.
Ein Diskurs, Stuttgart 1974, 33; tenze, Grundfragen systematischer Theo-
logle,3dz cyt., 363—364; tenze Wzssenscha)‘tstheorze und Theologze dz. cyt.,
301—303 Ch by
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slanek natury: filozoficznej, teologicznej, spolecznej i apologety-
cznej. Pierwsza dotyczy zagadnienia teologii naturalnej. ‘W czasach
dzisiejszych, pisze Pannenberg, utrwalilo si¢ przekonanie, ze nie
istnieje juz pewna droga argumentacji teistycznej, gdzie za punkt
wyjécia bierze sie nature.” Ten sposéb dowodzenia przewazal je-
szcze w wielkim systemie filozofii arystotelesowsko-tomistycznej.
Jednakze juz pod koniec Sredniowiecza pojawili sie mysliciele, kto-
rzy wskazywali na slabo$¢ docierania do idei Boga: pierwszej przy-
czyny, zasady porzadku czy poruszyciela. Przede wszystkim W, Oc-
kham wykazal, ze postulat istnienia pierwszego czlonu w serii
przyczyn i skutkow nie ma znamion konieczno$ci, poniewaz, gdy za-
nikng pierwotne przyczyny sprawcze, skutki przez nie wywolane
mogg trwaé. Ockham przyjal jednak koniecznos¢ istnienia pierwsze-
go czlonu w serii przyczyn podtrzymujgcych, uwazajac, ze cialo
poruszone moze trwaé¢ w ruchu tylko wtedy, gdy jest w nim pod-
trzymywane. Rowniez ten argument upadl wraz z odkryciem
w XVII w. zasady bezwladno$ci¥ Nie znaczy to jednak, ze zostala
zamknieta wszelka mozliwosé ,,oddolnego dostepu” do Boga. Nawet
»sargument kosmologiczny” pozostaje w mocy, jesli przejdzie przez
korékture antropologiczng. W mys$li nowozytnej bowiem z coraz
wiekszg mocg dochodzi do glosu przekonanie, ze idea Boga jest nie-
zbedna wlasnie dla samorozumienia czlowieka w jego relacji do
Swiata.®

Mamy tutaj do czynienia z procesem, ktéry Pannenberg okre-
$la mianem antropologizacji idei Boga (Antropologisierung des Got-
tesgedankes).”® Prad ten torowal sobie powoli i licznymi meandra-
mi droge od Platona poprzez Augustyna az po Dunsa Szkota i Mi-
kolaja Kuzanczyka, by zyska¢ poczesne miejsce w mysShi
europejskiej. Dla Kuzanczyka (1401—1464) idea Boga jest podsta-

2%  Fiir die philosophische Theologie der Neuzeit (..) ist die Erkenntnis
richtungweisend geworden, dass von der Natur kein sicherer Weg mehr zu
Gott fithrt und darum die ganze Beweislast flir die Wahrheit des Gottesglau-
bens auf das Verstindnis des Menschen, auf die Anthropologie gefallen ist”
(W. Pannenberg, Gottesgedanke und menschliche Freiheit, Gottingen 2
1978, 11).

27 W. Pannenberg, Das Glaubensbekenntnis, Giitersloh3 1979, 30;
tenze, Gottesgedanke und menschliche Freiheit, dz. cyt., 12; tenze Wissen-
schaftstheorie und Theologie, dz. cyt., 308; tenze, Glaube und Wirklichkeit.
Kleine Beitrige zum christlichen Denken, Miinchen 1975, 12—13.

28  Filozofia wsp6liczesna jest ogdlnie okre§lona przez idee augustynska,
wedle ktérej czlowiek nie moze zrozumieé siebie w stosunku do §wiata, jesli
nie zaklada Boga jako zasady siebie i wlasnego §wiata” (W. Pannenberg,
Wissenschaftstheorie und Theologie, dz. cyt., 308).

2 Der Weg, an dessen Anfang Platon und an dessen fiir die Moderne
bezeichnend2m Wendepunkt Kant steht, lisst sich als Weg einer fortschrei-
tenden Anthropologisierung des Gottesgedankes kennzeichnen” (W. Panmn-
nenberg, Gottesgedanke und menschliche Freiheit, dz. cyt., 11; tenze,
glaubensbel;enntnis, dz, cyt.,, 29; tenze, Wissenschaftstheorie und Theologie,

2. cyt., 310).

ax
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wa relacji ludzkiego subiectum ze $Swiatem, a co za tym idzie, pod-
stawg prawdy.® Wedle Kartezjusza (1596—1650) z kolei, byt real-
nego Swiata poza nami tylko dlatego jest pewny, Ze istnieje Bog
jako jego sprawca; Bog, ktérego idee nasze ,ja” odnajduje w Swia-
domosci, nie bedac jej Zrédlem.® Dla Kanta (1724—1804) ,iluzjg
transcendentalng” jest wierzy¢, iz mozna stwierdzi¢ istnienie Bytu
Najwyzszego, wychodzac z doswiadczenia $wiata, poniewaz nasz
czysty rozum przy pomocy idei: kosmologicznej (Swiat), psycholo-
gicznej (dusza) i teologicznej (Bég) tylko organizuje fenomeny i wy-
raza ich regularnos¢ w prawach. Istnienie Bytu Najwyzszego na-
lezy natomiast do postulatéw rozumu praktycznego, czyli autore-
fleksji czlowieka nad jego stosunkiem do natury, zwlaszcza w dzie-
dzinie moralnosci. Jedno$¢ miedzy wyborami moralnymi a naturg
czlowieka jest wyobrazalna tylko wtedy, gdy jaka$ Sita Najwyzsza
gwarantuje harmonie miedzy zastuga moralng a rzeczywistym
dzialaniem czlowieka, wyréwnujac dysonanse miedzy motywami
dzialania a imperatywem.*

Argumentacja teistyczna G. H. Hegla (1770—1831) moze
byé — zdaniem Pannenberga — pojmowana jako dopelnienie otwar-
tej przez Kanta drogi antropologicznej. Jak wiadomo, filozofia pro-
testancka, zwtlaszcza od czaséow Fr. H. Jakobi, poddala krytyce
tzw. dowody na istnienie Boga, stwierdzajac, ze Bog zostaje w ten
sposob uzalezniony od bytéw skonczonych. Wedle Hegla, ten typ
argumentacji posiada gleboki sens, aczkolwiek nie odnosi si¢ ona
wprost do natury, ale wyraza stosunek czlowieka do niej: jego
przeniesienie si¢ ponad skonczono$é zjawisk naturalnych do idei
nieskonczonodci. Czlowiek, do$wiadczajac skonczonosci, musi miec
Swiadomo$é nieskonczonosci: ,,Doswiadczenie bytéw skonczonych za-
wiera juz w sobie jakie§ wzniesienie do nieskoficzonosci (eine Erhe-
bung zum Unendlichen); co$ skonczonego moze by¢ pomyslane tyl-
ko, jesli wie sie juz o nieskonczonosci, gdyz zadna granica i zadne
ograniczenie nie mogg by¢ pomys$lane bez idei drugiej strony owej
granicy. W tym sensie Hegel pojmowal wszystkie tradycyjne do-
wody jako wyraz wzniesienia sie czlowieka ponad Swiat skonczo-
nosci do idei nieskonczonosei.” *

Koncentracja antropologiczna filozofii nowozytnej znalazia swe

3 W, Pannenberg, Grundfragen der systematischen Theologie, dz. cyt.,
214; tenze, Wissenschaftstheorie und Theologie, dz. cyt., 308—309; tenze,
Anthropologie in theologischer Perspektive, dz. cyt., 11,

31'W. Pannenberg, Das Glaubensbekenntnis, dz. cyt., 31; tenze,
Wissenschaftstheorie und Theologie, dz. cyt., 309,

32 W. Pannenberg, Gottesgedanke und menschliche Freiheit,dz. cyt.,
10——11 tenze, Das Glaubensbekenntnis, dz, cyt., 31; tenze, Wzssenschafts-
theorie und Theologie, dz. cyt., 309.

3 W. Pannenberg, Das Glaubensbekenntnis, dz. cyt., 31; zob. tenze,
Gottesgedanke und menschliche Freiheit, dz. cyt., 15.



ANTROPOLOGIA TEOLOGICZNOFUNDAMENTALNA 53

odbicie réwniez w teologii.* Jednakze, zauwaza Pannenberg, Zré-
del antropologizacji idei Boga na terenie teologii nie nalezy upa-
trywa¢ wylgeznie we wplywach filozoficznych. Istnieje inna, czy-
sto teologiczna przyczyna tej tendencji, a mianowicie ukierunko-
wanie mna problematyke zbawienia.® W dobie patrystycznej
soteriologia chrzescijanska koncentrowala sie woké! tematu Weie-
lenia. W tradycji augustynskiej Zachodu jej punkt ciezkosci zostatl
przeniesiony na problem zbawienia jednostki i zdominowal teolo-
gie az po czasy wspoélczesne.®

Niemaly wplyw na antropologizacje idei Boga wywarla rowniez
spoteczna historia nowozytnej Europy. Chodzi gléwnie o proces
prywatyzacji oraz rozwarstwienia religii (Segmentierung der Reli-
gion). Po wojnach religijnych XVI i XVII w. wyznania chrzesci-
janskie utracily w wiekszym lub mniejszym stopniu charakter re-
ligii panstwowych. Panstwo stalo sie neutralne religijnie, a kwestia
wyznania prywaing sprawg obywatela. W ten spos6b religia zo-
stala zwigzana z zyciem prywatnym, tracgc zarazem Ilgczno$é z po-
rzadkiem polityczno-ekonomicznym. Proces ten jest jedng z cha-
rakterystyk starego kontynentu. Wyjasnia on réwniez, dlaczego pie-
tyzm doszed! do takiego znaczenia w nowozytnych dziejach religii.
Wiasnie poboznosé, ,religia serca”, czynige z prywatnosci cnote,
zajela miejsce, ktdre nowoczesne panstwo przydzielilo religii”

Jednakze pobozno$¢ pietystyczna tylko o tyle mogla potwier-
dzi¢ sie w duchowych sporach wspélczesnosci, o ile udawato sie
jej wykazaé ogdlnoludzkg wiarygodno$é religijnosci. Dokonal tego
moralizm o$wieceniowy, ktéry — wystepujac przeciw odrywaniu
moralnosci od wiary — wykorzystal na wlasny uzytek mys$l mo-
ralng Kanta i Rousseau. Schleiermacher w Reden iiber die Religion
(1799) nadat powszechng forme tej argumentacji, ukazujac, ze re-
ligia odnosi sie do obszaréw ludzkiego uczucia niesprowadzalnych
ani do moralnosci, ani do metafizyki. To, co ,,powszechne” badz
,,0g0lnoludzkie”, stalo sie¢ w okresie nowozytnym kryterium wia-
rygodnos$ci; kryterium analogicznym do tego, ktére stanowilo Obja-
wienie chrzescijanskie w okresie Sredniowiecza. Fakt ten ,,wyja-
$nia fundamentalne znaczenie antropologii (...) dla wspoélczesnosci:

34 Teologia przelomu XVII i XVIII w.,, zwana przez Pannenberga fizy-
koteologiag, ktéra usilowala z celowoSci kosmosu wyprowadzi¢ ideg Architekta
$wiata, stanowi tylko boczna, wkrétce wymarly galagz ewolucji teologicznej.
Zob, W. Panmenberg, Anthropologie in theologischer Perspektive, dz.
cyt., 12.

3% Die zunehmende Anthropozenirik in der Entwicklung der neuzeitli-
chen christlichen Theologie ist aber nicht nur dem Einfluss der Philosophie
zuzuschreiben. Es gab daflr noch einen zweiten, genuin theologischen Anlass.
Er liegt darin, dass die christliche Theologie auf die Heilsfrage des Menschen
bezogen ist” (tamze, 12).

38 Tamze.

37 Tamze, 13—14.
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jak przed podzialem na wyznania i okrucienstwem wojen konfesyj-
nych duchowa jednos¢ spoleczenstwa zapewniala religia chrzesci-
janska, tak teraz — od XVII wieku — koncepcja czlowieka, ludz-
kosci, praw ludzkich stala sie podstawg zycia spotecznego”.®®

Nie jest rzeczg przypadku, ze w tych warunkach réwniez ar-
gumentacja ateistyczna szuka uzasadnien w antropologii. Dla Pan-
nenberga kluczowsg postacig antropologii ateistycznej jest L. Feuer-
bach (1804—1872).* Jego dziela: Das Wesen des Christentums (1841)
i Die Vorlesungen iber das Wesen der Religion (1846), staly sie nie-
jako fundamentem antropocentryzmu ateistycznego: ,,Wszelkie waz-
niejsze prady ateistyczne, ktére nastepowaly potem, sg zalezne od
Feuerbacha. To dotyczy tak Nietzschego jak marksizmu, Zygmun-
ta Freuda czy Jean Paul Sartre’a”.®

Feuerbachowskie rozumienie religii jako iluzji spoczywa, zda-
niem Pannenberga, na rozréznieniu gatunku ludzkiego i jednostki.
Podczas gdy jednostki sg ograniczone we wlasnej skonczonosei, ro-
dzaj ludzki jest nieskonczony. Wszystkie granice: rozumu, wyobra-
zni, milosci 1 woli pojedynczego czlowieka, zostaja przekroczone
w ramach historycznego rozwoju i postepu ludzkosci. Jednakze
jednostki w swojej milosci wlasnej nie uznaja nieskonczonosci jako
nieskonczonosci gatunku ludzkiego, lecz przenoszg ja na istote ré-
zng od czlowieka. Idea Boga ma zatem, zdaniem Feuerbacha, korze-
nie psycholcgiczne. Jej iluzyjnosé polega na tym, ze ludzie nieskon-
czong pelnie istoty ludzkiej jako gatunku uznajg za inny, boski byt.
W rzeczywistosci jest wiec on jedynie projekecja istoty czlowieka
w fantazyjny $wiat niebios.

Feuerbach upatrywal potwierdzenie wlasnej hipotezy w fakcie,
ze Boég bywa czesto pojmowany i wyobrazany w analogii do czlio-
wieka oraz jako wypelienie tego wszystkiego, co w zyciu ludzkim
jest realizowane tylko cze$ciowo i w sposdb ograniczony. Proces
projekeji jest zarazem procesem alienacji, o ile czlowiek swojg wla-
sna istote rozumie jako istote dlan obcg. Religia pomniejsza czlo-
wieka: wierzgc w Boga, przeczy on wielkosci czlowieczenstwa. Mo-
ze staé sie soba tylko wtedy o ile to, co przypisal obcej, boskiej
istocie, uzna za sobie przynalezne.*

3% Tamze, 14—15.

%% Der durchgiangigen Anthropologisierung des Gottesgedankes in der
Neuzeit entspricht auch die spezifisch neuzeitliche Form des Atheismus, die
ihre klassiche Formulierung in der These Ludwig Feuerbachs fand, dass die
Gottesvorstellung als eine Projektion des Menschen zu erkldren sei, der in
seiner Selbstfremdung sein eigenes Wesen als ein fremdes, hdheres Wesen
anbetet” (W. Pannenberg, Wissenschaftstheorie und Theologie, dz. cyt.,
310; tenze, Gottesgedanke und menschliche Freiheit, dz. cyt., 29 i 33; ten-
ze, Anthropologie in theologischer Perspektive, dz. cyt., 13).

% W. Pannenberg, Anthropologie in theologischer Perspektive,
dz. cyt., 15.

44'W. Pannenberg, Das Glaubensbekenntnis, dz. cyt., 26—27.
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Mysliciele ateistyczni rozwineli idee Feuerbacha w dwu kie-
runkach. F. W. Nietzsche, N. " Hartmann i J. P. Sartre poszli w strone
woluntaryzmu: wolnosé ludzka jest nie do pogodzenia z wiarg
w Boga. K. Marks z kolei dojrzal zrodla alienacji religijnej w spo-
lecznej i ekonomicznej samoalienacji czlowieka. Z. Freud wreszcie
w miejsce Feuerbachowego ,rodzaju ludzkiego” wprowadzil figu-
re praojca, ktory zabity dlonmi synoéw stanie sie nieosiggalnym
idealem peini mocy i nieograniczonej wiadzy. Przy tym, podobnie
jak Feuerbach, twoérca psychoanalizy zakladal pierwotng areligij-
nosé czlowieka i podobnie jak on wyprowadzal geneze idei Boga
z zyczen, pragnien czlowieka.®

Z opisanej antropologicznej koncentracji ateizmu Pannenberg
wycigga dwa wnioski:

1. W ateizmie europejskim nie jest oryginalng idea, ze wyobra-
Zenia i wypowiedzi o Bogu sg produktami ducha ludzkiego. Decy-
dujace jest natomiast pytanie, czy wydobywanie idei Boga nalezy
do natury czlowieka, czy tez jest jego iluzja.* Pozytywna odpo-
wiedz na pierwszy czlon alternatywy bedzie istotna dla poszukiwan
antropologicznych Pannenberga.

«2. Zasadnicza granica miedzy teizmem a ateizmem przechodzi
przez antropologie. Je$li teologia nie chce ulec beznadziejnej izo-
lacji, musi podja¢ wyzwanie krytyki ateistycznej, ktéra kwestionu-
je jei wlasny przedmiot jako iluzje. Podjecie tego wyzwania w hi-
storycznej sytuacji wspdlczesnosci nie moze dokonywaé sie na do-
wolnym terenie, ale tam, gdzie nieprzypadkowo stawia sie dzisiaj
pytanie o Boga i na ktérym osadzila sie réwniez argumentacja ate-
istyczna. Tym terenem jest antropologia, a w jej obrebie pytanie,
czy rzeczywistosé, ktorg okreslamy mianem Boga, jest komstytu-
tywna dla czlowieka. Jesli nie uda sie wykazaé, ze przeniesienie po-
nad skonczone tresci doSwiadczenia ludzkiego do idei nieskonczonej
rzeczywistoSci nalezy w sposéb istotny do natury ludzkiej, to teo-
logia jako mowa o Bogu straci wszelkie znamiona powagi intele-
ktualnej.*

3. Problemy antropologii teologicznej

Jak wida¢, wedle W. Pannenberga, w czasach nowozytnych an-
tropclogia stala si¢ terenem, na ktdrym teologia osadza pretensje
do powszechnej waznos$ci (Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit) swo-

42 Tamze, 27. Teologie $mierci Boga nalezy réwniez, zdaniem Pannenber-
ga, lgczyé z koncepcja ateistyczng Feuerbacha i Nietzschego: ,Die Rede vom
Tode Gottes ist nur ein mythisches Bildwort fiir das Ende der religiosen
Illusion, fiir die Entdeckung also, dass die Gottesgedanken der Menschen
nur menschliche Triume, Spiegelbilder ihrer selbst und ihrer Wiinsche wa-
ren” (tamze, 28).

42 W. Pannenberg, Gottesgedanke und menschliche Freiheit, dz. cyt., 37.

#4 Tamze, 18.
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ich wypowiedzi.** Antropologia réwniez ma decydujace znaczenie
w sporze miedzy teologig a ateizmem. Stad tez wypracowanie an-
tropologicznej bazy idei Boga nalezy do podstawowych zadan teo-
logéw. Napotykaja oni wszelako na tej drodze dwie przeszkody: je-
dng ze strony samej teologii, druga ze strony antropologii.

Przeszkoda teologiczna polega na niedocenianiu probleméw me-
todologicznych, ktére wywoluje wprowadzenie tematyki antropolo-
gicznej na teren teologii. Przede wszystkim liczni teologowie ciggle
uwazaja, ze wypowiedzi o Bogu zyskuja powszechng wazno$é i wia-
rygodnos¢ poprzez bezpos§rednie odwolanie si¢ do autorytetu Obja-
wienia i postawy wiary. Niemniej rozpowszechnione sg metaforyczne
i skrétowe odniesienia rzeczywistosci ludzkiej do Boga. Klasycznym
przykladem tego rodzaju ujecia jest teza P. Tillicha o otwartym
charakterze bytu ludzkiego.*® Wielu teologéw wreszcie wykorzystuje
w punkcie wyjScia sugestie wspoétczesnych antropologii filozoficznych
(personalizm indywidualistyczny M. Bubera i E. Levinasa, egzy-
stencjalizm M. Heideggera, filozofie transcendentalng), ktére czesto
sg obcym cialem wprowadzonym ma obszar teologii. Nie mogg one
zapewni¢ charakteru naukowej powszechnosci antropologii teolo-
gicznej.¥

Dlatego, stwierdza nasz autor, ,,juz w okresie wuppertalskim
(1958—1961) uswiadomilem sobie, iz teologowie nie moga uprawiaé
wlasnej antropologii np. w oparciu o teksty biblijne, nie troszezac
si¢ o to, co nauki humanistyczne czy empiryczne méwig o czlowie-
ku i jaks antropologie rozwijaja. Z ta SwiadomoScia idzie jednak
w parze $wiadomo$é drugiej przeszkody: czy istnieje neutralna an-
tropologia, ktéra moglaby wej$¢ w pewien zwiazek z teologig? I ja-
kiego rodzaju miatby to by¢ zwigzek?”

Odpowiadajgc na pierwsze pytanie, Pannenberg powoluje sie
na prace O. Marquarda,”® wedle ktérego wyrazenie ,,antropologia”
weszlo do uzycia dopiero w XVI w. na okreslenie jednej z dyscy-
plin psychologii metafizycznej. Psychologia ta zajmowala si¢ Bo-
giem, aniolami, czlowiekiem i duszg zwierzeca. Na okreslenie dy-
scypliny badajacej czlowieka postuzono sie terminem ,antropolo-
gia”. Jej wydzielenie umozliwilo jednakze stopniowe usamodziel-
nienie sie nauki o naturze ludzkiej (doctrina humanae naturae) i tym
sposobem antropologia wylaczyla sie z uwarunkowanej teologicznie

5 W. Pannenberg, Anthropologie in theologischer Perspektive,
dz. cyt., 16. .

4% W, Pannenberg, Gottesgedanke und menschliche Freiheit, dz. cyt., 19.

47 Tamze, 19—20. L

4 W, Pannemnberg, (wyd), Sind wir von Natur aus religios?, dz.
cyt., 90.

¥ O, Marquard, Zur Geschichte des philosophischen Begriffs , An-
thropologie” seit dem Ende des 18. Jahrhunderts, Collegium Philosophicum
(1965) 209—239; tenze, Anthropologie, w: Histor. Worterbuch der Philoso-
phie, t. 1, Freiburg 1971, 362—374.
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tradycji metafizycznej. W konsekwencji czlowieka zaczeto okreslaé
nie w kategoriach metafizycznych czy teologicznych, ale empiry~
cznie w jego zwigzku z calg naturg. Ta nowa antropologia stata
sie fundamentem kultury swieckiej rodzgcej sie po ustaniu wojen
konfesyjnych XVI i XVII w.*

Nie tylko w swej genezie, ale réwniez w pdiniejszym rozwo-
ju, antropologia, ktéra przeszila w tym czasie proces niebywalego
rozczlonkowania, nie jest neutralna. Dotyczy to w szczeg6lnosci jej
stosunku do tematyki religijnej z reguly spychanej poza obreb ba-
dan. Zjawisko wydaje sie byé przedluzeniem opisanej emancypaciji
antropologii z rzekomo ,iluzyjnych” uwarunkowan teologicznych
i metafizycznych.®

Inna grupa antropologéw wspélczesnych nie traktuje religij-
nosci jako iluzji, ktérg nauki o czlowieku winny rozproszy¢, ale
jako zespél zjawisk ubocznych (Randerscheinungen). Wyraza sie
w nich wprawdzie pewna struktura rzeczywistosci ludzkiej, ale
moze by¢ ona opisana przy pomocy poje¢ $wieckich. Przykladem
takiej postawy jest np. rozumienie totemizmu u A. Gehlena. W jego
koncepcji religia jawi si¢ jako podstawa uniezaleznienia sig insty-
-tucji wobec jednostki. Instytucje sg przeciwwaga ,,otwarcia czlo-
wieka na $wiat” (Weltoffentlichkeit), przez co zapewniajg stabili-
zacje jego zachowan. Religia jest jedynie wyrazem i przykladem
owej ss!dajza,cej sie opisa¢ czysto racjonalnie ,samocelowosci” insty-
tucji. i

Inna wreszcie strategia wspélczesnych antropologii wobec rze-
czywistosci religijnej polega na traktowaniu religii jako zjawiska
przejSciowego (Ubergangerscheinung). Tak mp. wedilug J. Haber-
masa, ktéry w Theorie kommunikativen Handelns przejal i rozwi-
nalt idee Durkheima, religia jawi si¢ jako rzeczywisto$¢ fundamen-
talna dla zycia czlowieka pierwotnego, przede wszystkim dla jego
systemu spolecznego. Ale pelnita ona tylko funkecje zastepczg wo-
bec tego systemu. Czlowiek wspoélczesny nie potrzebuje religii. So-
cjologia zastepuje teologie.*

»Wszystkie trzy koncepcje zakladaja — konkluduje Pannen-
berg — ze czlowiek od poczatku byl pewng strukturg Swiecka, jakg
widzi w nim wspoliczesny antropolog. Niejako poza tg strukturg
tworzy on wyobrazenia religijne czy to jako korelat jego wyraza-
jacej sie w nieokreslonosci samotiranscendencji, czy tez jako naj-

8 W. Pannenberg, Anthropologie in theologischer Perspektive,
dz. cyt., 17—18.

51 W. Pannenberg, Religion und menschliche Natur, dz. cyt., 9;ten-
%e (wyd), Sind wir von Natur aus religios?, dz. cyt, 92; tenze, Anthropo-
logie in theologischer Perspektive, dz, cyt., 18.

52 W. Pannenberg, Religion und menschliche Natur, dz. cyt., 9—10.

3 Tamsze, 10.
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wezesniejszy sposéb tworzenia Swieckich pojeé, czy wreszcie jako
wyraz mocy spoleczenstwa nad jednostky.”

Dla Pannenberga jest wszakze faktem nie podlegajgcym dys-
kusji, ze obserwowana dzisiaj w naukach humanistycznych i przy-
rodniczych recesja od religijnych pytan i odpowiedzi na temat czlo-
wieka nie moze powodowaé obojetnosci wobec probleméw i rozwig-
zan proponowanych przez te nauki i przejscia na pozycje antropologii
racjonalistycznej. Szybki rozwd6j wspolczesnych antropologii ,,re-
gionainych” oraz kontekst duchowy, ktéry wywolujg, musi stano-
wi¢ wyzwanie dla teologii.* Wyzwanie to stwarza podwdjne za-
danie.

Po pierwsze, jest konieczne, by antropologia teologiczna zaczela
powaznie liczyé sie z dyscyplinami naukowymi, ktéore w sposéb
metodyczny stawiaja pytanie: ,Kim jest czlowiek?”. Antropologia
teologiczna nie dysponuje bowiem jakimi$ szczegélnymi fenome-
nami, réznymi od tych, ktore rozwaza genetyk, biolog, psycholog,
socjolog czy historyk, gdy pochyla sie mad czlowiekiem. Moze ona
tylko wydobywa¢ implikacje religijne z ich analiz i odnosi¢ wlasne
perspektywy do czlowieka takiego, jaki jawi sie wspomnianym ba-
daczom. A zatem antropologia teologiczna nie moze — jesli nie
chce byt podejrzana o tworzenie fikcji — przyjmowaé¢ bezkryty-
cznie takich poje¢ chrzeScijanskiej tradycji antropologicznej jak
,cziowiek — obraz Bozy”, ,czlowiek alienowany przez grzech”, nie
pytajac sie, w jakich fenomenach antropologicznych owe wyraze-
nia o czlowieku znajdujg swe potwierdzenie. Nie jest tez mozliwy
opis chrystologiczny dziejow ludzko$ci bez wykazania, na czym po-
lega pelne czlowieczenstwo Chrystusa.®

Po drugie, fakt, ze wspodlczesng antropologie, mimo zachodza-
cych miedzy nimi roznic, charakteryzujg opisane tendencje redukejo-
nistyczne, wyznacza kolejne zadanie dla teologii, to mianowicie, Ze
nie moze ona przyjmowaé na $lepo tez antropologii nieteologicznych,
lecz krytycznie przyswajaé.

Jak wida¢, fundamentalnym modelem wspélczesnej antropologii
teologicznej jest, wedle Pannenberga, model kooperacji teologii
z antropologiami nauk empirycznych i humanistycznych. Wiodacg
metodag w wypracowaniu tego modelu winna sta¢ sie metoda kry-
tycznego przyswojenia (kritische Aneignung). Towarzysza jej dwie
hipotezy generalne:

1. Przyswojenie krytyczne jest mozliwe, o ile wolno powolaé
sie na rzeczywisto$¢ czilowieka jako argument za rzeczywistoScig

5¢ Tamze, 11. . .

% W. Pannenberg, Anthropologie in theologischer Perspekiive,
dz. cyt., 18.

% W. Pannenberg, Was ist der Mensch? w: Disputation zwischen
Christen und Marxisten, Miinchen 1966, 179—181; tenze, Le fondement
christologique de lanthropologie chritienne, Concilium 9 (1973) 87—103.
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Boga. Nie mozna z goéry zadekretowaé, czy oczekiwanie zisci sie.
Musi sie to ujawni¢ na samych fenomenach antropologicznych.”

2. Kontekst ideologiczny, w ktéorym rodzila sie wspoélczesna
koncepcja nauki, wskazuje, ze w wynikach badan antropologii szcze-
golowych nalezy doszukiwaé sie badz to zaciemnionego, bgdz ze-
pchnietego w podSwiadomos¢ ,naukowsg” wymiaru religijnego i py-
taé o mozliwos$ci jego restytucji.®

Do rozwigzania pozostaje jeszcze problem otwartoSci konfesyj-
nej tak rozumianej antropologii teologicznej. E. Jungel, a ostatnio
O. H. Pesch, postawili zarzut, iz tego rodzaju poszukiwania idg
w strone teologii naturalnej pojmowanej jako dowodzenie istnie-
nia bytu Boskiego na podstawie wiedzy o czlowieku.” Wydaje sie
jednak, ze Pannenberg zajmuje umiarkowane stanowisko miedzy
protestancka teologia slowa a teologig naturalng. Mozna, jak twier-
dzi, wykaza¢, ze ujmowanie rzeczywistosci ludzkiej z pominigciem
wymiaru religijnego jest redukcjg antropologiczng, a wiec doSwiad-
czenie religijne jest rownie konstytutywne dla czlowieka co po-
stawa wyprostowana lub zdolno$¢ uzycia ognia czy wytwarzania
i konserwacji narzedzi.”

.

4. Antropologia w perspektywie teologicznofundamentalnej

Pannenberg sytuuje swéj projekt antropologii w ramach teo-
logii fundamentalnej.”* Tego rodzaju ,,topclogia” domaga sie z oczy-
wistych wzgledéw uzasadnienia. W tym konteksScie sprobujemy blizej
okreslié miejsce, ktore teolog niemiecki przyznaje teologii funda-
mentalnej w systemie nauk teologicznych. Nastepnie prze$ledzimy
jego wizje rozwoju historycznego tej dyscypliny, w ktérym odbit
sie réwniez proces antropologizacji idei Boga. Wigcej uwagi poSwig-

5% W. Pannenberg, Anthropologie in theologischer Perspektive,
dz. cyt., 19—20.

3 QOperacja ,krytycznego przyswojenia” stawia jednak teologa przed Sci-
slymi wymaganiami natury metodologicznej. Nie moZna jej traktowaé jako
metody nawigzan czy ilustracji. Blad ten popemia, zdaniem Pannenberga,
E. Brunner, wedle ktdérego teologia w swojej tematyce jest zupelnie samo-
wystarczajaca, a tylko ze wzgledéw pastoralnych i misyjnych winna nawia-
zywaé do sytuacji konkretnego czlowieka i jego opisu antropologicznego. W tej
koncepcji teologia i antropologia pozostaja dyscyplinami odrebnymi. Wyma-
ganie krytycznego przyswojenia antropologii ma zupehie inny sens. Chodzi
tu o to, by fenomeny czlowieka opisywane przez dyscypliny antropologiczne
uczynié wlasno$cig teologii. Dzieje sie tak, o ile swiecki opis zostanie przy-
jety jako pewne prowizoryczne ujecie stanu rzeczy, ktére wymaga peglebie-
nia teologicznego (por. tamze, 19—20).

% Por, W. Pannenberg (wyd), Sind wir von Natur aus religios?,
dz. cyt., 93.

% ,Zur Verstindigkeit iber Notwendigkeit und Mo&glichkeit einer der
neuzeitlichen Konzentration der Gottesfrage auf das Selbstverstiindnis des
Menschen und der atheistischen Herausforderung entsprechenden theologischen
Anthropologie gehért auch die Frage mach ihren Grenzen. Von einer allge-
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cimy tutaj zadaniom antropologii teologicznofundamentalnej oraz
jej stosunkowi do innych nauk.

Jak pamietamy, jedng z podstawowych tez Pannenberga jest
stwierdzenie, ze teologia jako nauka o Bogu jest mozliwa tylko
relacyjnie, mianowicie w odniesieniu do catej rzeczywistosci.”* Ta
za$ mie jawi sie dzisiaj jak Grekom w postaci niezmiennego i za-
mknigtego kosmosu, ale jako proces, ktéry ujmujemy w subiekty-
wnoSci doswiadczenia w pewng calosé jako antycypowang pelnie
sensu (antizipierte Sinntotalitdt). DoSwiadczenie religijne jednostki
pozostaje w zwiazku z religiami historycznymi, zyskujgc przez to
znaczenie intersubiektywne. ,,Teclogia jako nauka o Bogu jest za-
tem mozliwa tylko jako nauka o religii i to nie jako nauka o re-
ligii w ogole, lecz o religiach historycznych”.®®* Mozna bylo, twier-
dzi Pannenberg, uprawiaé¢ teologie jako teologie chrzescijanstwa jak
dlugo nadrzednos¢, wylgczno$¢ i absolutna prawdziwosé przekazu
chrzescijanskiego byly czyms$ oczywistym w Europie. W tym kon-
teksScie zalozenie prawdziwosciowe funkcjonowalto nie tylko teore-
tycznie, ale réwniez praktycznie jako spolecznie uznane i wspél-
nototwércze.* Gdy jednak w okresie Renesansu, a pézniej Oswie-
cenia, tre$ci chrzescijanskiego przekazu wiary staly sie sporne, teo-
logia chrzescijanska stanela przed alternatywa: albo utrwala¢ pre-
tensje chrzeScijanstwa do stanowienia jedynej prawdziwej religii,
rezygnujac zarazem z intelektualnego uprawomocnienia owej pre-
tensji, albo tez czynié przedmiotem badan i uzasadnien tradycje
chrze$cijanska w kontekscie innych religii i przekonan, wykazujac
jej prawdziwo$¢ i wyzszo$¢€. ,,Zadanie to od czaséw Renesansu, szcze-
gélnie od dzieta Marsilio Ficino De chrystiana religione, 1474, pod-
jeta apologetyka chrzescijafiska i poZniejsza teologia fundamental-

na, realizujgc je z rézng silg i zmiennym szczeSciem”.*

meinen theologischen Anthropologie kann nicht mehr erwartet werden als
der Aufweis der religidsen Dimension des Menschseins. Sie kann zeigen, dass
die Thematik religiosen Erfahrung ebenso konstitutiv zum Menschen gehort
wie der aufrechte Gang oder die Fihigkeit zum Gebrauch von Feuer und
Werkzeugen” (W. Pannenberg, Gottesgedanke und menschliche Frei-
heit, dz. cyt., 24).

61 Durch die Anthropologisierung der Gottesidee und die entsprechende
anthropologische Konzentration ihrer atheistischen Bestreitung fillt der theo-
logischen Anthropologie heute der Rang einer Furndamentaltheologie zu”
(W. Pannenberg, Gottesgedanke und menschliche Freiheit, dz. cyt., 20);
,Eine als Fundamentaltheologie fungierende theologische Anthropologie” (tam-
2e, 23); ,,Gegeniiber der traditionellen dogmatischen Anthropologie werden
die hier zu entwickelnden Untersuchungsgange zusammenfassend als funda-
mentaltheologische Anthropologie zu bezeichnen” (W, Pannenberg, An-
thropologie in theologischer Perspektive, dz. cyt., 21).

62 W. Pannenberg, Wissenschaftstheorie und Theologie, dz. cyt., 316.

63 Tamze, 316—317.

¢4 Tamze, 325.

€ Tamze, 326.
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Jak widaé, Pannenberg lgczy nasilenie procesu antropologi-
zacji idei Boga z historycznym procesem zakwestionowania abso-
lutnej prawdziwosci chrzescijanstwa, a co za tym idzie, z pojawie-
niem si¢ apologetyki. Teolog monachijski $ledzi rozwdéj tej dyscy-
pliny z dwu réinych punktow widzenia. Pierwszy to aspekt
historyezny, w ktérym rozpatruje jej dzieje od polemiki (theolo-
gia controversa J. H. Alsteda; polemika Abr. Calova, 1652) poprzez
symbolike (B. von Sanden, Theologia symbolica lutherana, 1688;
S. Mursinna, G. J. Planck, Ph. Marheinecke), konfesyjng teologie
poréwnawczg (F. Kattenbusch, 1892; H. Mulert, 1927) az po wspol-
czesng teologie ekumeniczng i misyjng.*

W drugim aspekcie, istotniejszym dla naszych rozwazan, apo-
logetyka jawi sie nie tyle jako dyscyplina stuzaca polemice, co
przede wszystkim nauka uzasadniajgca prawde chrzescijanstwa.
W tym sensie G. Ebeling w stynnym artykule, inicjujacym niejako
wspolczesng protestanckg teologie fundamentalng, mdgl napisag, ze
»apologetyka” jako okreslenie dyscypliny teologicznej pojawia sie
dopiero w XVIII w. w dziele G. J. Plancka Einleitung in die the-
ologischen Wissenschaften (t. 1, Leipzig 1794, s. 271—362). Apolo-
getyka stala sie podstawowg dyscypling egzegezy protestanckiej,
w ktérej chodzilo o uzasadniania prawdy chrzescijanstwa autory-
tetem Pisma Swietego. Wprawdzie F. Schleiermacher pytanie o pra-
wde pozostawil osobistemu przekonaniu chrzescijanina, ale juz
w 1819 r. H. Sack, jego uczen, objgl pierwszg protestancka katedre
apologetyki w Bonn, réwnocze$nie z katolikiem S. Dreyem w Ty-
bindze. Apologetyka wyszla tym samym z kregu subiektywno-po-
lemicznego i zaczela ksztaltowaé sig jako dyscyplina uniwersytecka
traktujaca o istocie 1 prawdzie chrzescijanstwa.”

. Jednakze rozwdj dogmatycznej Prinzipienlehre oraz antyapo-
logetyczne tendencje wezesnej teologii dialektycznej stanety na prze-
szkodzie jej rozwojowi na gruncie protestanckim. Okazalo sie wszak-
ze, ze dogmatyczna ,nauka o zasadach” tylko w ramowy sposéb
podjeta problematyke wiarygodnosci chrzescijanstwa, z czego naj-
wezesniej zdano sobie sprawe w Skandynawii, tworzac oddziel-
ne katedry filozofii religii i apologetyki. Problematyka ta, stwier-
dza Pannenberg, zostala réwniez odpowiednio dostrzezona w teolo-
gii katolickiej, w ktérej apologetyka rozwinela sie w kierunku
teologii fundamentalnej. ,,W ten sposéb tak w sensie naukowym,
jak i systematyzacji teologicznej lepiej niz w niemieckiej teologii
protestanckiej wyrazona zostaje tematyka religii, posiadajaca pod-
stawowe znaczenie dla calej teologii”.® .

% Tamze, 412—415. :
. Tamze, 415—417; zob. G. Ebeling, Erwdgungen zu einer ewange-
lischen Fundamentaltheologie, ZTK 67 (1979) 474—524.

% W. Pannenberg, Wissenschaftstheorie und Theologie, dz. cyt., 418—
419. Wprowadzenie nazwy ,teologia fundamentalna” wigze sie zwykle z na-
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Wejscie uniwersalnej tematyki religijnej w obreb teologii fun-
damentalnej laczy sie z jej antropocentryzacja: ,,Tematyka religii
zaklada jako fundament pewna antropologie ogélna, ktéra tworzy
ramy dla dyskusji o miejscu religii w calosci srodowiska czlowieka,
a w szczego6lnosci dla dyskusji z argumentacjg ateistyczng. Dlatego
w antropologii nalezy szuka¢ najogoélniejszych podstaw dla teologii
systematycznej. Winna ona przy tym traktowa¢ fenomeny antropo-
logiczne z punktu widzenia ich implikacji religijnych i teologi-
cznych”.*

Jak wida¢, zdaniem teologa monachijskiego, antropologia nie
moze stanowi¢ dalej jakiego§ ubocznego zadania teologii. Ze wzgle-
du na opisang antropologizacje idei Boga, kencentracje krytyki ate-
istycznej na czlowieku, areligijng stronniczo$s¢ nauk empirycznych
i humanistycznych oraz oferte religii niechrzescijanskich plasuje
sie ona w ramach teologii fundamentalnej tak w aspekcie jej po-
szukiwan prawdziwoSciowych, jak i w aspekcie apologetycznym.

W dwu pbézniejszych dzietach: Gottesgedanke und menschli-
che Freiheit oraz Anthropologie in theologischer Perspektive Pan-
nenberg zakre$la cele antropologii teologicznofundamentalne;j:

1. ,,Antropologia teologiczna funkcjonujaca jako teologia fun-
damentalna, cheac powaznie podjgé wyzwanie ateizmu, musi wig-
czy¢ w pole swoich poszukiwan réznorodne kierunki badan antro-
pologicznych z ich metodami, wynikami i problemami, jak réwniez
dzieje problemu refleksji filozoficznej nad podmiotowoscia i tema-
tyzowac je pod katem implikacji dla religijnego wymiaru bytu
ludzkiego™.”

2. Antropologia teologicznofundamentalna ,,argumentuje nie
na podstawie danych i zatozen dogmatycznych, lecz zwraca sie ku
fenomenom bytu ludzkiego w takiej postaci, w jakiej sg one bada-
ne przez biologie humanistyczna, psychologie, antropologie kultury
czy socjologie i stawia pytania o ich istotne dla teologii implikacje
religijne”.”

W oparciu o te podstawowe teksty oraz opisane elementy me-
tody ,.krytycznego przyswojenia” mozna stwierdzi¢, ze W. Pannen-
berg wyznacza potr6éjne zadanie postulowamej przezen antropologii
teologicznofundamentalnej: (1) krytyczne przyswojenie zasadniczych
fenomendéw antropologicznych opisywanych przez antropologie empi-

zwiskiem J. N. Ehrlicha (Theologia fundamentalis, Praga 1859—1864), ale
Pannenberg wskazuje, ze jej Zrédel nalezy szukaé raczej w dziele: Petrus
Annatus, Apparatus ad positivam theologiam methodicus (1700 r.). Pisze
on o positiva fundamentalis theologiae. Zob. tez na ten temat: H. Walden-
fels, Kontextuelle Fundamentaltheologie, Paderborn 1985, 85.

8 W, Pannenberg, Wissenschaftstheorie und Theologie, dz.cyt., 424,

"WW. Pannenberg, Gottesgedanke und menschliche Freiheit, dz. cyt., 23.
g 7W., Pannenberg, Anthropologie in theologischer Perspektive,

2. cyt., 21,
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ryczne i humanistyczne; (2) reinterpretacja danych biologii, psy-
chologii, socjologii i historii w celu odzyskania zapoznanych przez
nie elementéw religijnych; (3N restytucja wymiaru religijnego za-
wartego implicite w wynikach antropologii empirycznych, nauk hu-
manistycznych i filozoficznych oraz ukazanie ich sensu teologi-
cznego.™

Tak okreslona w swych funkcjach antropologia teologicznofun-
damentalna zyskuje toisamo$¢ przede wszystkim poprzez relacje
do antropologii dogmatycznej. Tradycyjna antropologia dogmaty-
czna podejmuje zasadniczo dwa tematy: obrazu Bozego w czlowie-
ku i grzechu pierworodnego, wyprowadzane i interpretowane w swie-
tle Objawienia Bozego. W ten sposob, przyjmujac jako stwierdze-
nie dogmatyczne rzeczywistos¢ Boska, rezygnuje z dyskusji z antro-
pologiami nieteologicznymi. Aczkolwiek, konkluduje Pannenberg,
istnienie takiej antropologii jest uzasadnione potrzebsg interpretacji
wypowiedzi- Objawienia na temat czlowieka, to nie moze przyczy-
ni¢ sie ona do postawienia i rozwigzania podstawowego tematu teo-
logii, ktéry stanowi problem realnosci Boga.™

Zakonczenie

Zamyst wydobycia perspektyw teologicznych z wynikéw badan
antropologii szczegdélowych nie jest wprawdzie nowy, ale nigdzie
nie zostal zrealizowany z taka rzetelnoScia i konsekwencjg jak
w pracach Wolfharta Pannenberga. Proby takiego dialogu uwida-
czniajg sie juz np. w pismach K. Bartha, ktéry we wstepie do nau-
ki o stworzeniu wypowiada interesujgcg intuicje na temat charak-
teru hipotetycznego tych nauk. Fizjologia, biologia, psychologia
i socjologia nie moéwig o tym, kim jest czlowiek w jego bycie cie-
lesnym, duchowym czy spolecznym, ale jak jawi sie¢ on badaczowi
z punktu widzenia dyscypliny, ktérg ten uprawia i w obecnym jej
stadium rozwojowym.” Jednakze formulowanie hipotez na terenie
nauk szczegélowych o czlowieku musi réwniez pozostawaé¢ w pe-
wnej relacji do prawdy. Barth nie tylko nie podjat w swych pra-
cach konkretnych préb wykorzystania wynikéw tych nauk, ale na-
wet nie zajal sie zagadnieniem owej relacji: jedyne kryterium
stanowi dlann Siowo Boze.

Podobnie wysitek demitologizacji przejawiajacy si¢ w pracach
R. Bultmanna byl skierowany na czlowieka uksztaltowanego przez
nauki przyrodnicze. Jednakze w praktyce Bultmann odrzucil wszel-
ki dialog z tymi naukami, tworzac w oparciu o filozofie Heideggera

0 2 W. Pannenberg (wyd), Sind wir von Natur aus religios?, dz. cyt.,
, 146.

3 Tamze, 94—95; tenze, Anthropologie in theologischer Perspektive,
dz. cyt., 20—21.

“ K. Barth, Die kirchliche Dogmatik, t. III, 2,25 nn.
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zarys antropologii zbudowanej na dychotomii miedzy egzystencja
w Swiecie dysponowalnym i przedmiotowym a egzystencja ksztal-
towang przez wydarzenie usprawiedliwiajgcego Siowa, ktére wzy-
wa do decyzji wiary.”

Po stronie katolickiej proces antropologizacji teologii wiaze sie
niemal jednoglosnie z dzielem K. Rahnera. Jego Grundkurs des
Glaubens jest bardzo bliski zalozeniom wspélczesnej teologii fun-
damentalnej, stanowigc zarazem rodzaj antropologicznie uwarunko-
wanej filozofii religii. Czlowiek tutaj to przede wszystkim osoba,
podmiot, ,.stuchacz stowa”, potentia oboedientialis. Stanowi on przed-
miot badan antropologii szczegélowych: biochemii, biologii, genety-
ki, psychologii, socjologii itp. Kazda z nich, pisze Rahner, ,stara
sie wyjasni¢ czlowieka na podstawie poszczegdlnych danych, rozkla-
dajac go na jego elementy i na powr6t rekonstruujge z owych je-
dnostkowych danych. (..) Wlasnie w fakcie, ze czlowiek daje swoim
empirycznym, «regionalnym» antropologiom prawo do poddawania
go coraz bardziej szczegblowej interpretacji i redukcji, do rozkla-
dania go i rekonstruowania niejako w retorcie ducha, a w przy-
szlo$ci byt moze i w praktyce, doSwiadeza siebie jako podmiotu
i osoby”.”® Poddajac sie bowiem analizie empirycznej, otwiera sie
na bezkresny horyzont pytan i potwierdza paradoksalnie, Ze nie jest
tylko sumg dostepnych analizie elementéw antropologicznych: ,czlo-
wiek do$wiadczany jest jako podmiot, jako podmiotowos¢ tej wie-
lorakiej obiektywnosci, ktéra zajmuja sie empiryczne nauki o czlo-
wieku”.” Jednakze tylko do wyprowadzenia transcendentalnego do-
Swiadeczenia podmiotowosci ogranicza Rahner swdj model kooperacji
antropologii teologicznej z antropologiami nieteologicznymi. Ab-
strakeyjnos$é i dystans wobec nich uwidoczni sie jeszcze wyraZniej
tam, gdzie teolog niemiecki rozwaza tematy wolnoSci czy radykal-
nego zagrozenia czlowieka przez wine.”

W tym kontek$cie szczegélnie ujawnia sig¢ oryginalnos¢ i zna-
czenie idei antropologicznej Pannenberga: wyprowadzenie implikacji
teologicznych z rezultatéw poszukiwan i $wiadomych ,niedopowie-
dzen” antropologii szczegélowych. Teolog monachijski realizuje ja
konsekwentnie, dokonujgc przeglgdu wszystkich niemal dziedzin
doswiadczenia czlowieka w tych naukach: jego odrebnosci biolo-
gicznej, subiektywnosci, wolnosci, polaryzacji etycznej, kultury, je-
zyka, wlasnosci, pracy, seksualnosci i instytucji. Otwartym pozo-
stawi¢ nalezy na razie pytanie: na ile antropologia Pannenberga
jest rzeczywiscie teologicznofundamentalna? Zbyt radykalnie ré-
wniez teoclog monachijski przeciwstawia antropologie teologiczno-

" Zob. R. Bultmann, Theologie des Neuen Testaments, Tiibingen 3
1958, 587. .

7% K. Rahner, dz cyt, 29—30.

77 Tamze, 31.

7 Tamze, 35—36, 80.
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fundamentalng antropologii dogmatycznej. Nieostros¢ podziatu uja-
wnia sie, gdy sam interpretuje wyniki antropologii szczegdélowych
w perspektywie obrazu Bozego i grzechu pierworodnego, tematow
typowo dogmatycznych.” Dlatego podsumowujac niedawno wyniki
swych poszukiwan, Pannenberg zauwazyl, iz w okresleniu antro-
pologii jako teelogii fundamentalnej kryje sie¢ pewien moment ,,iro-
niczny”. O ile bowiem antropologia — ze wzgledu na jej fundamen-
talne znaczenie w czasach nowozytnych — winna by¢ punktem wyj-
Scia argumentacji prowadzacej do wykazania wiarygodnosci swia-
topogladu religijnego i chrzeScijanstwa, to nie moze ona stanowic
fundamentu teologii. Jest nim i pozostanie zbawcze Objawienie Boga
w Jezusie Chrystusie.®

LA GENESE ET LES PRINCIPES METHODOLOGIQUES
DE L’ANTHROPOLOGIE THEOLOGICO-FONDAMENTALE
DE W. PANNENBERG

La dimension anthropologique est sans doute une de caractéristiques de
la théologie fondamentale contemporaine (H. Bouillard, R. Latourelle, J.-B. Metz,
K. Rahner). L’intérét scientifique et oecuménique de l'auteur a suscité la
conception anthropologique de W. Pannenberg, qui dans une de ses oeuvres
principales Anthropologie in theologischer Perspektive l'avait située dans le
cadre des recherches théologico-fondamentales. Dans ce but il explique d’abord
la position de Pannenberg face a la question concernante I'objet de la théo-
logiz: Dieu comme probléme considéré dans la perspective de la réalité du
monde et de l'existence humaine. Cette perspective trouve, dés I’époquz des
Lumiéres, son expression dans la concentration du probléme de Dieu sur
I'anthropologie. Le processus, selon Pannenberg, se fonde sur les principes
multiples: philosophique (le débat autour de la connaissance naturelle de
Dieu), théologique (le salut de 'homme comme théme principal de la théolo-
gie), social ('humanité et les droits de I'’homme devenus la base de l'ordre
social aprés les guerres de confession), apologétique (la concentration de la
critique athée de L. Feuerbach et des ,maitres du soupgon” sur l'anthropolo-
gie) et scientifique (la reduction du religieux a 'humain et au social mani-
festé par les sciences humaines modernes). C’est pourquoi la thématique
anthropologique ne peut pas étre considéré en tant qu’une tiche a part de
la théologie; tant a cause de sa signification centrale pour la question de
Dijeu qu’a raison des problémes apologétiques qu’elle suscite, l’antropologie
appartient au domaine de la théologie fondamentale. Dans ce contexte Pan-
nenberg propose un modeéle de la coopération entre l'anthropologie et la
théologie: l'appropriation critique (kritische Aneignung) des donnés de: la
biologie, Ia psychologie, I'histoire et la sociologie pour restituer la dimension

religieuse y contenue. '
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