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GENEZA I ZAŁOŻENIA METODOLOGICZNE 
ANTROPOLOGII TEOLOGICZNOFUNDAMENTALNEJ 

W. PANNENBERGA

W ym iar antropologiczny jest bez w ątpienia charakterystyczny 
dla współczesnej teologii fundam entalnej. M. in. K. R ahner podkreśla, 
że zadaniem  teologii jest wskazanie dróg wyjścia z sytuacji, w  któ
rej w iara w  C hrystusa ukazyw ałaby się jako zewnętrzny, choćby 
nie wiadomo jak  wzniosły dodatek do autonomicznego by tu  czło
wieka.1 W edług R. L atourelle’a  jednym  z zadań teologii fundam en
talnej jest „wypełnienie laguny” apologetyki tradycy jnej boga
ctwem  doświadczeń zebranych w spotkaniu z współczesnością re 
ligijną, ku lturow ą i filozoficzną człowieka. H erm eneutyka źródeł 
cheześcijaństwa, sądzi Latourelle, m usi być uzupełniona herm eneu
tyką człowieka. H istoria Jezusa jest bowiem wkroczeniem  Transcen
dencji w  dzieje, k tóre objawia człowiek jem u samem u, rozszyfro
w uje go, in te rp re tu je  i przekształca. Chrystus umożliwia egzegezę 
człowieka i jego problem ów.2

W tym  również k ierunku zmierza zamysł antropologii teolo- 
gicznofundam entalnej W. Pannenberga, którego zainteresowanie 
wzbudza w ym iar relig ijny  świeckich na pozór kom ponentów na
tu ry  ludzkiej, opisywanych przez różnorakie nauki o człowieku.3 
Przedm iotem  niniejszego opracowania będzie problem  genezy i uza
sadnienia takiej koncepcji antropologii. W tym  celu zaprezentuje
m y w pierw  syntezę m yśli Pannenberga na tem at przedm iotu teo
logii. Z kolei przejdziem y do m iejsca, z którego jego koncepcja 
czerpie właściwe źródła, czyli do refleksji nad koncentracją proble
m u Boga na antropologii. Na koniec zostaną zebrane problem y i per
spektyw y tak  rozum ianej antropologii teologicznofundam entalnej 
oraz ukazany jej s ta tus w  ram ach współczesnej teologii fundam en
talnej.

1 K. R a h n e r ,  P o d sta w o w y  w yk ła d  w ia ry . W arszawa 1987, 16— 19.
2 R. L a t o u r e l l e ,  N uova im m agin e d é lia  fon dam en ta le , w:  R.  L a t o u 

r e l l e ,  G. O’C o 11 i  n s, P robierni e p ro sp e ttiv e  d i teologia  fon dam en ta le , 
Brescia 1980, 73; t e n ż e ,  L ’hom m e e t  ses p rob lèm es dans la  lu m ière du  
C hrist, Paris-M ontréal 1981, 7; M. R u s e c k i ,  W spółczesne teo r ie  apologe- 
tyczn e , C ollectanea Theologica 51(1981) z. 4, 10— 14.

3 W. P a n n e n b e r g ,  A nthropologie  in  theologischer P ersp ek tive , Göt
tingen 1983, 18—21.



1. Przedm iot teologii

Problem atyka przedm iotu teologii ma długą i bogatą h istorię 
tak  w  m yśli protestanckiej, jak  i katolickiej. Pannenberg przyjm u
je  za p unk t wyjścia poglądy F. Schleierm achera (1768— 1834) 
i K. B artha (1886— 1968).4 Schleierm acher w  dziele K urze Darstel
lung des theologischen S tudium s  zaliczył teologię do nauk pozy
tyw nych, k tóre nie spełniając w  pełni w arunków  naukowości w  sen
sie przedm iotowym  i form alnym , swą jedność czerpią z p rak ty 
cznego celu, którego realizacji służą. W przypadku teologii m a nim 
być form acja kierownictw a wspólnot chrześcijańskich, tzn. pasterzy 
Kościoła.5 Służą tem u trzy  dyscypliny teologiczne: teologia filozo
ficzna, praktyczna i historyczna. Pierw sza m iałaby za zadanie wy
kazać, że form owanie wspólnot w iary  jest nieodzownym elem en
tem  rozw oju ludzkiego ducha. Teologię praktyczną Schleierm acher 
utożsam ił z refleksją nad „technikam i” przewodzenia Kościołowi 
i wspólnotam i kościelnymi. W centrum  system u dyscyplin teolo
gicznych postaw ił teologię historyczną (egzegeza, historia Kościoła, 
dogm atyka i „statystyka kościelna”), bowiem — jak  tw ierdził — 
właściwe kierowanie Kościołem w ym aga wiedzy o całości, k tórej 
się przewodzi.6

Zdaniem  Pannenberga, kładąc tak  silny nacisk na teologię h i
storyczną Schleierm acher wyszedł poza praktyczną zasadę jedno
ści i s tru k tu rac ji dyscyplin teologicznych.7 Konieczność studiów 
egzegetycznych i badań dziejów Kościoła jaw i się nie ty le z racji 
praktycznych, co ze względu na fundam entalny  dla chrześcijań
stw a fak t przepow iadania jako Zbawiciela św iata pew nej postaci 
przeszłości — Jezusa z N azaretu. Nadto Schleierm acher podkreśla
jąc słusznie, że przewodzenie wspólnotom  w iary  domaga się wiedzy 
o całości, sam  wskazał, że zadanie kształcenia pasterzy jest tylko 
w tórnym  celem teologii. Je j przedm iot stanow i istota chrześcijań
stw a (das W esen des C hristentum s), a sama teologia sta je  się w ten  
sposób nauką o chrześcijaństw ie.8 Słowem, rekap itu lu je  Pannenberg, 
w  koncepcji Schleierm achera obok pojęcia teologii jako nauki po
zytyw nej, k tó ra  swoją jedność czerpie z praktycznego celu form a

* W. P a n n e n b e r g ,  W issenschaftstheorie  und Theologie, Frankfurt 
am  M ain 1987, 249—277.

5 T am że, 251.
* T am że ,  252.
7 T am że, 252—253.
* „An dieser S te ll w ird deutlich, dass die Erfordernisse der Ausbildung  

für die «Kirchenleitung» durch die E igentüm lichkeit der christlichen R eli
gionen bestim m t sind, n icht aber um gekehrt. D ie Einheit der theologischen  
D iszip linen  w ird auch bei Schleierm acher in  W ahrheit gar nicht von  der 
A usbildungsaufgabe her gew onnen, sondern ist fak tisch  von seinen  B egriff 
des C hristentum s bestim m t. Vom W esen des C hristentum s her w ird  entschei
den, und von  daher ist in  der Tat zu entscheiden, w elche K entn isse für die  
Leitung christlicher G em einden erforderlich sin d ” (tam że, 254).



cji kadr duszpasterskich, zawiera się także pojęcie teologii jako w ie
dzy o religii chrześcijańskiej. „Chrześcijaństw o pozwala się ująć 
jako fenom en historyczny, a co za tym  idzie, jako pozytyw ny 
przedm iot podobny do innych przedm iotów poszukiwań nauko
w ych”.9

Tego rodzaju rozwiązanie pociąga jednak za sobą szereg in 
nych trudności. Już w  1873 r. P. de Lagarde, a później przedsta
wiciele szkoły historii religii (religionsgeschichtliche Schule) w yka
zali, że przedm iotem  teologii w inien być fenomen religii, zaś do
piero w  jego ram ach chrześcijaństwo. Dla reprezentantów  szkoły 
historycznej (G. Heinrici, M. K ahler, M. Rade, A. Ritschl) teologia 
jest nauką ty lko jako dyscyplina historyczna. S tąd też O. Ritschl 
i C. A. Bernoulli odróżniali teologię naukową (historyczną) od 
tzw. teologii praktycznej bądź kościelnej, do której zaliczali przede 
wszystkim  teologię system atyczną.19 Zdaniem  Pannenberga, nauko
wość dyscyplin teologicznych została jeszcze poważniej zakwestio
nowana w słynnej dyskusji o „bezzałożeniowość” (V eraussetzunglo- 
sigkeit). Rozpoczął ją  w  1807 r. G. Fichte, twierdząc, że wśród d y 
scyplin uniw ersyteckich może znaleźć się wyłącznie teologia, k tóra 
odrzuci jako założenie wyjściowe w iarę w  Objawienie. Teza ta  nie 
spotkała się zrazu ze specjalnym  oddźwiękiem. Dopiero na prze
łomie X IX  i XX w. podjęli ją  na nowo: P. de Lagarde (1873),
F. Overbeck (1873), F. T raub (1903), E. Troeltsch (1903) i wreszcie 
E. Spranger (1929). Zdaniem Troeltscha, każda dyscyplina nauko
wa m usi opierać się na pewnych założeniach. Jednakże w inna być 
ona zawsze gotowa n a  ich zakwestionowanie i poddanie rew izji. Te
ologia staje  zatem  przed alternatyw ą: albo dostosować w łasne założe
nia do tych wym agań, albo też zgodzić się na u tra tę  naukowości. Po
dobnie E. Spranger wykazywał, że każda nauka pozostaje w  ści
słym  związku z praw dą. Konsekw encją tego jes t fakt, że m usi ona 
poddawać k ry tyce własne założenia. Jeśli zatem  teologia chce u trzy 
mać sta tus naukowy, w inna traktow ać „praw dę przekazu chrześci
jańskiego (...) wyłącznie jako hipotezę” .11

Zdaniem  Pannenberga znaczy to, że nie można przyjąć Schleier- 
m acherow ej koncepcji teologii jako nauki o chrześcijaństwie. 
Dwa argum enty  w ydają się decydujące. Chodzi przede w szystkim  
o miejsce, jakie w  teologii przyznaje się S tarem u Testam entowi. 
Można uważać, że jest on fundam entem  chrześcijaństw a czy przed
chrześcijańskim  etapem  historii zbawienia. S ta ry  Testam ent s ta 
nowi jednak  proprium  innej religii, judaizm u, i jego lek tu ra  chrze
ścijańska jest tylko jedną z możliwych. „Faktyczne znaczenie S ta
rego Testam entu —  pisze Pannenberg — w  rozw oju teologii

9 T am że, 255.
10 T am że, 256—257.
11 T am że, 261.



chrześcijańskiej jes t o wiele bardziej uzasadnione jej pojm ow aniem  
jako nauki o Bogu i Jego sam oobjawieniu w działaniu (oikonomia), 
k tó re  nie rozpoczęło się dopiero w raz z nadejściem  chrześcijaństw a, 
lecz poprzez stworzenie, a w  wąskim  kręgu Boskiej historii w y- 
b raństw a poprzez powołanie A braham a” .12

Drugi argum ent Pannenberga zasadza się n a  bliskim  Spran- 
gerowi przekonaniu, że pytan ie o praw dę chrześcijaństw a i jego 
w iarygodność nie może być rozw ażane w oderw aniu od wszystkich 
dziedzin ludzkiego doświadczenia. Fundam entalnym  tem atem  teo
logii jest objaw iający się i działający w  historii Bóg. „W momencie, 
gdy z całą powagą uświadomimy sobie, że chrześcijaństwo powo
łu je  się na Boga, tem at teologii nie da się ograniczyć do szczegól
nego tem atu  obok innych”.13 Teolog m onachijski uzasadnia tę tezę 
odwołując się do chrześcijańskiej nauki o stw orzeniu, k tó ra  z je 
dnej strony  w yraża świadomość związku idei Boga z całością do
świadczenia św iata, a z drugiej zakłada dialog teologiczny z m ode
lam i w ypracow anym i na terenie nauk  przyrodniczych pod kątem  
ich konw ergencji z w iarą w  stworzenie.

W ten  sposób Pannenberg dochodzi do na pozór banalnego 
wniosku: przedm iotem  teologii jes t Bóg i jego Objawienie.14 Teza 
ta  sy tuu je  go paradoksalnie w  bliskim  sąsiedztwie K. B artha. To 
w łaśnie B arth  staw iając tezę, że Bóg i Objawienie, a nie religią 
chrześcijańska, stanow i przedm iot teologii, wycisnął piętno na ca
łej generacji teologów niemieckich.15 Z tej racji Pannenberg, jeśli 
wolno posłużyć się znaną form ułą P. Ricoeura, „idzie kilka k ro 
ków” z teologiem bazylejskim , by  później —  zostawiwszy go — 
skoncentrować w łasne poszukiw ania teologiczne na antropologii.

Jak  pisze P. W rin, „K arl B arth , przepełniony prorocką gorli
wością o świętość Boga totaliter aliter, podjął dzieło zaskarżenia 
wszelkiego pomieszania, wszelkiego bałwochwalczego zbliżenia czło
wieka, k tó ry  jest na ziemi, do Boga, k tó ry  jest w niebie.” 16 S tąd 
naczelna teza teologii dialektycznej Bartha: Bóg jest zupełnie inny 
(ganz Anders), u k ry ty  i tajem niczy. Jego kategorie i zasady są dia
m etraln ie  różne od kategorii i zasad świata. Byłoby więc uzur- 
pacją i zuchwalstwem , gdyby człowiek m yślał, że może poznać Bo
ga.17 Człowiekowi wolno mówić o Bogu tylko to, co On sam  o so
bie powiedział. Wobec absolutnej transcendencji Bożej trac i również 
sens analogia by tu  (analogia entis). Jedyna analogia, na k tó rą  wolno

12 T am że, 264.
13 T am że, 265.
14 T am że, 266.
15 Tamże·, W. P a n n e n b e r g ,  A nthropologie  in theologischer P e rsp e k ti

ve, d z. cy t., 13.
16 P. W r i n ,  Le chem in  de  la théo log ie  chez W olfhart P annenberg, Roma 

1981, 46.
17 W. P a n n e n b e r g ,  W issenschaftstheorie  und Theologie, dz. cy t., 

267—268.



się powołać, to analogia m iędzy Bożą decyzją łaski a ludzkim  po
słuszeństw em  w  wierze (analogia fidei).18

Owe fundam entalne zasady zostały, zdaniem  B artha, zarzu
cone przez teologię, k tó ra  podążając śladam i Schleierm achera, po
staw iła w  centrum  nie Boga i Jego Objawienie, ale człowieka, jego 
religię i uczucie religijne. W konkretnym  miejscu, gdzie teologia 
R eform acji mówiła: „ewangelia”, „Słowo Boże” , „C hrystus”, teo
logia jako nauka o chrześcijaństw ie mówi: „religia” i „pobożność”. 
Taka religijność jest zuchwałą an tycypacją tego, co pochodzi w y
łącznie od Boga. Jedynym  locus theologicus może być wyłącznie 
Słowo Boże.1® Ja k  zauważa Pannenberg, „przew rót w  rozum ieniu 
teologii jako nauki o Bogu i Jego Objaw ieniu dokonał się u  B artha 
w  ten  sposób, że Bóg (...) sta ł się zarazem  jedynym  m ożliwym  pun 
ktem  w yjścia teologii. Każdy inny m odel postępowania byłby nie
słuszny wobec niesprowadzalności tegoż przedm iotu teologii, jego 
przew agi nad poszukującym  człowiekiem.” 20

Nie sposób, konkluduje au to r Antropologii, nie dostrzec zasług 
m yśli K arla  B artha w  odrzuceniu XIX-wiecznej koncepcji teologii. 
O tw artym  pozostaje wszakże pytanie, czy rzeczywiście Barthow i 
udało się przekroczyć ówczesny model przedm iotu teologicznego. 
Odpowiedź Pannenberga jest negatyw na. Przede wszystkim  kon
cepcja, k tó ra  tak  radykalnie przeciw staw ia świętość Boga człowie
kowi, sprow adzając właściwie teologię do Objawienia, zapoznaje 
trudne i odpowiedzialne zadanie in telektualne, k tóre w ynika z ko
notacji samego term inu  „Bóg”.21 Teologię system atyczną charak te
ryzu ją  zawsze dw a nurty . Z jednej strony  m usi być ona w ierna 
w łasnym  źródłom, a zatem  Objaw ieniu Boga w  Jezusie C hrystu
sie. Z drugiej strony, ponieważ mówi o Bogu, w inna zarazem  usto 
sunkować się do każdej praw dy dotyczącej egzystencji człowieka 
i sensu św iata. Słowa „Bóg” możemy bowiem używać tylko w  zna
czeniu mocy określającej wszystko, co istnieje. W konsekw encji 
podstaw owym  zadaniem  teologii pozostaje poszukiwanie zrozum ie
nia wszystkiego w  Bogu. To nadaje jej charak ter uniw ersalny.22 
Naw et teologia, k tó ra  chce być ty lko w ykładem  Pism a Świętego, 
m usi mówić o stw orzeniu i dziejach Boga z ludźmi. Z samej swej 
na tu ry  tego rodzaju  wypowiedzi zakładają jej ustosunkow anie się 
do ak tualnych koncepcji: św iata, człowieka i historii.22

18 W. D y m n y ,  B arth  K arl, w: EK, t. 2, 71—73.
19 „Gefahr is t  von  E. Schaeder und besonders von  K arl B arth durchaus 

richtig  gesehen  worden: Es is t d ie Gefahr, dass der M ensch in  der Theologie 
nur m it sich  selber beschäftigt ist, sta tt m it Gott, und dam it das Them a der 
T heologie v erfeh lt” (W. P a n n e n b e r g ,  A nthropologie  in  theologischer  
P ersp ek tive , dz. cy t., 15).

20 W.  P a n n e n b e r g ,  W issen sch afts th eorie  u nd  Theologie, dz. c y t. ,267.
21 Por. P. W r i n ,  dz. cy t., 49.
22 W. P a n n e n b e r g ,  G rundfragen  sys tem a tisch er Theologie, G öttin gen 3 

1979, 12.
23 W. P a n n e n b e r g ,  W issen sch afts th eorie  und Theologie, dz. cyt., 256. 
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Zdaniem  Pannenberga, B arth  zawęził zatem  przedm iot teologii. 
U stalając jako główny tem at teologii Boga i Objawienie, sądził 
on, że reaguje przeciwko redukow aniu jej przedm iotu do przeży
cia religijnego. Jednakże nieuw iarygodniona decyzja w iary  nie li
kw iduje subiektyw izm u teologicznego. „W momencie, gdy B arth  
w  m iejsce uzasadnienia postaw ił czystą decyzję, aby rozpoczynać 
wyłącznie od Boga, mimo woli doprowadził do szczytu subiekty
wizm teologiczny. Nic nie w skazuje bardziej na nieodzowność r a 
cjonalnego uzasadnienia teologii jako takiej i — w w arunkach 
współczesności — antropologicznego uzasadnienia refleksji teologi
cznej. Tylko na tej płaszczyźnie m ożna wykazać, że teologiczne orze
czenie suwerenności Boga jest czym ś więcej niż tylko dowolnym 
sądem  pobożnej świadomości lub samego teologa” .24

Nie w ystarczy zatem  stw ierdzić, że teologia jest nauką o Bogu. 
Chcąc przekroczyć ograniczenia teologii dialektycznej lub wąsko 
pojm ow anej teologii słowa, należy dodać: teologia ma za przed
m iot całość rzeczywistości w  perspektyw ie stwórczo-zbawczej. N ad
to w  sytuacji, gdy realność istnienia i działania Boga w  świecie 
została podważona przez ateistycznych „mistrzów podejrzenia” , 
wedle k tórych  postaw a teistyczna jest iluzją, produktem  wyobraźni, 
p ragnień i trwogi człowieka, sam a „decyzja w iary” lub, jak  pro
ponuje H. Gollwitzer, „opcja św iadectw a” również nie w ystarczą. 
Teologia, trak tu jąca  poważnie zjawisko ateizm u i jego argum enta
cję, m usi pojmować swoje funkcje i cele w  kategoriach w yzw ania 
intelektualnego. S tąd jej przedm iot może stanowić wyłącznie Bóg 
jako problem  (Gott als Problem) rozw ażany w perspektyw ie rze
czywistości św iata i w szystkich w ym iarów  egzystencji człowieka.25

2. K oncentracja problem u Boga na antropologii

W ychodząc z takiego sform ułow ania przedm iotu teologii, Pan- 
nenberg  stw ierdza konieczność oparcia fundam entalnej argum en
tacji teologicznej na antropologii. Stw ierdzenie to w ynika z p rze

24 W. P a n n e n b e r g ,  A nthropologie  in  theologischer P ersp ek tive , 
dz. cy t., 16. K rytykę subiektyw izm u Bartha Pannenberg podtrzym uje n iezm ien
n ie  od ponad 20 lat. W najnow szym  podsum ow aniu sw oich prac antropolo
gicznych pisze: „Es zeigte  sich näm lich, dass auch K arl Barth nicht einfach  
herausspringen konnte aus der vorgegebenen G esam tlage der neuzeitlichen  
Kultur. F ragt e s  sich  doch: W ie kom m t B arth eigentlich  dazu, so m it G ott 
zu beginnen? M an kann dann sagen, dass d ie  anthropologische Begründung  
der T heologie h ier b is zu einem  E xtrem punkt geführt w ird, näm lich  zu dem  
blossen  Entschluss, m it Gott zu beginnen” (W. P a n n e n b e r g ,  w yd., Sind  
w ir  von  N atu r aus religiös?, D üsseldorf 1986, 89).

25 W. P a n n e n b e r g ,  W ie w a h r is t das R eden vo n  G ott? D ie w issen 
sch aftliche P ro b lem a tik  theo log ischer A ussagen, w: G rundlagen  d er T heologie. 
Ein D iskurs, Stuttgart 1974, 33; t e n ż e ,  G ru ndfragen  sys tem a tisch er T h eo
logie, dz. cy t., 363— 364; t e n ż e ,  W issen sch afts th eorie  und Theologie, dz. cyt., 
301—303.



słanek natu ry : filozoficznej, teologicznej, społecznej i apologety- 
cznej. Pierw sza dotyczy zagadnienia teologii natu ralnej. W czasach 
dzisiejszych, pisze Pannenberg, utrw aliło  się przekonanie, że nie 
istnieje już pew na droga argum entacji teistycznej, gdzie za punkt 
wyjścia bierze się na tu rę .26 Ten sposób dowodzenia przew ażał je 
szcze w  wielkim  system ie filozofii arystotelesow ska-tom istycznej. 
Jednakże już pod koniec średniowiecza pojaw ili się myśliciele, k tó
rzy  w skazywali na słabość docierania do idei Boga: pierwszej p rzy
czyny, zasady porządku czy poruszyciela. Przede wszystkim  W. Oc
kham  w ykazał, że postulat istnienia pierwszego członu w serii 
przyczyn i skutków  nie m a znamion konieczności, ponieważ, gdy za
nikną pierw otne przyczyny sprawcze, skutk i przez nie wywołane 
mogą trw ać. Ockham przyjął jednak  konieczność istnienia pierw sze
go członu w serii przyczyn podtrzym ujących, uważając, że ciało 
poruszone może trw ać w ruchu tylko w tedy, gdy jest w  nim  pod
trzym yw ane. Również ten  argum ent upadł w raz z odkryciem  
w XVII w. zasady bezwładności.27 Nie znaczy to jednak, że została 
zam knięta wszelka możliwość „oddolnego dostępu” do Boga. Nawet 
„argum ent kosmologiczny” pozostaje w  mocy, jeśli przejdzie przez 
kordkturę antropologiczną. W m yśli nowożytnej bowiem z coraz 
większą mocą dochodzi do głosu przekonanie, że idea Boga jest nie
zbędna w łaśnie dla samorozumienia człowieka w jego relacji do 
św iata.28

M amy tu ta j do czynienia z procesem, k tó ry  Pannenberg okre
śla m ianem  antropologizacji idei Boga (Antropologisierung desG ot-  
tesgedankes).29 P rąd  ten  torow ał sobie powoli i licznymi m eandra
mi drogę od Platona poprzez A ugustyna aż po Dunsa Szkota i Mi
kołaja Kuzańczyka, by zyskać poczesne miejsce w  m yśli 
europejskiej. Dla Kuzańczyka (1401— 1464) idea Boga jest podsta

28 „Für die philosophische T heologie der N euzeit (...) ist die Erkenntnis 
richtungw eisend gew orden, dass von  der N atur kein sicherer W eg m ehr zu 
Gott führt und darum die ganze B ew eislast für die W ahrheit des G ottesglau
bens auf das V erständnis des M enschen, auf die A nthropologie gefa llen  is t” 
(W. P a n n e n b e r g ,  G ottesgedan ke u nd m ensch liche F reiheit, G öttin gen 2 
1978, 11).

27 W. P a n n e n b e r g ,  Das G laubensbekenn tn is, G ü tersloh 3 1979, 30; 
t e n ż e ,  G ottesgedan ke u nd m enschliche F reiheit, dz. cy t., 12; t e n i e  W issen- 
sch aftsth eorie  und Theologie, dz. cyt., 308; t e n ż e ,  G laube und W irk lich keit. 
K lein e  B eiträge  zu m  christlichen  D enken, M ünchen 1975, 12— 13.

28 „Filozofia w spółczesna jest ogólnie określona przez ideą augustyńską, 
w edle której człow iek  n ie  m oże zrozum ieć sieb ie  w  stosunku do św iata, jeśli 
n ie  zakłada Boga jako zasady siebie i w łasnego  św iata” (W. P a n n e n b e r g ,  
W issenschaftsth eorie  un d Theologie, dz. cy t., 308).

29 „Der W eg, an  dessen A nfang P laton  und an dessen  fü r  d ie M oderne 
bezeichnendem  W endepunkt K ant steht, lä sst sich  a ls W eg einer fortschrei
tenden A nthropologisierung des G ottesgedankes kennzeichnen” (W. P a n 
n e n b e r g ,  G ottesgedan ke und m enschliche F reiheit, dz. cyt., 11; t e n ż e ,  
G lau bensbekenn tn is, dz. cyt., 29; t e n ż e ,  W issenschaftstheorie  und Theologie, 
dz. cy t., 310).



wą relacji ludzkiego subiectum  ze św iatem , a co za tym  idzie, pod
staw ą praw dy.50 W edle K artezjusza (1596— 1650) z kolei, b y t rea l
nego św iata poza nam i tylko dlatego jest pew ny, że istn ieje  Bóg 
jako jego spraw ca; Bóg, którego ideę nasze „ ja” odnajduje w  św ia
domości, nie będąc jej źródłem .31 Dla K anta  (1724— 1804) „iluzją 
transcendentalną” jest wierzyć, iż można stw ierdzić istnienie Bytu 
Najwyższego, wychodząc z doświadczenia św iata, poniew aż nasz 
czysty rozum  przy  pomocy idei: kosmologicznej (świat), psycholo
gicznej (dusza) i teologicznej (Bóg) tylko organizuje fenom eny i w y
raża ich regularność w  praw ach. Istnienie B ytu  Najwyższego na
leży natom iast do postulatów  rozum u praktycznego, czyli au to re
fleksji człowieka nad jego stosunkiem  do natu ry , zwłaszcza w  dzie
dzinie m oralności. Jedność m iędzy w yboram i m oralnym i a n a tu rą  
człowieka jes t w yobrażalna ty lko w tedy, gdy jakaś Siła Najwyższa 
gw aran tu je  harm onię m iędzy zasługą m oralną a rzeczywistym  
działaniem  człowieka, w yrów nując dysonanse między m otyw am i 
działania a im peratyw em .32

A rgum entacja teistyczna G. H. Hegla (1770—1831) może 
być —  zdaniem  Pannenberga —  pojm ow ana jako  dopełnienie o tw ar
te j przez K anta  drogi antropologicznej. Ja k  wiadomo, filozofia pro
testancka, zwłaszcza od czasów F r. H. Jakobi, poddała kry tyce 
tzw . dowody na istnienie Boga, stw ierdzając, że Bóg zostaje w  ten  
sposób uzależniony od bytów  skończonych. W edle Hegla, ten  typ  
argum entacji posiada głęboki sens, aczkolwiek nie odnosi się ona 
w prost do natu ry , ale w yraża stosunek człowieka do niej: jego 
przeniesienie się ponad skończoność zjaw isk natu ralnych  do idei 
nieskończoności. Człowiek, doświadczając skończoności, m usi mieć 
świadomość nieskończoności: „Doświadczenie bytów  skończonych za
w iera  już w  sobie jakieś wzniesienie do nieskończoności (eine Erhe
bung zu m  Unendlichen); coś skończonego może być pom yślane ty l
ko, jeśli w ie się już o nieskończoności, gdyż żadna granica i żadne 
ograniczenie nie mogą być pom yślane bez idei drugiej strony  owej 
granicy. W tym  sensie Hegel pojm ow ał wszystkie tradycy jne  do
w ody jako w yraz wzniesienia się człowieka ponad św iat skończo
ności do idei nieskończoności.” 33

K oncentracja antropologiczna filozofii nowożytnej znalazła swe

30 W. P a n n e n b e r g ,  G rundfragen  d e r  sys tem a tisch en  T heologie, dz. cy t., 
214; t e n ż e ,  W issenschaftsth eorie  und T heologie, dz. cyt., 308— 309; t e n ż e ,  
A n th ropo log ie  in  theologischer P e rsp ek tive , dz. cy t., 11.

31 W. P a n n e n b e r g ,  Das G lau bensbekenn tn is, dz. cy t., 31; t e n ż e ,  
W issen sch afts th eorie  u nd Theologie, dz. cy t., 309.

32 W.  P a n n e n b e r g ,  G ottesgedan ke u nd m ensch liche F reiheit, dz. cyt., 
10— 11; t e n ż e ,  D as G laubensbekenn tn is, dz. cy t., 31; t e n ż e ,  W issen sch afts
th eorie  u nd Theologie, dz. cy t., 309.

33 W. P a n n e n b e r g ,  Das G lau bensbekenn tn is, d z. cy t., 31; zob. t e n ż e ,  
G ottesgedan ke  und m ensch liche F reih eit, d z. cy t., 15.



odbicie rów nież w  teologii.54 Jednakże, zauważa Pannenberg, źró
deł antropologizacji idei Boga na terenie teologii nie należy upa
tryw ać wyłącznie we w pływ ach filozoficznych. Istnieje inna, czy
sto teologiczna przyczyna tej tendencji, a mianowicie ukierunko
w anie na problem atykę zbawienia.55 W dobie patrystycznej 
soteriologia chrześcijańska koncentrow ała się wokół tem atu  Wcie
lenia. W tradyc ji augustyńskiej Zachodu jej p unk t ciężkości został 
przeniesiony na problem  zbawienia jednostki i zdominował teolo
gię aż po czasy współczesne.35

Niem ały w pływ  na antropologizację idei Boga w yw arła również 
społeczna historia  nowożytnej Europy. Chodzi głównie o proces 
pryw atyzacji oraz rozw arstw ienia religii (Segm entierung der R eli
gion). Po w ojnach religijnych XVI i XV II w. w yznania chrześci
jańskie u trac iły  w  większym  lub m niejszym  stopniu charak ter re 
ligii państw ow ych. Państw o stało się neu tra lne  religijnie, a kw estia 
wyznania p ryw atną  spraw ą obywatela. W ten  sposób religia zo
stała związana z życiem pryw atnym , tracąc zarazem  łączność z po
rządkiem  polityczno-ekonomicznym. Proces ten  jest jedną z cha
rak te ry styk  starego kontynentu . W yjaśnia on również, dlaczego pie
tyzm  doszedł do takiego znaczenia w  nowożytnych dziejach religii. 
W łaśnie pobożność, „religia serca” , czyniąc z pryw atności cnotę, 
zajęła m iejsce, k tó re  nowoczesne państw o przydzieliło religii.37

Jednakże pobożność pietystyczna ty lko o ty le mogła potw ier
dzić się w  duchowych sporach współczesności, o ile udawało się 
jej wykazać ogólnoludzką wiarygodność religijności. Dokonał tego 
m oralizm  oświeceniowy, k tó ry  —  w ystępując przeciw odryw aniu 
m oralności od w iary  —  w ykorzystał na  w łasny użytek m yśl m o
ra lną  K anta  i Rousseau. Schleierm acher w  Reden über die Religion 
(1799) nadał powszechną form ę tej argum entacji, ukazując, że re 
ligia odnosi się do obszarów ludzkiego uczucia niesprow adzalnych 
ani do moralności, ani do m etafizyki. To, co „powszechne” bądź 
„ogólnoludzkie” , stało się w  okresie now ożytnym  k ry terium  w ia
rygodności; k ry te rium  analogicznym do tego, k tóre stanowiło Obja
wienie chrześcijańskie w  okresie Średniowiecza. F ak t ten  „w yja
śnia fundam entalne znaczenie antropologii (...) dla współczesności:

34 T eologia przełom u X V II i  X V III w ., zw ana przez Pannenberga fizy -  
koteologią, która usiłow ała  z celow ości kosm osu w yprow adzić ideę A rchitekta  
św iata, stan ow i ty lko boczną, w krótce w ym arłą  gałąź ew olucji teologicznej. 
Zob. W. P a n n e n b e r g ,  A nthropologie  in  th eologischer P ersp ek tive , dz. 
cyt., 12.

35 „D ie zunehm ende A nthropozentrik  in  der E ntw icklung der n eu zeitli
chen christlichen T heologie is t aber n icht nur dem  E influss der Philosophie  
zuzuschreiben. Es gab dafür noch e inen  zw eiten , genuin theologischen Anlass. 
Er liegt darin, dass die christliche T heologie au f die H eilsfrage des M enschen  
bezogen ist” (tam że, 12).

33 T am że.
37 T am że, 13— 14.



jak  przed podziałem na wyznania i okrucieństw em  wojen konfesyj
nych duchową jedność społeczeństwa zapewniała religia chrześci
jańska, tak  teraz —  od XVII w ieku — koncepcja człowieka, ludz
kości, p raw  ludzkich stała się podstaw ą życia społecznego”.38

Nie jest rzeczą przypadku, że w  tych w arunkach rów nież a r
gum entacja ateistyczna szuka uzasadnień w antropologii. Dla Pan- 
nenberga kluczową postacią antropologii ateistycznej jest L. F euer
bach (1804— 1872).8· Jego dzieła: Das W esen des C hristentum s  (1841) 
i Die Vorlesungen über das W esen der Religion (1846), sta ły  się nie
jako fundam entem  antropocentryzm u ateistycznego: „W szelkie waż
niejsze p rądy  ateistyczne, k tóre następow ały potem, są zależne od 
Feuerbacha. To dotyczy tak  Nietzschego jak  m arksizm u, Zygm un
ta  F reuda czy Jean  Pau l S a rtre ’a ”.40

Feuerbachow skie rozum ienie religii jako iluzji spoczywa, zda
niem  Pannenberga, na rozróżnieniu gatunku ludzkiego i jednostki. 
Podczas gdy jednostki są ograniczone w e własnej skończoności, ro 
dzaj ludzki jest nieskończony. W szystkie granice: rozum u, w yobra
źni, miłości i woli pojedynczego człowieka, zostają przekroczone 
w ram ach historycznego rozw oju i postępu ludzkości. Jednakże 
jednostki w  swojej miłości w łasnej nie uznają nieskończoności jako 
nieskończoności gatunku ludzkiego, lecz przenoszą ją na isto tę ró 
żną od człowieka. Idea Boga m a zatem, zdaniem  Feuerbacha, korze
nie psychologiczne. Jej iluzyjność polega na tym, że ludzie nieskoń
czoną pełnię istoty ludzkiej jako gatunku uznają za inny, boski byt. 
W rzeczywistości jest więc on jedynie projekcją istoty człowieka 
w  fan tazy jny  św iat niebios.

Feuerbach upatryw ał potw ierdzenie w łasnej hipotezy w fakcie, 
że Bóg byw a często pojmowany i w yobrażany w  analogii do czło
wieka oraz jako w ypełnienie tego wszystkiego, co w życiu ludzkim  
jes t realizow ane ty lko częściowo i w  sposób ograniczony. Proces 
pro jekcji jes t zarazem procesem alienacji, o ile człowiek swoją w ła
sną istotę rozum ie jako istotę dlań obcą. Religia pom niejsza czło
wieka: wierząc w  Boga, przeczy on wielkości człowieczeństwa. Mo
że stać się sobą tylko w tedy o ile to, co przypisał obcej, boskiej 
istocie, uzna za sobie przynależne.41

38 T am że, 14— 15.
38 „Der durchgängigen A nthropologisierung des G ottesgedankes in  der 

N euzeit entspricht auch die spezifisch neuzeitliche Form  des A theism us, die 
ihre k lassiche Form ulierung in  der T hese L udw ig Feuerbachs fand, dass die  
G ottesvorstellung als eine Projektion des M enschen zu erklären sei, der in  
se in er Selbstfrem dung sein  eigen es W esen a ls e in  frem des, höheres W esen  
anbetet” (W. P a n n e n b e r g ,  W issenschaftstheorie  und Theologie, dz. cy t., 
310; t e n ż e ,  G ottesgedanke und m ensch liche F reiheit, dz. cy t., 29 i 33; t e n -  
ż e, A nthropologie  in theologischer P ersp ek tive , dz. cy t., 13).

40 W. P a n n e n b e r g ,  A nthropologie  in  theologischer P ersp ek tive , 
dz. cy t., 15.

41 W. P a n n e n b e r g ,  Das G laubensbekenntn is, dz. cyt., 26— 27.



Myśliciele ateistyczni rozwinęli idee Feuerbacha w  dwu kie
runkach. F. W. Nietzsche, N. H artm ann i J . P. S artre  poszli w  stronę 
w oluntaryzm u: wolność ludzka jest nie do pogodzenia z w iarą 
w  Boga. K. M arks z kolei dojrzał źródła alienacji religijnej w  spo
łecznej i ekonomicznej sam oalienacji człowieka. Z. F reud  wreszcie 
w  m iejsce Feuerbachowego „rodzaju ludzkiego” wprowadził figu
rę  praojca, k tó ry  zabity dłońmi synów stanie się nieosiągalnym  
ideałem  pełni mocy i nieograniczonej władzy. P rzy  tym , podobnie 
jak  Feuerbach, twórca psychoanalizy zakładał pierw otną arelig ij- 
mość człowieka i podobnie jak  on w yprow adzał genezę idei Boga 
z życzeń, pragnień człowieka.4*

Z opisanej antropologicznej koncentracji ateizm u Pannenberg 
wyciąga dwa wnioski:

1. W ateizm ie europejskim  nie jes t oryginalną idea, że w yobra
żenia i wypowiedzi o Bogu są produktam i ducha ludzkiego. Decy
dujące jest natom iast pytanie, czy w ydobyw anie idei Boga należy 
do n a tu ry  człowieka, czy też jest jego iluzją.4* Pozytyw na odpo
wiedź na pierw szy człon alternatyw y  będzie istotna dla poszukiwań 
antropologicznych Pannenberga.

•2. Zasadnicza granica między teizmem  a ateizm em  przechodzi 
przez antropologię. Jeśli teologia nie chce ulec beznadziejnej izo
lacji, m usi podjąć wyzwanie k ry tyk i ateistycznej, k tóra kw estionu
je jej w łasny przedm iot jako iluzję. Podjęcie tego wyzw ania w  h i
storycznej sytuacji współczesności nie może dokonywać się na do
wolnym  terenie, ale tam , gdzie nieprzypadkow o staw ia się dzisiaj 
pytanie o Boga i na k tórym  osadziła się również argum entacja a te
istyczna. Tym terenem  jest antropologia, a w jej obrębie pytanie, 
czy rzeczywistość, k tó rą  określam y m ianem  Boga, jest konsty tu 
tyw na dla człowieka. Jeśli nie uda  się wykazać, że przeniesienie po
nad skończone treści doświadczenia ludzkiego do idei nieskończonej 
rzeczywistości należy w  sposób isto tny do n a tu ry  ludzkiej, to teo
logia jako mowa o Bogu straci wszelkie znamiona powagi intele
k tualnej.44

3. Problem y antropologii teologicznej

Jak  widać, wedle W. Pannenberga, w  czasach nowożytnych a n 
tropologia stała  się terenem , na k tórym  teologia osadza pretensję 
do powszechnej ważności (Anspruch auf A llgem eingültigkeit) swo

42 T am że, 27. Teologię śm ierci Boga należy rów nież, zdaniem  Pannenber- 
ga, łączyć z  koncepcją ateistyczną Feuerbacha i N ietzschego: „Die R ede vom  
Tode G ottes ist nur e in  m ythisches B ildw ort für das Ende der religiösen  
Illusion, für d ie E ntdeckung also, dass d ie G ottesgedanken der M enschen  
nur m enschliche Träume, Spiegelbilder ihrer selbst und ihrer W ünsche w a
ren” (tam że, 28).

43 W. P a n n e n b e r g ,  G ottesgedanke und m enschliche F reiheit, dz. cyt., 37.
44 T am że, 18.



ich wypowiedzi.45 Antropologia również m a decydujące znaczenie 
w  sporze m iędzy teologią a ateizmem. S tąd też w ypracowanie an 
tropologicznej bazy idei Boga należy do podstawowych zadań teo
logów. N apotykają oni wszelako n a  te j drodze dwie przeszkody: je
dną ze strony  samej teologii, drugą ze strony  antropologii.

Przeszkoda teologiczna polega na niedocenianiu problem ów m e
todologicznych, k tóre w yw ołuje wprow adzenie tem atyk i antropolo
gicznej na teren  teologii. P rzede w szystkim  liczni teologowie ciągle 
uw ażają, że wypowiedzi o Bogu zyskują powszechną ważność i w ia
rygodność poprzez bezpośrednie odwołanie się do au to ry tetu  O bja
w ienia i postaw y w iary. Niemniej rozpowszechnione są m etaforyczne 
i skrótow e odniesienia rzeczywistości ludzkiej do Boga. K lasycznym  
przykładem  tego rodzaju ujęcia jest teza P. Tillicha o o tw artym  
charakterze by tu  ludzkiego.46 W ielu teologów wreszcie w ykorzystuje 
w  punkcie w yjścia sugestie współczesnych antropologii filozoficznych 
(personalizm  indyw idualistyczny M. Bubera i E. Levinasa, egzy- 
stencjalizm  M. Heideggera, filozofię transcendentalną), k tó re  często 
są obcym ciałem  wprowadzonym  na  obszar teologii. N ie mogą one 
zapewnić charak teru  naukow ej powszechności antropologii teolo
gicznej.47

Dlatego, stw ierdza nasz autor, „już w  okresie w uppertalskim  
(1958— 1961) uświadom iłem  sobie, iż teologowie nie mogą upraw iać 
w łasnej antropologii np. w  oparciu o teksty  biblijne, nie troszcząc 
się o  to, co nauki hum anistyczne czy em piryczne mówią o człowie
ku  i jaką  antropologię rozw ijają. Z tą  świadomością idzie jednak 
w  parze świadomość drugiej przeszkody: czy istnieje neu tra lna  a n 
tropologia, k tóra m ogłaby wejść w  pew ien związek z teologią? I ja 
kiego rodzaju  m iałby to być związek?” 48

Odpowiadając na pierwsze pytanie, Pannenberg powołuje się 
na prace O. M arquarda,49 w edle którego w yrażenie „antropologia” 
weszło do użycia dopiero w  XVI w. na określenie jednej z dyscy
plin  psychologii m etafizycznej. Psychologia ta  zajm owała się Bo
giem, aniołami, człowiekiem i duszą zwierzęcą. Na określenie dy 
scypliny badającej człowieka posłużono się term inem  „antropolo
gia” . Je j w ydzielenie umożliwiło jednakże stopniowe usam odziel
nienie się nauki o naturze ludzkiej (doctrina humanae naturae) i tym  
sposobem antropologia wyłączyła się z uw arunkow anej teologicznie

43 W. P a n n e n b e r g ,  A nthropologie  in  th eologischer P ersp ek tive , 
dz. cy t., 16.

46 W. P a n n e n b e r g ,  G ottesgedan ke und m ensch liche F reiheit, dz. cy t., 19.
47 T am że, 19—20.
48 W. P a n n e n b e r g ,  (wyd.), Sind  w ir  von  N atu r aus religiös?, dz. 

cy t.,  90.
45 O. M a r q u a r d ,  Z ur G esch ich te d es philosophischen Begri f f s  „A n

thropologie” se it d em  Ende des 18. Jahrhunderts, Collegium  Philosophicum  
(1965)209— 239; t e n ż e ,  A nthropologie, w : H istor. W örterbuch  d e r  P h iloso
ph ie, t  1, Freiburg 1971, 362—374.



tradycji m etafizycznej. W konsekw encji człowieka zaczęto określać 
nie w  kategoriach m etafizycznych czy teologicznych, ale em piry
cznie w  jego związku z całą na tu rą . Ta now a antropologia stała 
się fundam entem  k u ltu ry  świeckiej rodzącej się po ustan iu  wojen 
konfesyjnych XVI i X V II w.60

Nie ty lko w  swej genezie, ale również w  późniejszym  rozwo
ju , antropologia, k tó ra  przeszła w  tym  czasie proces niebywałego 
rozczłonkowania, nie jes t neutralna. Dotyczy to w  szczególności jej 
stosunku do tem atyki religijnej z regu ły  spychanej poza obręb ba
dan. Zjawisko w ydaje się być przedłużeniem  opisanej em ancypacji 
antropologii z rzekom o „iluzyjnych” uw arunkow ań teologicznych 
i m etafizycznych.61

Inna grupa antropologów współczesnych nie trak tu je  relig ij
ności jako iluzji, k tó rą  nauki o człowieku w inny rozproszyć, ale 
jako zespół zjaw isk ubocznych (Randerscheinungen). W yraża się 
w  nich w praw dzie pew na s tru k tu ra  rzeczywistości ludzkiej, ale 
może być ona opisana przy  pomocy pojęć świeckich. Przykładem  
tak iej postaw y jest np. rozum ienie totem izm u u A. Gehlena. W jego 
koncepcji religia jaw i się jako podstaw a uniezależnienia się insty
tucji* wobec jednostki. Insty tucje  są przeciw wagą „otw arcia czło
w ieka n a  św iat” (W eltö ffen tlichkeit), przez co zapew niają stabili
zację jego zachowań. Religia jest jedynie w yrazem  i przykładem  
owej dającej się opisać czysto racjonalnie „samocelowości” insty
tucji.62

Inna wreszcie stra teg ia  współczesnych antropologii wobec rze
czywistości relig ijnej polega na trak tow aniu  religii jako zjawiska 
przejściowego (Übergangerscheinung). Tak np. w edług J . H aber- 
masa, k tó ry  w  Theorie kom m unika tiven  Handelns p rzejął i rozwi
nął idee D urkheim a, religia jaw i się jako rzeczywistość fundam en
talna dla życia człowieka pierwotnego, przede w szystkim  dla jego 
system u społecznego. Ale pełniła ona tylko funkcję zastępczą wo
bec tego system u. Człowiek współczesny nie potrzebuje religii. So
cjologia zastępuje teologię.53

„W szystkie trzy  koncepcje zakładają —  konkluduje Pannen- 
berg —  że człowiek od początku był pewną s tru k tu rą  świecką, jaką 
widzi w  nim  współczesny antropolog. Niejako poza tą  s tru k tu rą  
tw orzy on wyobrażenia relig ijne czy to jako korelat jego w yraża
jącej się w  nieokreśloności sam otranscendencji, czy też jako na j

S0W. P a n n e n b e r g ,  A nthropologie in  theolog isch er P ersp ek tive , 
dz. cy t., 17—18.

S1W. P a n n e n b e r g ,  R eligion  und m ensch liche N atur, dz. cy t., 9 ; t e n 
ż e  (wyd.), Sind  w ir  vo n  N atu r aus religiös?, dz. cy t., 92; t e n ż e ,  A n th ropo
logie in  theologischer P ersp ek tive , dz. cy t.,  18.

52 W. P a n n e n b e r g ,  R elig ion  und m ensch liche N atur, dz. cy t.,  9—10.
52 T am że, 10.



wcześniejszy sposób tworzenia świeckich pojęć, czy wreszcie jako 
w yraz mocy społeczeństwa nad jednostką.” 54

Dla Pannenberga jest wszakże fak tem  nie podlegającym  dys
kusji, że obserwowana dzisiaj w naukach hum anistycznych i przy
rodniczych recesja od relig ijnych py tań  i odpowiedzi na tem at czło
wieka n ie może powodować obojętności wobec problem ów i rozw ią
zań proponowanych przez te nauki i przejścia na pozycje antropologii 
racjonalistycznej. Szybki rozwój współczesnych antropologii „ re 
gionalnych” oraz kontekst duchowy, k tó ry  wyw ołują, m usi stano
wić wyzw anie dla teologii.55 W yzwanie to stw arza podwójne za
danie.

Po pierwsze, jest konieczne, by  antropologia teologiczna zaczęła 
poważnie liczyć się z dyscyplinam i naukowym i, k tó re  w  sposób 
m etodyczny staw iają pytanie: „Kim jest człowiek?”. Antropologia 
teologiczna nie dysponuje bowiem jakim iś szczególnymi fenom e
nami, różnym i od tych, k tó re  rozważa genetyk, biolog, psycholog, 
socjolog czy historyk, gdy pochyla się nad  człowiekiem. Może ona 
tylko wydobywać im plikacje relig ijne z ich analiz i odnosić własne 
perspektyw y do człowieka takiego, jak i jaw i się w spom nianym  ba
daczom. A zatem  antropologia teologiczna nie może — jeśli nie 
chce być podejrzana o tworzenie fikcji — przyjm ować bezkry ty 
cznie takich pojęć chrześcijańskiej tradycji antropologicznej jak  
„człowiek —  obraz Boży” , „człowiek alienowany przez grzech” , nie 
pytając się, w  jakich fenom enach antropologicznych owe w yraże
nia o człowieku znajdują swe potwierdzenie. Nie jest też m ożliwy 
opis chrystologiczny dziejów ludzkości bez wykazania, na czym po
lega pełne człowieczeństwo Chrystusa.56

Po drugie, fak t, że współczesną antropologię, mimo zachodzą
cych m iędzy nim i różnic, charak teryzu ją  opisane tendencje redukcjo- 
nistyczne, wyznacza kolejne zadanie dla teologii, to mianowicie, że 
nie może ona przyjm ować na ślepo tez antropologii nieteologicznych, 
lecz krytycznie przyswajać.

Ja k  widać, fundam entalnym  modelem współczesnej antropologii 
teologicznej jest, wedle Pannenberga, model kooperacji teologii 
z antropologiam i nauk em pirycznych i hum anistycznych. Wiodącą 
m etodą w  wypracow aniu tego m odelu winna stać się m etoda k ry 
tycznego przysw ojenia (kritische Aneignung). Towarzyszą jej dwie 
hipotezy generalne:

1. Przysw ojenie krytyczne jest możliwe, o ile wolno powołać 
się na rzeczywistość człowieka jako argum ent za rzeczywistością

54 T am że, 11.
55 W. P a n n e n b e r g ,  A nthropologie  in  theologischer P ersp ek tive , 

dz. cy t., 18.
56 W. P a n n e n b e r g ,  W as ist der M ensch?  w: D ispu tation  zw isch en  

C hristen  und M arxisten , M ünchen 1966, 179—181; t e n ż e ,  Le fon dem en t 
christo log iqu e de l ’an thropolog ie  ch rétien n e, C oncilium  9 (1973) 87—103.



Boga. Nie można z góry zadekretować, czy oczekiwanie ziści się. 
Musi się to ujaw nić na samych fenom enach antropologicznych.57

2. K ontekst ideologiczny, w  którym  rodziła się współczesna 
koncepcja nauki, w skazuje, że w  w ynikach badań antropologii szcze
gółowych należy doszukiwać się bądź to zaciemnionego, bądź ze
pchniętego w  podświadomość „naukow ą” w ym iaru  religijnego i py 
tać o możliwości jego resty tucji.58

Do rozwiązania pozostaje jeszcze problem  otw artości konfesyj
nej tak  rozum ianej antropologii teologicznej. E. Jüngel, a ostatnio
O. H. Pesch, postaw ili zarzut, iż tego rodzaju poszukiwania idą 
w stronę teologii naturalnej pojm owanej jako dowodzenie istn ie
nia by tu  Boskiego na podstawie wiedzy o człowieku.5* W ydaje się 
jednak, że Pannenberg zajm uje um iarkow ane stanow isko między 
protestancką teologią słowa a teologią naturalną. Można, jak  tw ier
dzi, wykazać, że ujm ow anie rzeczywistości ludzkiej z pominięciem 
w ym iaru religijnego jest redukcją antropologiczną, a więc doświad
czenie relig ijne jest równie konstytutyw ne dla człowieka co po
staw a w yprostow ana lub zdolność użycia ognia czy w ytw arzania 
i konserw acji narzędzi.50

4. Antropologia w perspektyw ie teologicznofundam entalnej

Pannenberg  sy tuu je  swój p ro jek t antropologii w ram ach teo
logii fundam entalnej.01 Tego rodzaju „topologia” domaga się z oczy
wistych względów uzasadnienia. W tym  kontekście spróbujem y bliżej 
określić miejsce, k tóre teolog niem iecki przyznaje teologii funda
m entalnej w  system ie nauk teologicznych. Następnie prześledzim y 
jego wizję rozw oju historycznego tej dyscypliny, w  k tórym  odbił 
się również proces antropologizacji idei Boga. Więcej uwagi poświę-

57 W. P a n n e n b e r g ,  A nthropologie in  theologischer P ersp ek tive , 
dz. cy t., 19—20.

58 Operacja „krytycznego przysw ojenia” staw ia jednak teologa przed śc i
słym i w ym aganiam i natury m etodologicznej. N ie m ożna jej traktow ać jako 
m etody naw iązań czy ilustracji. B łąd ten  popełnia, zdaniem  Pannenberga, 
E. Brunner, w ed le  którego teologia w  sw ojej tem atyce jest zupełnie sam o- 
w ystarczająca, a ty lk o  ze w zglądów  pastoralnych i m isyjnych  w inna naw ią
zyw ać do sytuacji konkretnego człow ieka i  jego opisu antropologicznego. W tej 
koncepcji teologia  i antropologia pozostają dyscyplinam i odrębnym i. W ym a
ganie krytycznego przysw ojenia antropologii ma zupełn ie inny sens. Chodzi 
tu o  to, by fenom eny człow ieka opisyw ane przez dyscypliny antropologiczne 
uczynić w łasnością  teologii. D zieje się tak, o ile  św ieck i opis zostanie przy
jęty jako pew ne prow izoryczne ujęcie stanu  rzeczy, które w ym aga pogłęb ie
nia teologicznego (por. tam że , 19—20).

59 Por. W. P a n n e n b e r g  (wyd.), S ind  w ir  von  N atur aus religiös?, 
dz. cy t., 93.

60 „Zur V erständigkeit über N otw endigkeit und M öglichkeit einer der 
neuzeitlichen  K onzentration der G ottesfrage auf das Selbstverständnis des 
M enschen und der atheistischen H erausforderung entsprechenden theologischen  
Anthropologie gehört auch die Frage nach ihren Grenzen. Von einer a llge-



cim y tu ta j zadaniom antropologii teologicznofundam entalnej oraz 
jej stosunkow i do innych nauk.

Ja k  pam iętam y, jedną z podstaw owych tez Pannenberga jest 
stw ierdzenie, że teologia jako nauka o Bogu jest możliwa tylko 
relacyjnie, m ianowicie w  odniesieniu do całej rzeczywistości.'2 Ta 
zaś n ie jaw i się dzisiaj jak  Grekom  w  postaci niezm iennego i  za
m kniętego kosmosu, ale jako proces, k tó ry  u jm ujem y w  subiek ty
wności doświadczenia w  pew ną całość jako antycypow aną pełnię 
sensu (antizipierte Sinntotalität). Doświadczenie religijne jednostki 
pozostaje w  związku z religiam i historycznym i, zyskując przez to 
znaczenie in tersubiektyw ne. „Teologia jako nauka o Bogu jest za
tem  możliwa tylko jako nauka o religii i to nie jako nauka o re 
ligii w  ogóle, lecz o religiach historycznych”.'8 Można było, tw ier
dzi Pannenberg, upraw iać teologię jako teologię chrześcijaństw a jak  
długo nadrzędność, wyłączność i absolutna prawdziwość przekazu 
chrześcijańskiego były czymś oczywistym  w  Europie. W tym  kon
tekście założenie prawdziwościowe funkcjonowało nie ty lko teore
tycznie, ale również praktycznie jako społecznie uznane i wspól- 
nototw órcze.’4 Gdy jednak w  okresie Renesansu, a później Oświe
cenia, treści chrześcijańskiego przekazu w iary  sta ły  się sporne, teo
logia chrześcijańska stanęła przed a lternatyw ą: albo u trw alać p re 
tensję chrześcijaństw a do stanow ienia jedynej praw dziw ej religii, 
rezygnując zarazem  z in telektualnego uprawom ocnienia owej p re
tensji, albo też czynić przedm iotem  badań i uzasadnień tradycję 
chrześcijańską w  kontekście innych relig ii i przekonań, w ykazując 
jej prawdziwość i wyższość. „Zadanie to od czasów Renesansu, szcze
gólnie od dzieła M arsilio Ficino De Chrystiana religione , 1474, pod
jęła  apologetyka chrześcijańska i późniejsza teologia fundam ental
na, realizując je  z różną siłą i zm iennym  szczęściem”.'6

m einen  theologischen  Anthropologie kann n ich t m ehr erw artet w erden  als 
der A u fw eis der relig iösen  D im ension des M enschseins. Sie kann zeigen, dass 
die T hem atik  relig iösen  Erfahrung ebenso k on stitu tiv  zum M enschen gehört 
w ie  der aufrechte Gang oder die F ähigkeit zum  Gebrauch von  Feuer und  
W erkzeugen” (W. P a n n e n b e r g ,  G ottesgedan ke und m ensch liche F rei
h eit, dz. cy t., 24).

61 „Durch die A nthropologisierung der G ottesidee und die entsprechende  
anthropologische K onzentration ihrer atheistischen  B estreitung fä llt  der th eo 
logischen A nthropologie heute der Rang einer F uiidam entaltheologie zu ” 
(W. P a n n e n b e r g ,  G ottesgedan ke u nd m ensch liche F reiheit, dz. cyt., 20); 
„Eine als F undam entaltheologie fungierende theologische A nthropologie” ( ta m 
że , 23); „G egenüber der traditionellen  dogm atischen A nthropologie w erden  
die h ier zu entw ickelnden U ntersuchungsgange zusam m enfassend a ls funda
m entaltheologische A nthropologie zu bezeichnen” (W. P a n n e n b e r g ,  A n 
thropologie in  theolog ischer P e rsp ek tiv e , dz. cy t., 21).

62 W. P a n n e n b e r g ,  W issenschaftstheorie  und Theologie, dz. cy t., 316.
63 T am że, 316—317.
64 T am że, 325.
** T am że, 326.



Ja k  widać, Pannenberg łączy nasilenie procesu antropologi- 
zacji idei Boga z historycznym  procesem  zakwestionowania abso
lu tne j prawdziwości chrześcijaństw a, a co za tym  idzie, z pojawie
niem  się apologetyki. Teolog m onachijski śledzi rozwój tej dyscy
pliny  z dw u różnych punktów  widzenia. Pierw szy to aspekt 
historyczny, w  k tó rym  rozpatru je jej dzieje od polem iki (theolo
gia controversa J . H. Alsteda; polem ika Abr. Calova, 1652) poprzez 
symbolikę (В. von Sanden, Theologia symbolica lutherana, 1688;
S. M ursinna, G. J . Planck, Ph. M arheinecke), konfesyjną teologię 
porównawczą (F. K attenbusch, 1892; H. M ulert, 1927) aż po współ
czesną teologię ekum eniczną i m isyjną.69

W drugim  aspekcie, istotniejszym  dla naszych rozważań, apo- 
logetyka jaw i się nie tyle jako dyscyplina służąca polemice, co 
przede w szystkim  nauka uzasadniająca praw dę chrześcijaństwa. 
W tym  sensie G. Ebeling w słynnym  artyku le, inicjującym  niejako 
współczesną protestancką teologię fundam entalną, mógł napisać, że 
„apologetyka” jako określenie dyscypliny teologicznej pojaw ia się 
dopiero w  X V III w. w  dziele G. J . Plancka Einleitung in  die th e 
ologischen W issenschaften  (t. 1, Leipzig 1794, s. 271— 362). Apolo
getyka stała się podstawową dyscypliną egzegezy protestanckiej, 
w  której chodziło o uzasadniania praw dy chrześcijaństw a au to ry 
tetem  Pism a Świętego. W prawdzie F. Schleierm acher pytanie o p ra 
wdę pozostawił osobistemu przekonaniu chrześcijanina, ale już 
w  1819 r. H. Sack, jego uczeń, objął pierw szą protestancką katedrę 
apologetyki w  Bonn, równocześnie z katolikiem  S. Dreyem  w Ty
bindze. Apologetyka wyszła tym  sam ym  z kręgu subiektyw no-po- 
lemicznego i zaczęła kształtow ać się jako dyscyplina uniw ersytecka 
trak tu jąca  o istocie i praw dzie chrześcijaństw a.67

Jednakże rozwój dogm atycznej Prinzipienlehre  oraz antyapo- 
logetyczne tendencje wczesnej teologii dialektycznej stanęły na prze
szkodzie jej rozwojowi na gruncie protestanckim . Okazało się w szak
że, że dogm atyczna „nauka o zasadach” tylko w ram ow y sposób 
podjęła problem atykę wiarygodności chrześcijaństw a, z czego na j
wcześniej zdano sobie spraw ę w  Skandynaw ii, tworząc oddziel
ne kated ry  filozofii religii i apologetyki. P roblem atyka ta, stw ier
dza Pannenberg, została również odpowiednio dostrzeżona w teolo
gii katolickiej, w  której apologetyka rozwinęła się w  k ierunku 
teologii fundam entalnej. „W ten  sposób tak  w  sensie naukowym , 
jak  i system atyzacji teologicznej lepiej niż w  niem ieckiej teologii 
protestanckiej w yrażona zostaje tem atyka religii, posiadająca pod
staw owe znaczenie dla całej teologii” .66

и T am że, 412— 415.
π  T am że, 415— 417; zob. G. E b e l i n g ,  E rw ägungen zu  einer ew ange- 

lischen  F u ndam en ta ltheo log ie , ZTK 67 (1979) 474—524.
M W. P a n n e n b e r g ,  W issen sch afts th eorie  und Theologie, dz. cy t., 418—  

419. W prow adzenie nazw y „teologia fundam entalna” w iąże się zw ykle z n a -



W ejście uniw ersalnej tem atyki relig ijnej w  obręb teologii fun 
dam entalnej łączy się z jej antropocentryzacją: „Tem atyka religii 
zakłada jako fundam ent pew ną antropologię ogólną, k tó ra  tw orzy 
ram y dla dyskusji o m iejscu religii w  całości środowiska człowieka, 
a w  szczególności dla dyskusji z argum entacją ateistyczną. Dlatego 
w  antropologii należy szukać najogólniejszych podstaw dla teologii 
system atycznej. W inna ona przy  tym  traktow ać fenom eny antropo
logiczne z punktu  widzenia ich im plikacji religijnych i teologi
cznych”.89

Ja k  widać, zdaniem teologa m onachijskiego, antropologia nie 
może stanowić dalej jakiegoś ubocznego zadania teologii. Ze wzglę
du na opisaną antropologizację idei Boga, koncentrację k ry tyk i a te 
istycznej na człowieku, areligijną stronniczość nauk em pirycznych 
i hum anistycznych oraz ofertę relig ii niechrześcijańskich plasuje 
się ona w  ram ach teologii fundam entalnej tak w aspekcie jej po
szukiw ań prawdziwościowych, jak  i w aspekcie apologetycznym.

W dw u późniejszych dziełach: Gottesgedanke und m enschli
che Freiheit oraz Anthropologie in  theologischer P erspektive  P an 
nenberg zakreśla cele antropologii teologicznofundam entalnej :

1. „Antropologia teologiczna funkcjonująca jako teologia fu n 
dam entalna, chcąc poważnie podjąć wyzwanie ateizm u, m usi w łą
czyć w  pole swoich poszukiwań różnorodne kierunki badań an tro 
pologicznych z ich metodami, w ynikam i i problem am i, jak  również 
dzieje problem u refleksji filozoficznej nad  podmiotowością i tem a- 
tyzować je pod kątem  im plikacji dla religijnego w ym iaru  by tu  
ludzkiego”.79

2. Antropologia teologicznofundam entalna „argum entuje nie 
na podstaw ie danych i założeń dogmatycznych, lecz zw raca się ku 
fenom enom  bytu  ludzkiego w takiej postaci, w  jakiej są one bada
ne przez biologię hum anistyczną, psychologię, antropologię k u ltu ry  
czy socjologię i staw ia pytan ia o ich istotne dla teologii im plikacje 
relig ijne” .71

W oparciu o te  podstawowe teksty  oraz opisane elem enty me
tody „krytycznego przysw ojenia” można stwierdzić, że W. P annen
berg wyznacza potrójne zadanie postulowanej przezeń antropologii 
teologicznof undam entalnej : (1) krytyczne przysw ojenie zasadniczych 
fenom enów antropologicznych opisywanych przez antropologie em pi

zw iskiem  J. N. E h r l i c h a  (Theologia fu n dam en ta lis, Praga 1859—1864), a le  
Pannenberg w skazuje, że jej źródeł należy szukać raczej w  dziele: P etrus 
A n n a t u s ,  A ppara tu s ad p o sitiva m  th eo log iam  m ethodicus  (1700 r.). P isze  
on о p o sitiva  fu n dam en ta lis theologiae. Zob. też na ten  tem at: H. W a l d e n -  
f  e  1 s, K o n tex tu e lle  F undam entaltheologie, Paderborn 1985, 85.

69 W. P a n n e n b e r g ,  W issen sch afts th eorie  und Theologie, dz. cy t., 424.
70 W. P a n n e n b e r g ,  G ottesgedan ke und m enschliche F reiheit, dz. cy t.,  23.
71 W.  P a n n e n b e r g ,  A nthropologie  in theologischer P ersp ek tive , 

dz. cy t., 21.



ryczne i hum anistyczne; (2) re in terp re tacja  danych biologii, psy
chologii, socjologii i historii w  celu odzyskania zapoznanych przez 
nie elem entów religijnych; (3)x resty tucja  w ym iaru  religijnego za
wartego im plicite  w  w ynikach antropologii em pirycznych, nauk  h u 
m anistycznych i filozoficznych oraz ukazanie ich sensu teologi
cznego.7*

Tak określona w  sw ych funkcjach antropologia teologicznofun- 
dam entalna zyskuje tożsamość przede w szystkim  poprzez relację 
do antropologii dogm atycznej. T radycyjna antropologia dogm aty
czna podejm uje zasadniczo dwa tem aty: obrazu Bożego w człowie
ku i grzechu pierworodnego, wyprowadzane i in terpretow ane w świe
tle  Objawienia Bożego. W ten  sposób, p rzy jm ując jako stw ierdze
nie dogmatyczne rzeczywistość Boską, rezygnuje z dyskusji z an tro
pologiami nieteologicznymi. Aczkolwiek, konkluduje Pannenberg, 
istnienie takiej antropologii jest uzasadnione potrzebą in terp re tac ji 
wypowiedzi Objawienia na tem at człowieka, to nie może przyczy
nić się ona do postaw ienia i rozwiązania podstawowego tem atu  teo
logii, k tó ry  stanow i problem  realności Boga.73

Zakończenie

Zam ysł wydobycia perspektyw  teologicznych z w yników badań 
antropologii szczegółowych nie jest w praw dzie nowy, ale nigdzie 
nie został zrealizowany z taką rzetelnością i konsekwencją jak  
w  pracach W olfharta Pannenberga. Próby takiego dialogu uw ida
czniają się już np. w  pism ach K. B artha, k tó ry  we wstępie do nau
ki o stw orzeniu w ypow iada in teresującą in tu icję na tem at charak
teru  hipotetycznego tych nauk. Fizjologia, biologia, psychologia 
i socjologia nie mówią o tym, kim  jes t człowiek w jego bycie cie
lesnym, duchowym  czy społecznym, ale jak  jaw i się on badaczowi 
z punk tu  widzenia dyscypliny, k tó rą  ten  upraw ia i w  obecnym jej 
stadium  rozwojowym.74 Jednakże form ułow anie hipotez na terenie 
nauk szczegółowych o człowieku m usi również pozostawać w pe
wnej relacji do praw dy. B arth  nie tylko nie podjął w  swych p ra 
cach konkretnych prób w ykorzystania w yników tych nauk, ale n a 
w et nie zajął się zagadnieniem  owej relacji: jedyne k ry terium  
stanowi dlań Słowo Boże.

Podobnie w ysiłek demitologizacji przejaw iający się w  pracach 
R. Bultm anna był skierow any na człowieka ukształtow anego przez 
nauki przyrodnicze. Jednakże w praktyce Bultm ann odrzucił wszel
ki dialog z tym i naukam i, tworząc w  oparciu o filozofię Heideggera

72 W.  P a n n e n b e r g  (wyd.), Sind  w ir  von  N atur aus religiös?, dz. cyt., 
92, 146.

73 T am że, 94—95; t e n ż e ,  A nthropologie  in  theologischer P ersp ek tive ,  
dz. cyt., 20—21.

74 K. B a r t h ,  Die k irch liche D ogm atik , t. III, 2, 25 nn.



zarys antropologii zbudowanej na dychotom ii między egzystencją 
w  świecie dysponowalnym  i przedm iotow ym  a  egzystencją kształ
tow aną przez wydarzenie uspraw iedliw iającego Słowa, k tóre w zy
wa do decyzji w iary.75

Po stronie katolickiej proces antropologizacji teologii w iąże się 
niem al jednogłośnie z dziełem  K. R ahnera. Jego G rundkurs des 
Glaubens jest bardzo bliski założeniom współczesnej teologii fu n 
dam entalnej, stanowiąc zarazem  rodzaj antropologicznie uw arunko
w anej filozofii religii. Człowiek tu ta j to przede wszystkim  osoba, 
podmiot, „słuchacz słow a”, potentia oboedientialis. Stanow i on przed
m iot badań  antropologii szczegółowych: biochemii, biologii, genety
ki, psychologii, socjologii itp. K ażda z nich, pisze R ahner, „stara  
się w yjaśnić człowieka na podstaw ie poszczególnych danych, rozkła
dając go na jego elem enty i na pow rót rekonstruując z owych je
dnostkow ych danych. (...) W łaśnie w  fakcie, że człowiek daje swoim 
em pirycznym , «regionalnym» antropologiom  praw o do poddawania 
go coraz bardziej szczegółowej in te rp re tac ji i redukcji, do rozkła
dania go i rekonstruow ania niejako w  retorcie ducha, a w  p rzy
szłości być może i w  praktyce, doświadcza siebie jako podm iotu 
i osoby”.75 Poddając się bowiem analizie em pirycznej, otw iera się 
na bezkresny horyzont py tań  i potw ierdza paradoksalnie, że nie jest 
tylko sum ą dostępnych analizie elem entów  antropologicznych: „czło
wiek doświadczany jest jako  podmiot, jako podmiotowość te j w ie
lorakiej obiektywności, k tó rą  zajm ują się em piryczne nauki o czło
w ieku”.77 Jednakże tylko do w yprow adzenia transcendentalnego do
świadczenia podmiotowości ogranicza R ahner swój m odel kooperacji 
antropologii teologicznej z antropologiam i nieteologicznymi. Ab- 
strakcyjność i dystans wobec nich uwidoczni się jeszcze w yraźniej 
tam , gdzie teolog niem iecki rozważa tem aty  wolności czy radykal
nego zagrożenia człowieka przez w inę.78

W tym  kontekście szczególnie ujaw nia się oryginalność i zna
czenie idei antropologicznej Pannenberga: wyprow adzenie im plikacji 
teologicznych z rezultatów  poszukiw ań i świadomych „niedopowie
dzeń” antropologii szczegółowych. Teolog m onachijski realizu je  ją  
konsekw entnie, dokonując przeglądu wszystkich niem al dziedzin 
doświadczenia człowieka w  tych naukach: jego odrębności biolo
gicznej, subiektywności, wolności, polaryzacji etycznej, k u ltu ry , ję 
zyka, własności, pracy, seksualności i  insty tucji. O tw artym  pozo
staw ić należy na razie pytanie: na  ile antropologia Pannenberga 
jest rzeczywiście teologicznofundam entalna? Zbyt radykaln ie  ró 
wnież teolog m onachijski przeciw staw ia antropologię teologiczno-

75 Zob. R. B u l t m a n n ,  Theologie des N euen T estam en ts , T ü b in g en 3 
1958, 587.

76 K. R a h n e r ,  dz. cyt., 29— 30.
77 T am że, 31.
78 T am że, 35—36, 80.



fundam entalną antropologii dogm atycznej. Nieostrość podziału u ja 
w nia się, gdy sam  in te rp re tu je  w yniki antropologii szczegółowych 
w perspektyw ie obrazu Bożego i grzechu pierworodnego, tem atów  
typowo dogm atycznych.7* Dlatego podsum ow ując niedawno w yniki 
swych poszukiwań, Pannenberg zauważył, iż w  określeniu an tro 
pologii jako teologii fundam entalnej k ry je  się pewien m om ent „iro
niczny”. O ile bowiem  antropologia — ze względu na jej fundam en
talne znaczenie w  czasach nowożytnych — w inna być punktem  w yj
ścia argum entacji prowadzącej do w ykazania wiarygodności św ia
topoglądu religijnego i chrześcijaństwa, to nie może ona stanowić 
fundam entu teologii. Jest nim  i pozostanie zbawcze Objawienie Boga 
w Jezusie Chrystusie.80

LA GENÈSE ET LES PRINCIPES MÉTHODOLOGIQUES 
DE L’ANTHROPOLOGIE THÉOLOGICO-FONDAMENTALE 

DE W. PANNENBERG

La dim ension anthropologique est sans doute u ne de caractéristiques de 
la théologie fondam entale contem poraine (H. B ouillard, R. Latourelle, J.-B . Metz, 
K. Çahner). L’intérêt scientifique et oecum énique de l ’auteur a suscité la 
conception anthropologique de W. Pannenberg, qui dans une de ses oeuvres 
principales A n thropolog ie  in  theologischer P ersp ek tiv e  l’avait située dans le 
cadre des recherches théologico-fondam entales. D ans ce but il exp lique d’abord  
la  position de P annenberg face  à la question  concernante l’objet d e la théo
logie: D ieu com m e problèm e considéré dans la  perspective de la réalité du 
m onde et de l’ex isten ce  hum aine. Cette perspective trouve, dès l ’époque des 
Lum ières, son  expression  dans la concentration du problèm e de D ieu sur 
l ’anthropologie. Le processus, selon  Pannenberg, se fonde sur les principes 
m ultiples: philosophique (le débat autour de la connaissance naturelle de 
Dieu), théologique (le salut de l ’horame com m e thèm e principal de la théolo
gie), socia l (l’hum anité et les droits de l ’hom m e devenus la base de l ’ordre 
social après les guerres de confession), apologétique (la concentration de la 
critique athée de L. Feuerbach et des „m aîtres du soupçon” sur l’anthropolo
gie) et scien tifiq ue (la reduction du relig ieux à l ’hum ain et au social m an i
festé  par les sciences hum aines modernes). C’est pourquoi la thém atique 
anthropologique ne peut pas être considéré en  tan t qu’une tâche à part de 
la  théologie; tant à cause de sa signification  centrale pour la  question de 
D ieu qu’à raison des problèm es apologétiques qu’elle  suscite, l ’antropologie 
appartient au dom aine de la théologie fondam entale. Dans ce contexte Pan
nenberg propose un  m odèle de la  coopération entre l’anthropologie et la 
théologie: l’appropriation critique (kritisch e A neignung) des donnés de: la 
biologie, la psychologie, l’histoire et la sociologie pour restituer la dim ension  
relig ieuse y  contenue.

79 W. P a n n e n b e r g ,  A nthropologie in theologischer P ersp ek tive , 
dz. cyt., 20—21.

80 W. P a n n e n b e r g  (wyd.), Sind w ir  von  N atur aus religiös?, 
dz. cyt., 165.


