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w pływ u na jego odbiór i  znaczenie. Ze w zględu na oryginalność, naukow y
charakter i  przydatność w yd an ie go  w  naszym  kraju byłoby rzeczą pożą
daną i chw alebną.

ks. Jan G liścińsk i SDB, W arszaw a

Hans Bernhard MEYER SJ, EUCH ARISTIE. G esch ich te, Theologie, P astora l, 
R egensburg 1989, s. 602.

Znany od w ie lu  dziesięcioleci, n iem iecki w ydaw ca ksiąg liturgicznych  
(F. P u s t e t )  podjął się ostatnio publikacji w ielotom ow ego podręcznika l i 
turgii: G ottesd ien st der K irche. H andbuch der L itu rg iew issen sch aft, redago
w anego przez pięciu  teo logów  z H. B. M e y e r e m  na czele. Do w ydanych  
już tom ów: 3. G esta ltung  des G ottesd ien stes, 5. F eiern im  R h ytm u s der Z eit 
I, 7,1. Sakram en tliche F eiern 1, 8. S akram en tliche F eiern  II, sam  M e y e r  do
łącza obecnie t. 4, najobszerniejszy ze w szystkich dotychczasow ych, a p ośw ię
cony w  całości E ucharystii, dedykując g o J .  A.  J u n g m a n n o w i  SJ —
w  setną rocznicę urodzin (16 X I 1989).

D zieło odznacza się, przynajm niej na p ierw szy rzut oka, w ielk ą  rzete l
nością, źródłow ym  podejściem  do zagadnień, a także sw oistą drobiazgow ością  
w  traktow aniu poszczególnych kw estii. Na początku każdego rozdziału, pod
rozdziału czy punktu autor podaje literaturę (źródła, opracow ania) danego za
gadnienia, co um ożliw ia m u w prow adzanie (z zastosow aniem  odpow iednich  
skrótów) tychże pozycji w  sam  tekst w yw odu, ale n ie  zw aln ia  ze stosow ania  
uzupełniających ten  w yw ód przypisów . Liczne podtytuły, częsta zm iana czcion
ki drukarskiej pow inny czyteln ik ow i u łatw iać szybkie odróżnienie tego, co 
autor uw aża za istotne, od zagadnień drugorzędnych. Już pobieżne zapoznanie 
się z tom em  m usi też prow adzić czyteln ika do w niosku, iż w ielka  erudycja  
autora jest w idoczna na każdej niem al stronicy. A  jak się przedstaw ia samo 
m e r i t u m  dzieła?

A utor podzielił całość na osiem  punktów  (rozdziałów?). P ierw szym  z nich  
jest W prow adzen ie  (s. 23—60), w  którym  H. M e y e r  uw ypu kla  znaczenie 
Mszy św . w  życiu  K ościoła (uobecnienie tajem nicy paschalnej, ofiara Chry
stusa i Kościoła, szczyt i  źródło życia chrześcijańskiego, itd.), om aw ia daw ne  
i w spółczesne nazw y E ucharystii (łam anie Chleba, W ieczerza Pańska, Uczta, 
zgrom adzenie, Msza, Służba Boża, itp.) oraz ukazuje E ucharystię z relig io
znaw czego i starotestam entalnego punktu w idzenia (Ofiara i Uczta. Słow o  
i Znak, a także —  w  tym  drugim  przypadku —  synagogalna Służba Boża 
i Pascha).

Punkt 2 (s. 61—86), pośw ięcony O statniej W ieczerzy (ale n ie  K alwarii) 
oraz apostolskiem u „łam aniu chleba”, m a charakter w yb itn ie  biblijny. A uto
row i chodzi tu  o dokładne w ypunktow anie przebiegu i  znaczenia obu tych  
w ydarzeń w  życiu  K ościoła p ierw otnego, i  to zgodnie z  tym , co m ów i o nich  
zw łaszcza N ow y Testam ent.

W punkcie 3 (s. 87— 129) autor om aw ia rozw ój liturgii eucharystycznej 
w  czterech p ierw szych w iekach: od D idaché, poprzez św iadectw a św . J u s t y 
na ,  św.  H i p o l i t a ,  K onstytucje A postolskie, aż po E p  i f  a n i  u s z a ,  S e -  
r a p i o n a ,  A m b r o ż e g o  itd. Zwraca przy tym  osobno uw agę na rozwój 
liturgii słow a, na ew olucję form  i treści liturgii eucharystycznej, by skoncen
trow ać się w  końcu na kw estii czynnego udziału w iernych  w  Eucharystii.

N astępny punkt (s. .130— 164) został pośw ięcony w  całości poszczególnym  
obrządkom. W ychodząc od w spólnych podstaw  czy korzeni, M e y e r  om aw ia  
tu kolejno L iturgię A ntiocheńską, A leksandryjską (i ich specyfikę), starogali- 
kańską, starohiszpańską (mozarabską), celtycką i am brozjańską, uw ypuklając  
przy okazji cechy w yordębniające liturgię zachodnią od w schodniej.

N ieproporcjonalnie w ie lk i i rozbudow any w  zestaw ien iu  z  pozostałym i 
jest punkt 5 (s. 165— 392), pośw ięcony w  całości tzw . M szy rzym skiej. Po 
krótkim W prow adzen iu  przedstaw iającym  jej rozwój historyczny od pierw szych



w iek ów  aż po  Sobór W atykański II, autor om aw ia szczegółow o i w n ik liw ie  
poszczególne etapy tego rozw oju, a w ięc strukturę i układ obrzędów  Mszy św . 
do czasów  papieża G r z e g o r z a  W i e l k i e g o  (+604), sakram entarze i in 
n e księgi liturgiczne, w skazujące na dalszą rozbudowę obrzędów  aż do 
G r z e g o r z a  V II (+1085), a także pew ną petryfikację tychże w  następ
nych stu leciach  przy rów noczesnym  pojaw ieniu  się now ych, n ie zaw sze naj
lepszych i  spraw dzonych form  (np. „Msza c ich a” odpraw iana często  b ez udzia
łu  ludu, a  także tzw . M issa sicca  lub M issa bifaciata), które znalazły swój 
w yraz w  odpow iednim  ukształtow aniu  w nętrza św ią tyn i (np. liczne ołtarze 
boczne) oraz w  rozw ijanej podów czas i upraw ianej teologii oraz pobożności 
eucharystycznej (post eucharystyczny, rzadka kom unia w iernych , podniesienie, 
adoracja N ajśw . Sakram entu, itd.), a  przyczyniły się w  jakiejś m ierze do 
uzasadnionych po części ataków  M. L u t r a .  W dalszym  ciągu autor ukazuje 
w n ik liw ie  trydencką reform ę M szy i M szału, om aw ia  recepcję tej reform y  
w  K ościele, a także zm iany w prow adzane do M szy i M szału w  latach 1570—  
1962. Przy okazji w skazuje bardzo krótko (s. 301— 304) na rozszerzenie się  
„Mszy rzym skiej” w  św iecie  dzięki podejm ow anej w  tym  okresie  działalności 
m isyjnej Kościoła. W iele natom iast uw agi pośw ięca najnow szej reform ie do
konanej przez Sobór W atykański II i papieża P aw ła VI, om aw iając szcze
gółow o —  po zasygnalizow aniu  odnośnych dokum entów  kościelnych  — stru
kturę M szy św . i poszczególnych jej części, zw łaszcza zaś podział funkcji 
w  zgrom adzeniu liturgicznym . Zakończeniem  całego tego  punktu są luźne re
flek sje  autora nad recepcją posoborow ych zm ian liturgicznych w  K ościele. 
I w  tym  w łaśn ie  m iejscu  czyteln ik , który m ógł m ieć już p ew n e w ątp liw ości 
co *do faktycznej (a n ie pozorow anej tylko!) rzetelności autora, m usi chyba 
postaw ić kilka dosyć istotnych  pytań: d laczego w  książce — tak obszernej i na 
pozór w n ik liw ej — n ie m ów i się nic o Polsce, kraju  sąsiadującym  przecież  
z krajem  autora — czyżby jej w  ogóle nie było? i d laczego w ypow iada się zda
nia nazbyt ogólnikow e, a tym  sam ym  m ało praw dziw e, jak np.: „w krajach a te 
istycznych  z  katolicką m niejszością, jak choćby w  ZSRR. albo o zgoła odm ien
nych stosunkach w  Chińskiej R epublice Ludowej spraw uje się po  dzień dzi
siejszy  łacińską liturgię m szalną z MRom 1570” (s. 390)? d laczego w reszcie  
nie dostrzega się fak tów  (jeżeli już autor n ie  b y ł w  stan ie —  n ie  chciał? n ie  
umiał? —  sięgnąć do oficja lnych  źródeł z tzw . bloku w schodniego) do
stępnych przecież dla każdego, jako że odnotow yw anych system atycznie  
w  oficjalnych źródłach rzym skich (choćby w  N otitiae  —  urzędow ym  organie  
K ongregacji K ultu Bożego)? N ierzetelność autora w  tej, drobnej na  pozór, 
k w estii kładzie się n iestety  cien iem  na jego poprzednich i dalszych w yw odach.

Opracow anie punktu 6 (s. 393—440) M e y e r  pow ierzy ł teologow i pro
testanckiem u, I. P  a h 1 o w  i. C hodziło w  nim  bow iem  o om ów ien ie obchodów  
W ieczerzy Pańskiej w  K ościołach reform acji. O m ów ienie to jest z konieczności 
bardzo skrótowe: P a h 1 w ypunktow uje jedynie rozw ój oraz w ie lk ie  różnico
w an ie się m yśli, treści, teologii i obrzędów  w  poszczególnych, coraz to  li
czniejszych K ościołach i grupach w yznaniow ych, w yw odzących  się z refor
m acji, starając się przy końcu sw ego przedstaw ienia uw ględnić także eku
m eniczne znaczenie zrealizow anej przez Sobór W atykański II odnow y liturgii 
eucharystycznej. I w łaśn ie w  tym  m iejscu  nasuw ają się dalsze pytania: czy  
autorow i tom u chodziło tylko o ukazanie rozw oju (oraz w ielk iego  zróżnicow a
nia) kultu eucharystycznego w  dobie potrydenckiej na Zachodzie, czy p o 
nadto także o ekum eniczny aspekt zagadnienia? W przypadku bow iem  tej 
drugiej ew entualności nie pow in ien  był się ograniczać do chrześcijaństw a  
zachodniego, jako że praw dziw y, autentyczny dialog ekum eniczny w ym aga  
n ie ty lk o  uw zględniania, ale także pow ażnego traktow ania obu w ielk ich  ga
łęzi podzielonego Kościoła: W schodu i Zachodu chrześcijańskiego.

M e y e r  n ie jest z  w ykształcen ia  liturgistą, ale raczej pastoralistą i m o
ralistą. N ie należy w ięc się dziw ić, że pośw ięcił w  om aw ianym  tom ie dosyć 
obszerny punkt 7 (s. 441—579) zagadnieniom  teologiczno-pastoralnym . N aj



pierw  om ów ił tutaj sens i znaczenie Ofiary eucharystycznej, uw ypuklając  
w  n iej zw łaszcza takie aspekty, jak: pam iątka — obecność, ofiara — uczta, 
itp. W dalszym  ciągu zastanaw iał się nad skutecznością Eucharystii, w łącza
jąc w  sw ą reflek sję  n iektóre przynajm niej tendencje i sugestie przedstaw i
cieli tzw . teologii w yzw olen ia , by przejść następnie do k w estii zw iązanych  
ze zgrom adzeniem  liturgicznym : czynny udział obecnych, podział funkcji 
w  zgrom adzeniach m ałych, dużych i m asow ych, porządek i w olność (jej gra
nice), w ierność tradycji i dostosow yw anie się do now ych okoliczności, a także 
koncelebra (i tu autor sięga w yjątkow o do tradycji w schodniej) oraz często
tliw ość spraw ow ania N ajśw . Ofiary. W tej ostatniej k w estii M e y e r  podaje 
w łasne, bardzo sub iektyw ne w ytyczne (por. s. 512), niezgodne z duchem  i w y 
raźnym i w skazaniam i K ościoła. N astępnie om aw ia jeszcze udzielanie K om u
nii św . poza Mszą (zanoszenie jej do chorych), uroczystość p ierw szej K om unii 
św ., M szę św . prym icyjną oraz praktykę łączenia agapy z ucztą euchary
styczną, o której w yraża się zdecydow anie krytycznie.

O statni punkt tom u (s. 580—602) został pośw ięcony przechow yw aniu  
N ajśw . Sakram entu i czci Mu należnej. A utor podaje tu daw ne zw yczaje oraz 
aktualne przepisy kościelne, dostrzegając w  nich przejaw  w łasn ej tradycji Ko
ścioła rzym sko-katolickiego. U w aża, że mogą być one nadal podtrzym yw ane 
pod w arunkiem  jednak, iż nada się im  w łaściw ą interpretację, której sednem  
jest uśw iadam ianie sobie ścisłego zw iązku m iędzy przechow yw aniem  i ku l
tem  Eucharystii a jej spraw ow aniem  (Msza św.) i  kom unią (z C hrystusem  
i w iernym i). E ucharystia z sam ej sw ej natury, co podkreśla autor, zmierza do 
zjednoczenia (kom unii) z C hrystusem  i innym i ludźm i.

Pow ażym  m ankam entem  tom u jest brak indeksów : osobow ego i rzeczo
w ego. Przy w ielk iej rozpiętości om aw ianych zagadnień sam spis treści n ie  
w ystarcza do szybkiego (i łatw ego) znalezienia treści nurtujących czytelnika; 
rozsianie zaś bibliografii po całym  tom ie —  przy każdym , pom niejszym  na
w et zagadnieniu — uniem ożliw ia w prost (na skutek braku w ykazu osób) w y 
robienie sobie jakiegoś całościow ego poglądu na dobór literatury przez auto
ra. D zieło ukazało się ponadto w  serii podręczników . A le —  nasuw a się tu 
m im ow olne pytan ie — dla kogo faktycznie jest ono przeznaczone: dla stu 
dentów  specjalizujących się w  liturgii? —  jeżeli tak, to  jest ono zbyt zw ięzłe, 
sygnalizujące raczej w ielość godnych uw agi zagadnień; n ie  m oże być w ięc  
dla nich podręcznikiem , ale —  co najw yżej —  przew odnikiem  po literaturze  
(niepełnej, bo brak w  niej w ielu , choćby polskich, pozycji!) przedm iotu. Jeżeli 
natom iast m iałby to  być w  zam ierzeniach autora podręcznik dla studentów  
teologii w  ogólności, to  trzeba także z przykrością stw ierdzić, iż sam  styl re 
ferow ania zagadnień (zwłaszcza naszpikow anie niem al każdego zdania przy
pisam i podaw anym i skrótow o w  naw iasach) będzie w ym agał od nich praw ie  
heroicznego w ysiłku , który w  rezultacie okaże się chyba m ało ow ocny. Można 
by w ięc, co najw yżej, zalecić om aw ianą pozycję w ykładow com  liturgik i oraz 
teologii pastoralnej: dzieło spełn i dla nich rolę przew odnika po dość zróż
n icow anej problem atyce, ich zaś zadaniem  będzie odpow iednie przepracow a
n ie poszczególnych k w estii i przekazanie ich słuchaczom  w  sposób dostoso
w any do ich m ożliw ości percepcyjnych. D zieło m a sw e w alory, ale nie w y 
daje się godne polecenia szerszem u gronu odbiorców.
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