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KOSCIOL W DIALOGU EKUMENICZNYM
A DIALOG CHRZESCIJANSKO-ZYDOWSKI

Rabbiemu Borysowi z Moskwy, kidry osa-
czony przez ciemnos¢ wyruszyl w Swiat na
tutaczke. Kochal Mojzesza i miat zal do Jezusa,
ze w Ewangelii Prawo jest falszywie przed-
stawione...

Rewolucja ekumeniczna odnowila w KoSciele rowniez stosunek
do Zydéw. Chce przedstawié kilka intuicji dotyczacych tego stosunku.
Sadze mianowicie, ze dla Kosciota jest to probelm bardziej ad intra
niz ad extra; ze rozejScie sie Synagogi i Kosciola bylo czyms tak
istotnym, Zze stanowi bolesne, ale zarazem centralne zagadnienie
chrzescijanstwa i judaizmu. I tak, jak dialog ekumeniczny, przy-
wracajacy jednos¢ wewnetrzng Kosciola odnawia, a nawet ratuje
sama jego istote — tak tez dialog chrzescijansko-zydowski jest dla
obu stron zasadniczy. Szczego6lna za§ materia i dramatyzm tego dia-
logu nadajg mu rys eschatologiczny, sytuujg nas ,,na koncu wiekow”
(1 Kor 10,11). Ze za$ te ,rzeczy ostateczne” sg tajemnie obecne juz
teraz, chot¢ jeszcze nie w pelni — dlatego problem tego spotkania
zaznacza sie coraz mocniej zaréwno wsréd chrzeseijan, jak i Zydow.

1. Charakter wewnatrzchrzescijanski dialogu z Zydami

Dialog chrzescijansko-zydowski zaczyna by¢ w Kosciele rozu-
miany jako czes¢ chrzescijanskiego dialogu ekumenicznego. Widaé
to np. w historii soborowej deklaracji Nostra aetate, zrodzonej
w Sekretariacie dla Jedno$ci Chrzescijan, w ktorego gestu dialog
z Zydami nadal pozostaje, mimo stworzenia w trakcie tych prac
odrebnego Sekretariatu dla Religii Niechrzescijanskich !.

Rowniez wspolczesna teclogia traktuje stosunki z judaizmem
jako wazny problem chrzescijanstwa, problem jakby wewnetrzny
dla swiadomosci teologicznej Kosciola. Dialog rozgrywa sie na plasz-
czyznie egzegezy, ktora dzi$ jest niemozliwa bez zbadania tla
i judaistycznych korzeni badanych tekstow * na plaszczyznie hi-

1 Sobér Watykarniski II, Poznan 1968, 17 n. i
2 Przynajmniej od czasu Kommﬂntar zum NT aus Talmud und Midrasch,
von H. Strack und P. Billerbeck, Miinchen ! 1524, 8 1983,
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storii Kosciota ® i liturgiki®, gdzie odnosnie do starozytnosci proble-
my zwigzkow z judaizmem i wykorzystania Zrédel zydowskich sg
zawsze kluczowe. Na fakultetach teologicziych powstajg katedry
judaistyki (prowadzone czesto przez rabindéw), a nawet cale insty-
tuty, np. w Tybindze az dwa °.

Réwniez ze strony zydowskiej mamy szereg doskonalych prac
teologicznych o Jezusie, Nowym Testamencie, starozytnosci zydow-
sko-chrzescijanskiej i liturgii, zgodnych z naszymi w metodzie i re-
zultatach badan — co z obu stron jest sukcesem osigganego obiek-
tywizmu naukowego °.

Majac na uwadze wzajemne przenikanie sie teologii mozna by
zaryzykowaé stwierdzenie, Ze na plaszezyinie nauki pojednanie
chrzescijansko-zydowskie znacznie sie przyblizylo. Stwierdzenie to
przenosze z plaszczyzny chrzescijanskiego dialogu ekumenicznego,
gdzie poglebienie teologii rozwialo wiele réznic i gdzie tez mozna
by stwierdzi¢, ze teologicznie Kosciol jest bardzo bliski pojednania’.
Jednak, poniewaz $wiadomo$¢ badacza jest zakorzeniona w szerszej
swiadomosci wspdélnoty, z ktérej wyrasta, przeto duchowe rozbiez-
nosci uksztaltowane - w historii, a takze pryncypia doktrynalne
w dialogu chrzescijansko~zydowskim ciggle dominujg i dziela.

Ostatnio odczuwamy wszysey z radoscig oczyszczenie atmosiery
z historycznych wzajemnych pomoéwien, wrogosci, a przede wszyst-

3 Szczegélny wklad mialy prace J. Daniélou, np. klasyczna Théolo-
gie du Judeo-CRristianisme, Taurnai 1958 i nowsza szkola amerykanska,
np. R. E. Brown, Antioch and Rome, New York 1983.

4 Przynajmniej od czasu L. Zunza, Die Ritus des Synagogalen Gottes-
dienstes gestchichtlich entwickelt, Berlin 1859 (wczesniejsza- wersja 1832 r.);
potem K. Kohler, The Origins of Synagogue and Church, New York 1929;
W. O. E. Oesterley, The Jewish Beckground of the Christian Liturgy,
Oxford 1925; J. Daniélou, Etudes d’éxegése judeo-chrétienne, Paris 1966 —
to tylko kilka punktéw na polu badan.

5 Institutum Judaicum” G. Jeremiasa (syna) i ,Institut fiir Antikes
Judentum und Hellenistische Religionsgeschichte” M. Hengla. Poréwnaj
tez prace M. Hengla, wzorcowe pod wzgledem wnikniecia w judaizm;
egzegetyczne, np. Nachfolge und Charisma, Berlin 1968 lub historyczne
np. The Son of God. The Origin of Christology and the History of Jewish —
Hellenistic Religion, Philadelphia 1976.

8 Tylko dla przykladu: C. G. Montefiore, The Synoptic Gospels,
1927; J. Abrahams, Studies in Pharisaism and the Gospels, Cambridge
1924; E. Werner, The Sacred Bridge, New York 1959; A. Z. Idelsohn,
Jewish Liturgy and its Development, New York 1960; D. G. Flusser, Jesus,
Reinbek 1968; Jewish Sources in Early Christianity, New York 1987; Judaism
and Origins of Christianity, Jerusalem 1988 i in.

7 Oto O. Clement i inni prawoslawni teologowie proponowali, by L. Bou-
yer uznaé za teologa prawoslawnego. J. Klinger wykazal gleboka zbieznosé

R. Bultmanna i Teilharda de Chardin — obu kwestionowanych w swych
wlas;lych Kosciolach — z prawoslawiem. Miedzy luteranskg Tybinga a Ate-
nami jest zywa wymiana (O. Hofius — Panagopoulos); H. Kiinga stuchaija

giownie protestanci, a M. Thurian uznal sie réwniez za katolika.. itd.. by
daé tylko kilka konkretnych przykladéw tego ogbélnego zjawiska.
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kim obcosci. Choé¢ proces ten mie jest latwy, to sgdze, ze nawet tak
powazne kryzysy, jak powstaly woko6l klasztoru w Oswiecimiy,
$wiadezg o ogéinym kierunku wzajemnego zblizania sie.
Jednak zasadnicze sprawy, jakie stojg miedzy nami: Wcielenie
i przyjscie Mesjasza — wykraczaja poza ramy kurtuazyjnych uzg-
odnien. Wlasnie jednak ich wazkos¢ zbliza nas do siebie, a tajemni-
czos¢, z ktorej chrzescijanie i Zydzi zdaja sobie sprawe, jest gleboko
fascvnujaca. Wierze, Ze ta fascynacja moze byc glebsza niz nega-
tywne odczucia w naszym sporze. Fascynacja ta jest wspolna, jak
dane mi bylo doswiadczy¢, i to nas lgczy! Oto np., gdy przed wielu
laty odwiedzitem, jeszcze w Leningradzie, Jozefa Brodskiego w sta-
rej petersburskiej kamienicy na Litiejnym Prospekcie, zaraz ,,0d
progu” poeta, wyraznie zaciekawiony, zaczagl: ,,A, to pan jest teo-
logiem, z Polski? ‘Ale, wie pan, ja nie kocham Chrystusa...!” I juz
wartko potoczyla sie nocna rozmowa, obdarzona w tamtej ubogiej
izbie jakim$ dramatyzmeim, ktérego brakuje u chrzescijan w swoim
wlasnym gronie, gdy to czasem zbyt , z definicji kochamy”... Kon-
trowersja powstala tutaj ma odzwierciedlenie juz w Ewangelii, od
Betltjem az po dni ,tamtej Paschy” i zesrodkowuje sie w tajem-
nicy Golgoty. Charakter kenotyczny tajemnicy chrzescijanskiej,
ktéry z tg kontrowersjg sie wlasnie wigze, wbudowuje sie znakiem
krzyza w samo centrum Kosciola i wcigga te kontrowersje do wne-
trza teologii chrzescijanskiej. I dlatego prawdziwy dialog z Zydami
jest czesciag skladowg chrzescijghstwa, jest ,,wewnetrznym” proble-
mem Kosciola. Jednoczesnie mé szerszg skale jeszcze sie nie zaczgl.
Chrze$cijanin nie moze stang¢ jako ,strona” tej kontrowersji,

opisanej juz w Ewangelii, lecz zywi sie cala materig owocu tego
dramatu. W liturgii i sakramentach wkraczamy w glab tej tajem-
nicy, wtajemniczamy sie w calo$¢ misterium Golgoty — a nie zaj-
mujemy tylko ,sluszng pozycje” pod Krzyzem, czy tez jakoby sta-
jemy ,,po dobrej stronie”. Ewangelie z niezwykla dobitnoscig przed-
stawiajg konieczno$¢ skruchy, a nie , moralnego tryumfu” mad Zy-
dami. Oto obok zlowrogich dziatan niektorych sposrod ,,Zydow", sa-
mi uczniowie Jezusa odstepuig Go, watpia, zaparcie sieizdrada tak
samo sg ich udzialem. Bo je$li garstka osobistych przyjaciél docho-
wala Jezusowi wiernosci, to przeciez ‘spotykamy wsrod nich przed-
stawicieli .oficjalnego Sanhedrynu: Jozefa i Nikodema, a nie Piotra
A wiec przyjecie, badz nieprzyjecie Mesjasza, bedgc zaczynem
misterium Ewangelii, nie jest podzialem na grupy: Zydéw i ucznidéw,
lecz jest paradygmatem, duchowym wzorcem, zycia kazdego z nas.
Wzorcem jest tu wtasnie ,szlachetny Jozef” oraz lotr — jak méwig
stare teksty, '

»Roztropnego zbdjce w jednej godzinie

uczynites godnym raju, Panie;

i mnie o$wie¢ drzewem Krzyza

i zbaw mnie!”



78 MICHAL KLINGER

i dalej, wokoét calunu — ikony epitafium modlimy sie:

,,Dobry wzoér dajac — szlachetny Jozef

z drzewa zdjagl przejrzyste cialo Twoje

i calunem czystym je obwinat...”?
Charakter tych tekstow jest typowo mistagogiczny: wprowadzajg
,mnie” jako adepta w misterium ewangeliczne, dajac ,,wzorzec” do
nasladowania. Teksty przeciwstawiajgce ,,nas” — dobrych chrzesci-
jan Zydom — zlym, odstepcom, s zupelnie nieewangeliczne, a zna-
ne mi ich przyklady sa stosunkowo podzne, epigonskie.

Skoro spor o Wcielenie 1 Mesjasza by! przyczyna dramatu ewan-
gelicznego i1 Ewangelia kaze nam wraz z Jozefem z Arymatei, Pio-
trem i Maria tego sporu dos$wiadczyé, ,,wtajemniczy¢ sie” w niego,
to jesli i dzis realnie ten spor trwa z Zydami, zbliza mnie to nie-
stychanie do nich, jak do braci, z ktérymi mam cos$ niezwykle waz-
nego do wyjasnienia. Gdyby mialo mnie oddala¢ to od nich, zna-
czytoby to, ze przyjalem postawe przystowiowego ,faryzeizmu”,
ze-oto ja jestem lepszy, ja bym nie odstapil, jak oni, jak inni... itd.
Nie ide wtedy za Piotrem, lecz paradoksalnie utozsamiam sie ze
stereotypem ,faryzeusza”, ,Zyda” takiego, jaki sami chrzescijanie
ukuli. "

Tajemnica Izraela pozostaje jedng z najwiekszych tajemnic
chrzeécijanstwa. Nie pozostaje na powierzchni, lecz siega ,serca”
i nie da sie sprowadzi¢ do jakiegos powierzchownego podzialu.
Wiasnie, gdy gubiono gdzies, gluchnieto na t¢ wielka tajemnice —
jej miejsce zajmowal wsréd chrzescijan antysemityzm.

Wiodzimierz Solowjow, zafascynowany w ostatnim . okresie
swego zycia judaizmem, wystapil w roku 1884 z programowym ar-
tykulem pt. Zydostwo i problem chrzescijanistwa (Ewrejstwo i chri-
stianskij wopros), w ktorym stawia teze: ,,Problem zydowski jest pro-
blemem chrzescijanstwa, jako takiego”. Komentujac ten pionierski
artykut wnikliwy badacz rosyjskiego odrodzenia duchowego prze-
lomow wiekow, K. Moczulski -zauwaza, ze w wyniku tak radykalnie
religijnego postawienia ,kwestii zydowskiej” antysemityzm pozo-
staje juz tylko wykluczajgca sie alternatyws. ,,Po wystgpieniu So-
lowjowa ,antysemityzm ideologiczny” stal sie dalej niemozliwy.
Zerwal on z niego wszystkie maski i udowodnil jego antychrzesci-
janski i zezwierzecaty charakter”®.

Trudnos¢ tajemnicy Izraela polega na tym, ze ,wyprzedza ona
swoj czas”, nie daje sie przenika¢ w porzadku historycznym —
jak to juz glosit sw. Pawel ™ — jest zachowana na ,,ostatnie dni”.
I tak zblizyliSmy sie¢ do drugiego punktu naszych rozwazan: aspektu
eschatologicznego sporu zydowsko-chrzescijanskiego.

8 Teksty liturgii bizantyjskiej Wielkiego Pigtku. Przeklad wilasny.

9 K. Moczulskij Wiadimir Sotowjow, Paryz 1951, 150.

10 O tym eschatologicznym wymiarze tajemnicy (mystérion) Izraela por.
np. Rz 11, 25—36.
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1. Przeczucie eschatonu

A. Hermeneutyka eschatologiczna

Juz z pragmatycznego punktu widzenia pozostawanie na scis-
le historycznej plaszczyznie chrzescijansko-zydowskiego sporu bgdz
dialogu jest przyczyng podstawowych trudnosci: mesjanizm chrzes-
cijanski i zydowski wydaja sie nie do pogodzenia w sferze interpre-
tacji faktéw historycznych. Lecz w ramach ,historii swietej”’, wie-
cznego ,teraz” wzbudzonego przez eschatologiczne przeziywanie
misterium zbawienia, 6w trudny konflikt historyczny moze sie, jak
sadze, przerodzi¢ w gleboka zbieinos¢ intuicji i interpretacji teolo-
gicznych.

Te dwa poziomy interpretacyjne: historyczny i wiekuisty wspéi-
istniejg tez w innej formie, jako konflikt hermeneutyk: nowoczesne]
hermeneutyki teologicznej, tzw. metody historyczno-krytycznej —
z tradycyjna hermeneutyka w egzegezie talmudycznej oraz patrys-
tyczne]. Podobny konflikt lezy w duZzej mierze u podstaw rozia-
moéw wewnatrz chrzescijanstwa: oto gléwnie w dziedzinie herme-
neutyki nalezy uplasowa¢ podzial w XIX w. miedzy tradycjg ta-
cinska i1 reformacjg niemieckg. Miedzy chrzescijanskim Wschodem
i Zachodem konflikt narastal gléwnie w domenie hermeneutyki
w znaczeniu Ricoeura egzystowania ,,po chrzescijansku”: grecki
egzystencjalizm odzwierciedlony w sztuce liturgicznej byt domeng
»-mowy”, inng niz lacinski intelektualizm wyrazony w scholastyce
i wraz z nig w sztuce gotyckiej. Nie chodzi tu, jak w poprzednim
wypadku, o roznice miedzy tradycja a historig, lecz wida¢, do ja-
kich groznych konsekwencji, takich jak krucjata 1204 roku, moze
dojs¢ w wyniku rdéznic w hermetyce religijnej.

Dzis réwniez teologia katolicka odeszla od ,tradycji” w tym
znaczeniu, ze przeszia na pozycje naukowego historyzmu, lgczac
sie w tym z KoSciolami, ktére wyszty z Reformacji. Gdyby nie
prawoslawie, ktoére, nieco anachronicznie, ciggle pozostaje na po-
zycji ahistorycznej $wiadomosci, nazywanej ,tradycjg” (zgodnie
z P. R1coeurem) mozna by dzis dlalog-spovr ]uda1zmu z chrzescijan-
stwem rozumieé¢ jako réznice hermeneutyk i metod: tradycjonali-
stycznej duchowosci eschatologicznej z historyczno-krytyczna.

Ciekawe, ze jesli mowi sie o bezczasowoSci myslenia zydow-
skiego, ahistoryzmie — to przeciez zasadnicza cechg myslenia biblij-
nego byla wlasnie kategoria czasu, myslenie historyczne, cho¢ byla
to historia bardziej swieta niz swiecka, czyli odpowiadajgca poje-
ciom starozytnym o historii. Jednak juz Talmud i egzegeza rabini-
czna s3 ,,bezczasowe” -— przez swag egzystencjonalnosé i moralizm.
Jesli jest tam czas, to czas $wiety, jesli historia, to mesjanska i sku-
piona w swym eschatonie. Wszystko jest zgeszczone w dramatycz-
nym oczekiwaniu oraz tajemnym nastepstwie zdarzen ostatecznych,
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a cztowiek dociekajgcy tej tajemnicy — egzegeta, rabi — staje sie
ich realnym uczestnikiem. ,Realizm eschatologiczny” jest wspélng

duszg liturgii i egzegezy — i to zarowno zydowskiej, jak i staro-
chrzescijanskiej.

,»Od jakiego momentu powinienem recytowac¢ wieczorne

Szma?

— Od czasu gdy kaplani wchodza, by spozy¢ teruma
i az do konca pierwszej strazy’.
,Odkad zaczng oplakiwaé mego oszalalego Zycia uczynki...
Oto kaplan i Lewita, i jawnogrzesznica wchodza do
zbawienia, a ty duszo pozostajesz na zewnatrz”.

W tych dwu tekstach — pierwszym zdaniu Talmudu Babilonskiego
i plerwszym zdaniu egzegetycznego kompendium weczesnobizantyn-
skiego na temat grzechu i pokuty — uderza realnos$¢ szczegéiu wy-
niesionego poza czas i uwiecznionego w czasie liturgii i modlitwy.
Wspélczesna zas metoda historyczna, przykiadajgca czas do zdarzen
w nowym, naukowym sensie, staje w swej refleksji na zewnatrz
Pisma i badanych zdarzen. Okres egzegezy rozpoczgl sie wraz
z Talumudem, gdy zakonczyla sie historia, historia starozytnego
Izraela. Egzegeza zakonczyla sie w XIX wieku, gdy zaczela sig
burzliwa historia nowozytna, a z nig metoda historyczno-krytyczna,
tzw. egzegeza naukowa. Egzegeza (ta tradycyjna) jest poza hi-
storig. Gdy historyczny proces narodowej historii Izraela si¢ skon-
czyl, gdy zburzona zostala Swigtynia '— wtedy zamknelo sig¢ pismo.
Rabini w Jabne oraz Ojcowie apostolscy poczuli, ze depozyt Obja-
wienia sie skonczyl, napelnil. Zaczela sie nowa era, era niehistorycz-
nego trwania przy tym depozycie, czuwania, czas sig¢ zgescil i stal
sie eschatonem. Egzegeza byla wyjmowaniem duchowych skarbow
przez tego, kto umial je znalezé (;kto ma uszy ku sluchamiu...”).
Egzegeza i zycie bylo wiecznym, §wietym ,,dzis” lub ,niedaleko
juz”... Stad ich aktualno$¢ i trafienie do duszy czlowieka. W XIX
wieku narody znoéw podjely swe narodowe historie, znéw zapa-
nowala historia. Wtedy znika egzegeza wyparta nie przypadkiem
przez krytyke historyczng. Bo atmosfera historii nie sprzyja egze-
gezie, ktoéra jest zawsze osadzona w eschatonie.

B.Od zatozenia Swiata..

Pragne teraz przywola¢ pewien obraz ,poczgtku”, obraz escha-
tologiczny zachowany w starochrzescijanskiej tradycji i szczegblnie
ulubiony w liturgii Ko$ciola: ze oto Kosciol istnieje od zalozenia
$wiata. Bo, cho¢ historycznie wywodzi sie od wydarzen, ktére mia-
ty miejsce w Jeruzalem ,,pod Poncjuszem Pilatem”, cho¢ zalozony
byl przez Dwunastu — to jednak stare kanony mszalne opisujge
Kosciot, ktorego centrum stanowi Eucharystia, wlgczaja do zgro-
madzenia wokol stolu eucharystycznego cata ludzkosé, zaczynajac
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od Adama, Noego, Abrahama i Melkizedeka. Pamieci tych praojcow
poswiecone sa w kalendarzu wschodnim dwie ostatnie niedziele
adwentu. Tworzg oni wielki Sobor Kosciola i sa, cho¢ niewidzialnie,
obecni razem z zyjacymi.

Rowniez Ewangelie wydajg sie wlaczaé praojcow w krag ogla-
szanego Krolestwa Bozego. Jezus czesto powoluje sie na Abrahama
i Mojzesza, jako tych, z ktéorymi lgczy Go wiez duchowa, ktoérej
wlasnie nie dostepujg inni: Jego przesladowcy i obcy Mu duchowo
uczeni krytycy. W scenie Przemienienia Mojzesz i Eliasz rozpra-
wiajg z Nim ,,0 tych wydarzeniach, ktore speilniajg sie¢ w Jeruza-
lem”, wigczajac sie w ten sposdb nie tylko ,,typologicznie”, ale i re-
alnie w Nowy Testament. Obie Ewangelie dziecinstwa Jezusa za-
wierajg genealogie, ktorych intencja jest nie tylko uniwersalizacja
Dobrej Nowiny, ale i powigzanie jej z prehistorig narodu, czynigc
z niej historie Kosciota. Nawet jesli Ewangelia Mateusza rozpoczyna
liste praojcow od Abrahama, to otwierajgca jg formula biblos ge-
neseos jest cytatem z Ksiegi Rodzaju, rozdzialu 5 podajacego gene-
alogie ludzkos$ci od Adama: sefer toldot Adam.

Inne Swiadectwo tej idei znajdujemy w kanonicznej bizantyj-
skié¢j ikonie anastasis, ‘zstgpienia Chrystusa do otchlani i zbawienia
przez Jego zmartwychwstanie wigzionej tam ludzkosci. Przedsta-
wiony na ikonie Zbawiciel wyprowadza z szeolu Adama, a za nim
w orszaku obok Ewy kroczg patriarchowie, prorocy i krélowie Sta-
rego Testamentu oraz apostotowie, $w. Jan Chrzciciel i inni uczest-
nicy Nowego Przymierza.

MoéwiliéSmy juz o Eucharystii, lecz réwniez jutrznie zawieraja
wiele tekstow o tajemnicy odwiecznosci Kosciota: styszymy np. in-
wokacje, réwnolegle z tymi do $wietych chrzescijanskich, skiero-
wane do ,,bedacego czcigodnym prawzorem, Ojca Abrahama”. A oto
inny tekst, w swym realizmie eschatologicznym znacznie pogtebia-
jacy tradycyjng ,typologie” Testamentow, Starego w Nowym:

,,Rozkwita juz pustynia — jako krynica, o Panie,

Poganska nieptodna Cerkiew — dzieki Twemu przyjsciu.

W niej wiec utwierdzilo sie moje serce”.
Kontekst tej modlitwy (z kanonu jutrzni niedzielnej) wyraznie wska-
zuje, ze chodzi o Pustynie Synajska, a jednoczesnie, majgc na uwa-
dze zasadniczy chrystocentryzm modlitw, skoro mowa o ,Twoim
przyjsciu” na pustynie — musi to oznacza¢ réwniez przyjscie Chrys-
tusa na Pustynie Judzka po chrzcie Janowym w Jordanie. Jesli
chodzi o Synaj, to ,,przyjsciem” tam Pana jest synteza epifanii sy-
najskich — w krzewie gorejagcym i na gorze Synaj, oraz w szeregu
dalszych objawien mocy Bozej w cudach Ksiegi Liczb. Co jest tym
elementem poganskim, nazwanym tu Kosciolem, Cerkwig, poczgt-
kowo nieplodng, a pézniej rozkwitla? Piecioksigg wspomina o Midia-
nitach, ktérzy zostali opromienieni epifanig dang Mojzeszowi w ich
kregu (Wj 3) oraz o Moabie za Jordanem naprzeciw Jerycha, gdzie
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najprawdopodobniej nalezy lokowac pustynie¢ kuszen Jezusa, gdzie
Balaam, wieszczek poganski wygtosil wielkie proroctwo mesjanskie
dzieki otrzymanemu objawieniu (Lb 22——24) Wizja wod nasycajg-
cych pustynie jest waing metaforg czasoOw mesjanskich u Izajasza
(np r. 55). I wlasnie, wraz z przyjsciem Mesjasza rozkwitnie znow
raj (Iz 11). Tak wiec pustynia, ojczyzna duchowa Izraela stala sig
tez pra-Ko$ciotem pogan i jednoczesnie prafiguracja KoSciola naro-
doéw, ,,dziczki” nieplodnej wszczepionej w zyciodajny pien, by za-
kwitnaé i przynies¢ owoce dzieki przyjsciu do niej Pana.

Tak wiec nie tylko w Izraelu znajduje Kosciél swéj prapocza-
tek, ale tez w poganskiej pustyni ,,moje serce” chrzescijanskie znaj-
duje ,,utwierdzenie”, duchows inicjacje od czasu, gdy ta poganska
Cerkiew weszla w duchowa interakcje z Izraelem.

*

* *

To byt odwieczny ,poczatek” Kosciola. A co bedzie ,na koncu
wiekow”?

W1 Sotowjow w cytowanym artykule z okresu zycia poswigco-
nego, jak pisze w roku 1887 w- Autobiografii, zjednoczeniu KoScio-
0w i pogodzeniu chrzescijanstwa z ]udalzmem stawla nastepujgca
teze:

n,Jestesmy dlatego oddzieleni od Zydéw, ze nie jesteSmy jesz-
cze w pelni chrzescijanami, oni za$ dlatego oddzielaja sie od nas,
Ze nie sa jeszcze w pelni Zydami. Gdyz pelnia chrzescijanstwa za-
wiera w sobie i judaizm, a w pelni judaizmu jest chrzescijanstwo”.
Widzi wiec mysliciel konflikt i pojednanie chrzescijanstwa i juda-
izmu jako problem dorastania do pelni, ktéra objawi sie tylko w es-~
chatonie. Warto zauwazyé, ze w tzw. Krétkiej opowiesci o Anty-
chryscie, zawartej w rozprawie dialogowej pt. Trzy rozmowy, ostat-
niej pracy Solowjowa (1899—1900) ukonczonej tuz przed Smiercia,
autor w formie przypowiesci o koncu $wiata kazdej z trzech wiel-
kich galezi chrzescijanstwa oraz judaizmowi wyznacza az do ostatnich
dni $wiata osobne, wazne role; natomiast do ich instytucjonalnego
zjednoczenia w historii doprowadza pod presjg Antychryst. Prawdziwi
jednak chrzescijanie, ktorzy nie dali sie zwies$¢, lacza sie duchowo
1 w milosci, lecz nieinstytucjonalnie. W obliczu drugiego przyjscia
Jezusa, ktérego jako Mesjasza rozpoznaja rOwniez Zydzi — wszyscy
razem spotkamy sie w Jerozolimie w momencie $wiatowego kata-
klizmu.

W jednej z modlitw po komunii §w. odnajdujemy te przeczutag
przez Solowjowa nieostatecznosé historycznych form Kosciota:

,,0, Pascho wielka i przeswieta, Chryste...
Daj nam prawdziwiej z Tobg sie iaczy¢
w niezachodzacym dniu Krélestwa Twego”.
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Ojciec Pawel Florencki, uczen Solowjowa powie, ze ten ,,dzien
niezachodzacy objawia sie stopniowo w miare zblizania sie konca
historii, jako niejasny jeszcze blask na kopulach $wietego Koscio-
la — czyli w historycznych formach zycia, ale jako dotad niewi-
dziany, niejasny blask” (,,Kolumna i Fundament Prawdy”).

Zgodnie z ta rosyjskg tradycja mozna wigc wyrazi¢ intuicje:
Kosciol pogodzi sie z Izraelem ,na koncu dni”, gdyz pogodzi sig
z nim juz jako jeden. Bedzie to znamieniem czaséw mesjanskich,
gdyz ,,jeden Pasterz” — to jedynie Mesjasz. Dlaczego dopiero jako
jeden pojedna sie Kosciél z Izraelem? Bo musi wpierw na nowo
nauczy¢ sie jednosci, zaprawi¢ sie w milosci, ktéra nie stawia wa-
runkéw, zapiera si¢ siebie... Z Izraelem bedzie to daleko trudniejsze,
niz miedzy oddzielonymi cze$ciami KosSciola. Dopiero scaleni na
powroét bedziemy mogli przyblizy¢ sie do tajemnicy roztamu z Izra-
elem.

Gdy Kosciol rozchodzil sie z Izraelem byl jeszeze jeden, a wiec
z punktu widzenia Izraela musi si¢ z nim spotkaé znéw jako jeden.
Inaczej Izrael niejako go nie rozpozna.

A chot¢ wéwecezas, w I wieku, Kogeidl byl jeszeze jeden, byl juz
coraz mniej jeden: oto coraz bardziej oddalala sie wtasnie Eccle-
sia ex circumcisione. I czy nie byl to pierwszy znak oddalania sie
od Izraela? Zanikal — w sporze z judeochrzescijanami — duch jed-
nosci w samym Kosciele. I czy oddzielenie z Izraelem nie bylo wy-
nikiem zanikania jednosci Kosciota juz w I wieku, zanikania ducha
jednosci wewnagtrz Kosciota?
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