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KOŚCIÓŁ W DIALOGU EKUMENICZNYM 
A DIALOG CHRZESCIJAŃSKO-ZYDOW SKI

Rabbiemu Borysowi z Moskwy, k tó ry  osa­
czony przez ciemność w yruszył w  św iat na 
tułaczkę. Kochał Mojżesza i m iał żal do Jezusa, 
że w Ewangelii P raw o jest fałszywie przed­
stawione...

Rewolucja ekum eniczna odnowiła w  Kościele również stosunek 
do Żydów. Chcę przedstaw ić kilka intuicji dotyczących tego stosunku. 
Sądzę m ianowicie, że dla Kościoła jest to probelrn bardziej ad intra  
niż ad ex tra ; że rozejście się Synagogi i Kościoła było czymś tak  
istotnym , że stanow i bolesne, .ale zarazem  centralne zagadnienie 
chrześcijaństw a i judaizm u. I tak, jak  dialog ekum eniczny, przy­
w racający jedność w ew nętrzną Kościoła odnawia, a naw et ra tu je  
samą jego istotę — tak  też dialog chrześcijańsko-żydowski jest dla 
obu stron zasadniczy. Szczególna zaś m ateria  i dram atyzm  tego dia­
logu nadają m u rys eschatologiczny, sy tuu ją  nas „na końcu wieków” 
(1 K or 10,11). Że zaś te  „rzeczy ostateczne” są tajem nie obecne już 
teraz, choć jeszcze nie w  pełni — dlatego problem  tego spotkania 
zaznacza się coraz mocniej zarówno wśród chrześcijan, jak  i Żydów.

I. C harak ter w ew nątrzchrześcijański dialogu z Żydami

Dialog chrześcijańsko-żydowski zaczyna być w Kościele rozu­
m iany jako  część chrześcijańskiego dialogu ekumenicznego. Widać 
to np. w  historii soborowej deklaracji Nostra aetate, zrodzonej 
w  Sekretariacie dla Jedności Chrześcijan, w którego gestii dialog 
z Żydam i nadal pozostaje, mimo stw orzenia w  trakcie tych  prac 
odrębnego S ek re ta ria tu  dla Religii N iechrześcijańskich \

Również współczesna teologia trak tu je  stosunki z judaizmem  
jako w ażny problem  chrześcijaństw a, problem  jakby w ew nętrzny 
dla świadomości teologicznej Kościoła. Dialog rozgryw a się na p łasz­
czyźnie egzegezy, k tóra dziś jest niemożliwa bez zbadania tła 
i judaistycznych korzeni badanych tek s tó w s; na płaszczyźnie h i­

1 Sobór W a ty k a ń sk i  11, Poznań 1968, 17 n.
2 Przynajm niej od czasu K o m m e n ta r  zu m  NT aus Talm ud und Midrasch, 

von H. S t r a c k  und P.  B i l l e r b e c k ,  M ünchen 1 1S24, 8 1983.



storii Kościoła 3 i litu rg ik i4, gdzie odnośnie do starożytności proble­
m y związków z judaizmem  i w ykorzystania źródeł żydowskich są 
zawsze kluczowe. Na faku lte tach  teologicznych pow stają katedry  
judaistyki (prowadzone często przez rabinów), a naw et całe insty ­
tu ty , np. w  Tybindze aż d w a 5.

Również ze strony  żydowskiej m am y szereg doskonałych prac 
teologicznych o Jezusie, Nowym Testam encie, starożytności żydow- 
sko-chrześcijańskiej i liturgii, zgodnych z naszym i w  m etodzie i re ­
zultatach badań — co z obu stron  jest sukcesem  osiąganego obiek­
tyw izm u naukow ego6.

Mając na uwadze w zajem ne przenikanie się teologii można by 
zaryzykow ać stw ierdzenie, że na płaszczyźnie nauki pojednanie 
chrześcijańsko-żydow skie znacznie się przybliżyło. S tw ierdzenie to 
przenoszę z płaszczyzny chrześcijańskiego dialogu ekumenicznego, 
gdzie pogłębienie teologii rozwiało w iele różnic i gdzie też można 
by stwierdzić, że teologicznie Kościół jest bardzo bliski pojednania 7. 
Jednak, ponieważ świadomość badacza jest zakorzeniona w szerszej 
świadomości wspólnoty, z k tórej w yrasta , p rzeto  duchowe rozbież­
ności ukształtow ane w historii, a także pryncypia doktrynalne 
w dialogu chrześcijańsko-żydowskim  ciągle dom inują i dzielą.

O statnio odczuwamy wszyscy z radością oczyszczenie atm osfery 
z historycznych w zajem nych pomówień, wrogości, a przede wszyst­

3 Szczególny w kład  m iały prace J. D a n i é l o u ,  np. klasyczna Théolo­
gie du Judeo-Ch'ristianisme,  Taurnai 1958 i now sza szkoła am erykańska, 
np. R. E. B r o w n ,  Antioch and  Rome,  N ew  York 1983.

4 Przynajm niej od czasu L. Z u n z a, D ie R itus des Synagogalen  G o tte s ­
d iens tes  gestchichtlich en tw icke lt ,  B erlin  1859 (w cześniejsza w ersja  1832 r.); 
potem  K. K o h l e r ,  The Origins of Synagogue and Church, N ew  York 1929; 
W. O. E. O e s t e r  l e y ,  The Jew ish  B eckground of the Christian L iturgy,  
O xford 1925; J. D a n i é l o u ,  Etudes d ’éxegèse  judeo-chrétienne,  Paris 1966 — 
to ty lko kilka punktów  na polu badań.

5 „Institutum  Judaicum ” G. J e r e m i a s a  (syna) i „Institut fü r A ntikes 
Judentum  und H ellen istische R elig ionsgesch ichte” M. H e n g l a .  Porów naj 
też prace M. H e n g l a ,  w zorcow e pod w zględem  w niknięcia  w  judaizm; 
egzegetyczne, np. Nachfolge und Charisma,  B erlin  1968 lub historyczne  
np. The Son of God. The Origin of C hris to logy and the  H is tory  of Jew ish  — 
Hellenistic Religion,  Philadelphia 1976.

6 T ylko dla przykładu: C. G. M o n t e f i o r e ,  The Syn o p tic  Gospels,  
1927; J. A b r a h a m s ,  Studies  in P harisa ism  and th e  Gospels,  Cambridge 
1924; E. W e r n e r ,  The Sacred Bridge,  N ew  York 1959; A. Z. I d e l s o h n ,  
Jew ish  L itu rgy  and its .D eve lopm en t,  N ew  Y ork 1960; D. G. F l u s s  e r ,  Jesus, 
R einbek 1968; Jew ish  Sources in Early C hris tianity ,  N ew  York 1987; Judaism  
and Origins of C hris tianity ,  Jerusalem  1988 i in.

7 Oto O. C lem ent i inni praw osław ni teologow ie proponow ali, by  L. B ou- 
yer uznać za teologa praw osław nego. J. K linger w ykazał głęboką zbieżność  
R. Bultm anna i Teilharda de C hardin — obu kw estionow anych  w  sw ych  
w łasnych  K ościołach — z praw osław iem . M iędzy luterańską T ybingą a A te­
nam i jest żyw a w ym iana (O. H ofius — Panagopoulos); H. K ünga słuchają  
głów nie protestanci, a M. T hurian uznał się rów nież za katolika... itd.. by 
dać ty lko k ilka konkretnych przykładów  tego ogólnego zjaw iska.



kim obcości. Choć proces ten  nie jest łatw y, to sądlzę, że naw et tak  
poważne kryzysy, jak  pow stały wokół klasztoru w  Oświęcimiu, 
świadczą o ogólnym  kierunku wzajem nego zbliżania się.

Jednak  zasadnicze spraw y, jakie sto ją m iędzy nami: W cielenie 
i przyjście Mesjasza — w ykraczają poza ram y kurtuazy jnych  uzg­
odnień. W łaśnie jednak ich ważkość zbliża nas do siebie, a tajem ni­
czość, z k tórej chrześcijanie i Żydzi zdają sobie sprawę, jest głęboko 
fascynująca. W ierzę, że t a  fascynacja może być głębsza niż nega­
tyw ne odczucia w  naszym  sporze. Fascynacja ta  jest wspólna, jak 
dane mi było doświadczyć, i to nas łączy! Oto np., gdy przed w ielu 
la ty  odwiedziłem, jeszcze w  Leningradzie, Józefa Brodskiego w s ta ­
rej petersburskiej kam ienicy na L itiejnym  Prospekcie, zaraz „od 
progu” poeta, wyraźnie, zaciekawiony, zaczął: „A, to pan jest teo­
logiem, z Polski? Ale, w ie pan, ja  nie kocham  Chrystusa...!” I już 
w artko potoczyła się  nocna rozmowa, obdarzona w tam tej ubogiej 
izbie jakim ś dram atyzm em , którego braku je  'u chrześcijan w  swoim 
własnym  gronie, gdy to czasem zbyt ,,z definicji kocham y”... K on­
trow ersja pow stała 'tu ta j ma odzwierciedlenie już w Ewangelii, od 
Betlejem  aż po dni „tam tej Paschy” i ześrodkow uje się w  ta jem ­
nicy Golgoty. C harakter kenotyczny tajem nicy  chrześcijańskiej, 
k tóry  z tą kontrow ersją się w łaśnie wiąże, w budow uje się znakiem 
krzyża w samo cen trum  Kościoła i wciąga tę kontrow ersję do w nę­
trza teologii chrześcijańskiej. I dlatego praw dziw y dialog z Żydami 
jest częścią składow ą chrześcijaństw a, 'jest „w ew nętrznym ” proble­
mem Kościoła. Jednocześnie na  szerszą skalę jeszcze się nie zaczął.

Chrześcijanin n ie  może stanąć jako „strona” tej kontrow ersji, 
opisanej już w  Ewangelii, lecz żywi się całą m aterią  owocu tego 
dram atu. W litu rg ii i sakram entach  w kraczam y w głąb tej ta jem ­
nicy, w tajem niczam y się w całość m isterium  Golgoty —  a nie 'zaj­
m ujem y ty lko  „słuszną pozycję” pod Krzyżem , czy też jakoby s ta ­
jem y „po dobrej s tron ie”. Ewangelie z niezw ykłą dobitnością p rzed­
staw iają konieczność skruchy, a nie „moralnego tryum fu” nad Ży­
dami. Oto obok złowrogich działań n iektórych spośród „Żydów”, sa­
mi uczniowie Jezusa odstępują Go, w ątpią, zaparcie się i  zdrada tak  
samo są ich udziałem . Bo jeśli garstka osobistych przyjaciół docho­
w ała Jezusow i wierności, to przecież spotykam y wśród nich przed­
stawicieli .oficjalnego Sanhedrynu: Józefa i Nikodema, a nie P iotra 
A więc przyjęcie, bądź nieprzyjęcie Mesjasza, będąc zaczynem 
m isterium  Ewangelii, nie jest podziałem na grupy: Żydów i uczniów, 
lecz jest paradygm atem , duchowym  wzorcem, życia każdego z nas. 
W zorcem jest tu  w łaśnie „szlachetny Józef” oraz ło tr — jak  mówią 
stare teksty,

„Roztropnego zbójcę w jednej godzinie 
uczyniłeś godnym  raju , Panie; 
i m nie oświeć drzewem  Krzyża 
i zbaw m nie!”



i dalej, wokół całunu — ikony epitafium  m odlim y się:
„Dobry wzór dając — szlachetny Józef 
z drzew a zdjął p rzejrzyste ciało Tw oje 
i całunem  czystym  je obwinął...” 8 

C harakter tych tekstów  jest typow o mistagogiczny: w prow adzają 
„m nie” jako adepta w  m isterium  ewangeliczne, dając „wzorzec” do 
naśladow ania. Tekśty przeciw staw iające „nas” —  dobrych chrześci­
jan  Żydom — złym, odstępcom, są zupełnie nieewangeliczne, a zna­
ne mi ich przykłady są stosunkowo późne, epigońskie.

Skoro spór o W cielenie i Mesjasza był przyczyną dram atu  ew an­
gelicznego i Ew angelia każe nam  w raz z Józefem  z A rym atei, P io­
trem  i M arią tego sporu doświadczyć, „w tajem niczyć się” w  niego, 
to jeśli i  dziś rea ln ie  ten  spór trw a  z Żydam i, zbliża m nie to nie­
słychanie do nich, jak  do braci, z k tórym i m am  coś niezw ykle waż­
nego do w yjaśnienia. G dyby m iało m nie oddalać to od nich, zna­
czyłoby to, że przyjąłem  postaw ę przysłowiowego „faryzeizm u”, 
że oto ja  jestem  lepszy, ja bym  nie odstąpił, jak  oni, jak  inni... itd. 
Nie idę w tedy za Piotrem , lecz paradoksalnie utożsam iam  się ze 
stereotypem  „faryzeusza”, „Żyda” takiego, jak i sami chrześcijanie 
ukuli.

Tajem nica Izraela pozostaje jedną z najw iększych tajem nic 
chrześcijaństw a. Nie pozostaje na pow ierzchni, lecz sięga „serca” 
i nie da się sprow adzić do jakiegoś powierzchownego podziału. 
W łaśnie, gdy gubiono gdzieś, głuchnięto n a  tę  w ielką tajem nicę — 
jej m iejsce zajm ował wśród chrześcijan antysem ityzm .

W łodzimierz Sołowjow, zafascynow any w  ostatnim  . okresie 
swego życia judaizmem , w ystąpił w roku 1884 z program ow ym  a r­
tykułem  pt. Zydostw o i problem  chrześcijaństwa (Ewrejstwo i ehri- 
stianskij wopros), w k tórym  staw ia tezę: „Problem  żydowski jest pro­
blem em  chrześcijaństw a, jako  takiego”. K om entując ten  pionierski 
a rtyku ł w nikliw y badacz rosyjskiego odrodzenia duchowego p rze­
łomów wieków, K. Moczulski zauważa, że w  w yniku tak  radykalnie 
religijnego postaw ienia „kw estii żydow skiej” antysem ityzm  pozo­
sta je  już ty lko  w ykluczającą się alternatyw ą. „Po w ystąpieniu  So- 
łowjowa „antysem ityzm  ideologiczny” stał się dalej niemożliwy. 
Zerw ał on z niego w szystkie m aski i udowodnił jego antychrześci- 
jański i zezw ierzęcały charak te r” 9.

Trudność tajem nicy Izraela polega na tym , że „wyprzedza ona 
swój czas”, nie daje się przenikać w  porządku historycznym  — 
jak to już głosił św. P a w e ł10 — jest zachowana na „ostatnie dni” . 
I tak  zbliżyliśmy się do drugiego punktu  naszych rozważań: aspektu 
eschatologicznego sporu żydowsko-chrześcijańskiego.

8 T eksty  liturgii b izantyjskiej W ielk iego Piątku. Przekład w łasny.
9 K. M o c z u l s k i  j, W ła d im ir  S o łow jow ,  Paryż 1951, 150.
10 O tym  eschatologicznym  w ym iarze tajem nicy (m ystér ion)  Izraela por. 

np. Rz 11, 25—36.



II. Przeczucie eschatonu

A. H e r m e n e u t y k a  e s c h a t o l o g i c z n a

Już  z pragm atycznego punk tu  widzenia pozostawanie na ściś­
le  h istorycznej płaszczyźnie chrześcijańsko-żydowskiego sporu bądź 
dialogu jest przyczyną podstaw owych trudności: m esjanizm  chrześ­
cijański i żydowski w ydają się n ie do pogodzenia w  sferze in te rp re ­
tacji faktów  historycznych. Lecz w  ram ach „historii św ię te j”, w ie­
cznego „teraz” wzbudzonego przez eschatologiczne przeżywanie 
m isterium  zbawienia, ów tru d n y  konflik t historyczny może się, jak  
sądzę, przerodzić w  głęboką zbieżność in tu icji i in te rp re tac ji teolo­
gicznych.

Te dwa poziomy in terpretacyjne: h istoryczny i w iekuisty  współ­
istn ieją  też w  innej form ie, jako konflikt herm eneutyk: nowoczesnej 
herm eneu tyk i teologicznej, tzw. m etody historyczno-krytycznej — 
z tradycy jną  herm eneutyką w  egzegezie talm udycznej oraz pa try s­
tycznej. Podobny konflikt leży w  dużej m ierze u podstaw  rozła­
m ów w ew nątrz  chrześcijaństw a: oto głównie w  dziedzinie herm e­
neutyki należy uplasować podział w  XIX w. m iędzy tradycją  ła­
cińską i reform acją niem iecką. Między chrześcijańskim  W schodem 
i Zachodem konflik t narasta ł głównie w domenie herm eneutyki 
w znaczeniu Ricoeura egzystowania „po chrześcijańsku” : grecki 
egzystencjalizm  odzwierciedlony w sztuce liturgicznej był domeną 
„mowy”, inną niż łaciński intelektualizm  w yrażony w scholastyce 
i wraz z nią w  sztuce gotyckiej. N ie chodzi tu, jak  w  poprzednim  
w ypadku, o różnice m iędzy tradycją  a historią, lecz widać, do ja ­
kich groźnych konsekwencji, takich jak  k rucja ta  1204 roku, może 
dojść w  w yniku różnic w  herm etyce religijnej.

Dziś rów nież teologia katolicka odeszła od „ tradycji” w  tym  
znaczeniu, że przeszła na pozycje naukowego historyzm u, łącząc 
się w  tym  z Kościołami, k tó re  wyszły z Reform acji. Gdyby nie 
prawosławie, które, nieco anachronicznie, ciągle pozostaje na po­
zycji ahistorycznej świadomości, nazyw anej „ tradycją” (zgodnie 
z P. Ricoeurem), można by dziś dialog-spór judaizm u z chrześcijań­
stw em  rozum ieć jako różnicę herm eneu tyk  i metod: tradycjonali- 
stycznej duchowości eschatologicznej z h istoryczno-krytyczną.

Ciekawe, że jeśli mówi się o bezczasowości m yślenia żydow­
skiego, ahistoryzm ie — to przecież zasadniczą cechą m yślenia b ib lij­
nego była w łaśnie kategoria czasu, m yślenie historyczne, choć była 
to historia  bardziej święta niż świecka, czyli odpowiadająca poję­
ciom staroży tnym  o historii. Jednak  już Talm ud i egzegeza rab in i- 
czna są „bezczasowe” — przez swą egzystencjonalność i moralizm. 
Jeśli jest tam  czas, to czas święty, jeśli h istoria , to  m esjańska i sku­
piona w swym  eschatonie. W szystko jes t zgęszczone w dram atycz­
nym  oczekiwaniu oraz tajem nym  następstw ie zdarzeń ostatecznych,



a człowiek dociekający tej tajem nicy — egzegeta, rabi — staje  się 
ich realnym  uczestnikiem. „Realizm eschatologiczny” jest wspólną 
duszą litu rg ii i egzegezy — i to zarówno żydowskiej, jak  i sta ro ­
chrześcijańskiej.

„Od jakiego m om entu powinienem  recytow ać wieczorne
Sztna?

— Od czasu gdy kapłani wchodzą, by spożyć terum a
i aż do końca pierwszej straży” .

„Odkąd zaczną opłakiwać mego oszalałego życia uczynki...
Oto kapłan i Lewita, i jawnogrzesznica wchodzą do

zbawienia, a ty  duszo pozostajesz na zew nątrz” . 
W tych dw u tekstach — pierwszym  zdaniu Talm udu Babilońskiego 
i pierwszym  zdaniu egzegetycznego kom pendium  w czesnobizantyń- 
skiego na tem at grzechu i poku ty  —  uderza realność szczegółu w y­
niesionego poza czas i uwiecznionego w czasie liturgii i m odlitw y. 
W spółczesna zaś m etoda historyczna, przykładająca czas do zdarzeń 
w nowym, naukow ym  sensie, staje  w  sw ej refleksji na zew nątrz 
Pism a i badanych zdarzeń. Okres egzegezy rozpoczął się w raz 
z Talum udem , gdy zakończyła się historia , h istoria  starożytnego 
Izraela. Egzegeza zakończyła się w  X IX  wieku, gdy zaczęła się 
burzliw a h isto ria  nowożytna, a z nią m etoda historyczno-krytyczna, 
tzw. egzegeza naukowa. Egzegeza (ta tradycyjna) jest poza h i­
storią. Gdy historyczny proces narodow ej historii Izraela się skoń­
czył, gdy zburzona została Św iątynia '— w tedy zamknęło się pismo. 
Rabini w  Jahn« oraz Ojcowie apostolscy poczuli, że depozyt O bja­
wienia się skończył, napełnił. Zaczęła się nowa era, era niehistorycz- 
nego trw an ia  przy  tym  depozycie, czuwania, czas się zgęścił i stał 
się eschatonem. Egzegeza była w yjm owaniem  duchowych skarbów  
przez tego, kto um iał je znaleźć („kto ma uszy ku słuchaniu...”). 
Egzegeza i życie było wiecznym, św iętym  „dziś” lub „niedaleko 
już” ... S tąd ich aktualność i trafienie do duszy człowieka. W XIX 
w ieku narody  znów podjęły swe narodow e historie, znów zapa­
nowała historia. W tedy znika egzegeza w yparta  nie przypadkiem  
przez k ry tykę  historyczną. Bo atm osfera h istorii nie sprzyja egze­
gezie, k tóra jest zawsze osadzona w eschatonie.

B. O d  z a ł o ż e n i a  ś w i a t a . . .

Pragnę teraz  przywołać pew ien ohraz „początku”, obraz escha­
tologiczny zachow any w  starochrześcijańskiej tradycji i szczególnie 
ulubiony w litu rg ii Kościoła: że oto Kościół istnieje od założenia 
świata. Bo, choć historycznie wywodzi się od wydarzeń, k tóre m ia­
ły  m iejsce w Jeruzalem  „pod Poncjuszem  P iła tem ”, choć założony 
był przez D w unastu — to jednak  s ta re  kanony m szalae opisując 
Kościół, którego centrum  stanow i E ucharystia, w łączają do zgro­
m adzenia wokół stołu eucharystycznego całą ludzkość, zaczynając



od Adama, Noego, A braham a i M elkizedeka. Pam ięci tych praojców 
poświęcone są w  kalendarzu wschodnim  dwie ostatnie niedziele 
adw entu. Tworzą oni w ielki Sobór Kościoła i są, choć niewidzialnie, 
obecni razem  z żyjącymi.

Również Ewangelie w ydają się włączać praojców  w k rąg  ogła­
szanego K rólestw a Bożego. Jezus często pow ołuje się na A braham a 
i Mojżesza, jako tych, z którym i łączy Go więź duchowa, k tórej 
właśnie nie dostępują inni: Jego prześladowcy i obcy Mu duchowo 
uczeni kry tycy . W scenie Przem ienienia Mojżesz i Eliasz rozpra­
wiają z Nim „o tych wydarzeniach, k tóre spełniają się w Jeruza­
lem ”, włączając się w ten  sposób nie ty lko  „typologicznie” , ale i re ­
alnie w  Nowy Testam ent. Obie Ew angelie dzieciństwa Jezusa za­
w ierają genealogie, k tórych intencją jest nie tylko uniwersalizacja 
Dobrej Nowiny, ale i powiązanie jej z prehistorią  narodu, czyniąc 
z niej historię  Kościoła. N aw et jeśli Ew angelia M ateusza rozpoczyna 
listę praojców  od A braham a, to otw ierająca ją form uła biblos ge- 
neseos jest cy tatem  z Księgi Rodzaju, rozdziału 5 podającego gene­
alogię ludzkości od Adama: sejer toldot Adam.

Inne świadectwo tej idei znajdujem y w kanonicznej b izan ty j­
skiej ikonie anastasis, 'zstąpienia C hrystusa do o tch łan i i zbawienia 
przez Jego zm artw ychw stanie więzionej tam  ludzkości. P rzedsta ­
wiony na ikonie Zbawiciel wyprowadza z szeolu Adama, a za nim  
w  orszaku obok Ewy kroczą patriarchow ie, prorocy i królowie S ta ­
rego Testam entu oraz apostołowie, św. Jan  Chrzciciel i inni uczest­
nicy Nowego Przym ierza.

M ówiliśmy już o Eucharystii, lecz rów nież ju trzn ie  zaw ierają 
wiele tekstów  o tajem nicy odwieczności Kościoła: słyszym y np. in ­
wokacje, rów nolegle z tym i do św iętych chrześcijańskich, skiero­
wane do „będącego czcigodnym praw zorem , Ojca A braham a”. A oto 
inny tekst, w  swym  realizm ie eschatologicznym  znacznie pogłębia­
jący tradycy jną  „typologię” T estam entów , S tarego w Nowym: 

„Rozkwita już pustynia — jako krynica, o Panie,
Pogańska niepłodna Cerkiew — dzięki Twemu przyjściu.
W niej więc u tw ierdziło  się m oje serce” .

K ontekst te j m odlitw y (z kanonu ju trzn i niedzielnej) w yraźnie w ska­
zuje, że chodzi o Pustynię Synajską, a jednocześnie, m ając na uw a­
dze zasadniczy chrystocentryzm  m odlitw , skoro mowa o „Twoim 
przy jściu” na pustynię —  m usi to  oznaczać rów nież przyjście C hrys­
tusa na Pustynię  Judzką po chrzcie Janow ym  w Jordanie. Jeśli 
chodzi o Synaj, to „przyjściem ” tam  P ana jest synteza epifanii sy­
na jskich — w krzew ie gorejącym  i na górze Synaj, oraz w szeregu 
dalszych objaw ień m ocy Bożej w  cudach Księgi Liczb. Co jest tym  
elem entem  pogańskim, nazw anym  tu  Kościołem, Cerkwią, począt­
kowo niepłodną, a później rozkwitłą? Pięcioksiąg wspomina o Midia- 
nitach, k tórzy zostali oprom ienieni epifanią daną Mojżeszowi w ich 
kręgu (Wj 3) oraz o Moabie za Jordanem  naprzeciw  Jerycha, gdzie
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najpraw dopodobniej należy lokować pustyn ię  kuszeń Jezusa, gdzie 
Balaam , wieszczek pogański wygłosił w ielkie proroctw o m esjańskie 
dzięki otrzym anem u objaw ieniu (Lb 22— 24). W izja wód nasycają­
cych pustynię jest ważną m etaforą czasów m esjańskich u Izajasza 
(np. r. 55). I w łaśnie, w raz z przyjściem  M esjasza rozkw itnie znów 
ra j (Iz 11). Tak więc pustynia, ojczyzna duchowa Izraela sta ła  się 
też pra-Kościołem  pogan i jednocześnie prafiguracją Kościoła naro­
dów, „dziczki” niepłodnej wszczepionej w  życiodajny pień, by za­
kw itnąć i przynieść owoce dzięki przyjściu do niej Pana.

Tak więc n ie tylko w Izraelu  znajdu je  Kościół swój prapoczą- 
tek, ale też w pogańskiej pustyn i „moje serce” chrześcijańskie znaj­
duje „utw ierdzenie”, duchową inicjację od czasu, gdy ta  pogańska 
C erkiew  weszła w duchową in terakcję  z Izraelem .

*

* *

To był odwieczny „początek” Kościoła. A co będzie „na końcu 
wieków”?

Wł. Sołowjow w  cytow anym  artyku le  z okresu życia poświęco­
nego, jak  pisze w roku 1887 w Autobiografii, zjednoczeniu Kościo­
łów i pogodzeniu chrześcijaństw a z judaizm em  staw ia następującą 
tezę:

„Jesteśm y dlatego oddzieleni od Żydów, że nie jesteśm y jesz­
cze w pełni chrześcijanam i, oni zaś dlatego oddzielają się od nas, 
że nie są jeszcze w  pełni Żydam i. Gdyż pełnia chrześcijaństw a za­
w iera  w  sobie i judaizm, a w pełni judaizm u jest chrześcijaństw o” . 
Widzi więc m yśliciel konflikt i pojednanie chrześcijaństw a i juda­
izmu jako problem  dorastania do pełni, k tóra objawi się ty lko w es- 
chatonie. W arto zauważyć, że w tzw. K ró tk ie j opowieści o A n ty ­
chryście, zaw artej w  rozpraw ie dialogowej pt. Trzy  rozm ow y, o sta t­
niej pracy Sołowjowa (1899— 1900) ukończonej tuż przed śmiercią, 
au to r w  form ie przypowieści o końcu św iata każdej z trzech w iel­
kich gałęzi chrześcijaństw a oraz judaizmowi wyznacza aż do ostatnich 
dni świata osobne, ważne role; natom iast do ich instytucjonalnego 
zjednoczenia w  historii doprowadza pod presją  A ntychryst. Praw dziw i 
jednak chrześcijanie, którzy nie dali się zwieść, łączą się duchowo 
i w miłości, lecz nieinsty tucjonalnie. W obliczu drugiego przyjścia 
Jezusa, którego jako Mesjasza rozpoznają również Żydzi — wszyscy 
razem  'spotkam y się w  Jerozolim ie w  momencie światowego k a ta ­
klizmu.

W jednej z m odlitw  po kom unii św. odnajdujem y tę przeczutą 
przez Sołowjowa nieostateczność historycznych form  Kościoła:

„O, Pascho wielka i prześw ięta, Chryste...
Daj nam  praw dziw iej z Tobą się łączyć 
w niezachodzącym dniu K rólestw a Twego”.



Ojciec Paw eł Florencki, uczeń Sołowjowa powie, że ten  „dzień 
niezachodzący objaw ia się stopniowo w m iarę zbliżania się końca 
historii, jako niejasny  jeszcze blask na kopulach świętego Kościo­
ła — czyli w historycznych form ach życia, ale jako dotąd niewi­
dziany, n iejasny  blask” („Kolumna i Fundam ent P raw d y ”).

Zgodnie z tą  rosyjską tradycją  m ożna więc wyrazić intuicję: 
Kościół pogodzi się z Izraelem  „na końcu dni”, gdyż pogodzi się 
z nim  już jako jeden. Będzie to znam ieniem  czasów m esjańskich, 
gdyż „jeden P aste rz” — to jedynie Mesjasz. Dlaczego dopiero jako 
jeden pojedna się Kościół z Izraelem ? Bo m usi w pierw  na nowo 
nauczyć się jedności, zaprawić się w  miłości, k tó ra  nie staw ia w a­
runków , zapiera się siebie... Z Izraelem  będzie to  daleko trudniejsze, 
niż m iędzy oddzielonym i częściami Kościoła. Dopiero scaleni na 
pow rót będziemy mogli przybliżyć się do tajem nicy  rozłam u z Izra ­
elem.

Gdy Kościół rozchodził się z Izraelem  był jeszcze jeden, a więc 
z punktu  w idzenia Izraela m usi się z nim  spotkać znów jako jeden. 
Inaczej Izrael niejako go nie rozpozna.

A choć wówczas, w  I wieku, Kościół był jeszcze jeden, był już 
coraz m niej jeden: oto coraz bardziej oddalała się w łaśnie Eccle­
sia ex circumcisione. I czy nie był to pierw szy znak oddalania się 
od Izraela? Zanikał — w sporze z judeochrześcijanam i — duch jed­
ności w  sam ym  Kościele. I czy oddzielenie z Izraelem  nie było w y­
nikiem  zanikania jedności Kościoła już w  I wieku, zanikania ducha 
jedności w ew nątrz Kościoła?
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