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w erow ie a chrześcijaństw o. II. KOM UNIKATY. N ow y podręcznik do patro­
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PUBLIKACJE

1. G nostycyzm  — przegląd publikacji

W ram ach głów nych serii w ydań źródłow ych do badań starożytnego gno- 
stycyzm u ukazały się  now e teksty z b ib liotek i z N ag Ham m adi w ydaw ane  
w  serii N ag H am m adi S tu d ies  (NHS) oraz B iblio thèqu e C opte de N ag H am ­
m ad i (BCNH). N ie sposób om ów ić w szystk ich  publikacji ostatniego okresu. 
Przedstaw im y tylko te najw ażniejsze i dostępne w  polskich bibliotekach.

a. N a g  H a m m a d i  S t u d i e s
«

T om y w  tej serii ukazują się, m im o w czesnych zapow iedzi, w  sposób n ie ­
regularny i czasem  ze sporym  opóźnieniem . W ydanie tekstów  koptyjskich na­
leży jednak do bardzo starannych i godnych zaufania. Ostatnio ukazały się  
tom y 20, 21, 25 i 34 (poprzednio w ydane om ów iłem  w  „C ollectanea T heologi­
ca” 56 (1986) fasc. III, 150— 152). B en tley  L a y t o n ,  N ag H am m adi C odex  
II, 2— 7, toge th er w ith  X III, 2; Brit. Lib. Or. 4926(1), and P. O xy. 1, 654, 
655, w ith  C ontribu tions b y  m an y Scholars ed ited , V olum en  one: (NHS X X ), 
G ospel according to  Thom as, G ospel according to  P h ilip , H ypostasis of th e  
A rchons, L eiden 1989, ss. 336; V olum en tw o  (N H S X X I), On the O rigin of 
the W orld , E xpository  T rea tise  on th e  Soul, B ook of Thom as C ontender, L ei­
den 1989, ss. 279. Tom y te zaw ierają krytyczne w yd an ie pism  z II kodeksu  
z N ag H am m adi (za w yjątk iem  pierw szego utw oru w  tym  zbiorze, to jest 
„A pokryfu Jana”). D aw no już oczekiw ano krytycznego w ydania przede w szy­
stkim  „E w angelii Tom asza”. Tom y zostały opracow ane w edług pew nego stan­
dardu w ydań tej serii. A  w ięc starannie opracow ano tek st koptyjski, od stro ­
ny rękopisu, języka, zw iązków  z innym i źródłam i. Tom obejm uje w prow a­
dzenie, edycję tekstu  koptyjskiego opatrzoną notam i niestandardow ym i, 
appara tu s criticus, appara tus fon tium , tłum aczenie angielskie, w ybrane noty  
do tłum aczenia oraz indeksy, osobne dla każdego utw oru. W indeksach zw ró­
cono uw agę na słow a pochodzenia greckiego, egipskiego oraz na form y gra­
m atyczne. W ydania te  nie zaw ierają kom entarza ciągłego do treści dzieła, 
natom iast w  obszernym  w stępie do każdego z pism  uw zględniono takie za­
gadnienia, jak: treść dzieła, form a literacka, czas i m iejsce pow stania, zw iązki 
z innym i dziełam i, w ybrana bibliografia. W ogólnym  w stęp ie do dzieł z II 
kodeksu B. L a y t o n  w yraził pogląd, że znalazły się tu dzieła w alentynian, 
które w ykorzystali setian ie („Hypostaza archontów ” „Apokryf Jana”), „Ewan­
gelia F ilip a” z racji zbioru, angologii w yraźnie w alentyn iańsk ich  w ypow iedzi. 
Nadto kodeks zaw iera dzieła z kręgu „Tom asza”, to jest „Ewangelię Tom a­
sza” i „K sięgę Tom asza”. Poza klasyfikacją  pozostaje „Egzegeza duszy”, k tó ­
ra być może znalazła się w  zbiorze z racji sakram entalnego w ątku „kom na­
ty m ałżeńsk iej”, który także w  w alentynianizm ie odgryw a pew ną rolę.

* R edaktorem  biuletynu jest ks. Jan G l i ś c i ń s k i  SDB, W arszawa.



K odykologiczną stroną rękopisu zajęła się L. К . O g d e n  (Vol. I, s. 19—  
25). Stronę techniczną edycji w yjaśn ił B. L a y t o n  (s. 27—36). W prowadzenie  
do „E w angelii Tom asza” napisał H. K o  e s  t e r .  U w aża on, że tek st „E w angelii” 
przetłum aczono w  pierw szej połow ie IV w ieku z greckiego. T ekst grecki na­
tom iast pojaw ił się jego zdaniem  przed początkiem  III w. w  Egipcie (najstar­
sze pośw iadczenie papirusowe sięga roku 200). W ydaje się, że  w  form ie luź­
nych w ypow iedzi „Ewangelia” m ogła być propagow ana już w  II w ieku. Jako 
m iejsce pow stania podaje К  o e s t e  r okolicę Edessy, królestw o Osrhoene, 
a w ięc w ażny ośrodek pierw otnego chrześcijaństw a syryjskiego. T łum aczenie  
tekstu z języka aram ejskiego czy syryjsk iego uw aża za m niej prawdopodobne. 
Jednak w yraźn ie w  tekście m ożna dostrzec, że „E w angelia” pow stała w  śro­
dow isku dw ujęzycznym . Teologię tego utw oru charakteryzuje zdaniem  К  o e- 
s t e r a  gnostycyzujące ujęcie w ypow iedzi Jezusa, w  których na p ierw szy  
plan w ysu w a się eschatologia, zachęta do odsunięcia się od św iata, a w ięc  
sw oisty  enkratyzm . К  o e s t e r dostrzega zw iązki z tradycją m ądrościow ą tak  
ze Starego T estam entu, jak i z p ierw otnej literatury chrześcijańskiej. Oczy­
w iście  najw ięcej zw iązków  w idać z tradycją synoptyczną. A utor ukazał ten  
zw iązek przez zestaw ien ie w  odpow iedniej tabeli w ypow iedzi „E w angelii To­
m asza” z synoptykam i (s. 46— 48). O w ydanie tekstu  koptyjskiego „Ewangelii 
Tom asza” zatroszczył się B. L a y t o n ,  natom iast angielsk ie tłum aczenie przy­
gotow ał Thom as D. L a m  b d i n  (s. 52—93). Harold W. A t t r i d g e  w yd ał ja­
ko A p p en d ix  koptyjskiej „Ewangelii Tom asza” greckie fragm enty z papiru­
sów  Р. О х у .  654 i 655, jak rów nież T estim onia  w  literaturze patrystycznej 
(s. 94— 128). Indeks słów  i form  gram atycznych przygotow ał S. E m  m  e 1 (s. 262 
—289). Jest on zresztą autorem  w szystk ich  indeksów  w  obydw u tom ach. K ry­
tyczne w ydanie „Ewangelii Tom asza” w  serii NH S w inno zachęcić badaczy, 
zw łaszcza now otestam entalistów , do zajęcia się na now o tą „E w angelią”.

W prowadzenie do „Ewangelii F ilipa” przygotow ał W esley W. I s e n b e r g  
(s. 131— 139). Uznaje on kom pilacyjny charakter utw oru i zalicza go do ro ­
dzaju antologii, zbioru w ypow iedzi teologicznych na tem at gnostyckich sakra­
m entów  i etyki. Przyjm uje, że kom pilacja ta pow stała na bazie gnostyckiej 
katechezy, być m oże służyła gnostyckiej propagandzie, w  2 połow ie III w ieku  
w  Syrii. W ydanie tekstu koptyjskiego przygotow ał B. L a y t o n ,  tłum aczenie  
W. W. I s e n b e r g (s. 142—215). Wj'danie tekstu n ie  podaje podziału  na „pa­
ragrafy” zaproponowanego przez H. M. S с h e n к e g  o, uw zględnia go ty lko  
w  synopsie różnych podziałów  tekstu (s. 216—217).

O tekst koptyjsk i i tłum aczenie „Hipostazy archontów ” zatroszczył się
B. L a y t o n (s. 234—259), natom iast w stępem  poprzedził dzieło R. A. B u  1- 
1 a r d (sw ego czasu w ydaw ca i tłum acz tego dzieła w: P atristisch e T ex te  und  
S tu dien  10, B erlin  1970). B u l l a r d  sądzi, że dzieło pow stało w  III w ieku , 
w  kręgach chrześcijańskich gnostyków , którzy uznając autorytet św . P aw ła  
naw iązyw ali jednak do teologii judeochrześcijańskiej. G łównym  tem atem  dzie­
ła jest kosm ogonia, antropogonia, soteriologia i eschatologia (s. 220—226). D la  
ułatw ien ia  lek tury  tego dzieła w ydaw cy przygotow ali zestaw  dram atis perso­
nae oraz układ treści (s. 227—231).

W drugim  tom ie (NHS X X I) takie sam e uspraw nienie w prow adził
H. В. B  e t h g e, autor w prow adzenia do traktatu O począ tku  św ia ta  (s. 12—  
19 w stęp , dram atis personae  s. 20—22). B e t h g e w ypow iadając się na tem at 
daty pow stania tego utworu sądzi, że pism o to pow stało w  Egipcie, najp ierw  
w  języku greckim . Ze w zględu na aluzje i  podobieństw a do w ypow iedzi m an i-  
chejskich, utw ór ten  m ógł pow stać później niż inne utw ory z N ag Ham m adi, 
jednak przed połow ą IV w ieku, kiedy pow sta ł ca ły  zbiór. B e t h g e sądzi, że 
grecki tek st b y ł gotow y na początku IV w ieku, natom iast został przetłum a­
czony w  I połow ie IV w ieku. Do tekstu tego traktatu znaleziono w  B ibliotece  
B rytyjsk iej (nr 522) fragm enty paralelne (tu w ydane s. 99— 134). Także w  b i­
b liotece z  N ag Ham m adi w  X III kodeksie znalazł się fragm ent z początku  
traktatu. W ydaje się, że w  tym  kodeksie mogła istnieć druga w ersja tego



utworu. O bydwa dzieła H ipostazę archotów  i O począ tku  św ia ta  L a y t o n  
podzielił na paragrafy. W prowadzenie do E gzegezy o du szy  napisał W illiam
C. R o b i n s o n  Jr. Proponuje on uznać za datę pow stania tego utw oru  
w  w ersji greckiej lata  około roku 200. N a koptyjsk i został przetłum aczony  
później. Traktat ten  zaw iera bow iem  jego zdaniem  charakterystyczne d la II 
w ieku filozoficzne rozw ażania na tem at duszy, co m ogło zainteresow ać gno- 
styków . Sam  utw ór nie zaw iera w ie le  m yśli gnostyckich. D la patrystyki i h i­
storii egzegezy utw ór ten  jest cenny ze w zględu  na sposób potraktow ania  
tekstów  b ib lijnych Starego i N ow ego T estam entu. U tw ór tylko ogólnie zbliża  
się do pew nych  poglądów  chrześcijańskich. Sentencjonalny charakter w ypo­
w iedzi m oże naw iązyw ać do w czesnych tradycji m onastycznych. Tekst kop­
tyjsk i w ydał L a y t o n ,  tłum aczenie W. C. R o b i n  s o n  (s. 148— 169). „K się­
gę Tom asza” przygotow ali do druku B. L a y t o n ,  tekst koptyjski, i John
D. T u r n e r ,  tłum aczenie (s. 180—205). We w stęp ie  T u r n e r  charaktery­
zuje utw ór jako dialog objaw iający. U tw ór jego zdaniem  naw iązuje do tra­
dycji ascetycznych  chrześcijaństw a syryjsk iego w okół Edessy. Pow stał n aj­
p ierw  w  języku greckim  w  I połow ie III w ieku (lata 200—225 w edług T u r ­
n e r a ) ,  a następnie został przetłum aczony w  Egipcie na koptyjski. T u r n e r  
uznaje ten  utw ór bardziej za ascetyczny niż gnostyck i (s. 173— 178). Tom ten, 
indeksam i opatrzył S. E m  m e 1 (s. 208—281).

Publikacja tekstu  II kodeksu z Nag H am m adi, zw łaszcza ze w zględu na 
„Ew angelię Tom asza”, pozw oli na głębsze stud ia  literatury gnostyckiej i ap o­
kryficznej. Jest to dzieło zbiorowe uczonych am erykańskich i n iektórych z gro­
na B erliner A rbeitskreis, pod kierunkiem  H. M. S с h e n  к e g o. W ydaw cy w  
dziw ny sposób ignorują istn ien ie w cześniejszych  w ydań dokonanych przez 
francuskojęzycznych autorów, to jest odpow iednie publikacje w  B iblio thèque  
C opte de  N ag H am m adi (В. B a r e  w ydał w  1983 r. H ipostazę archontów , 
J. M. S e V г i n w  1983 r. E gzegezę o d u szy , a R .  K u n z m a n n  w  1986 r. 
„Księgę Tom asza”). O dnotowano jedynie pracę В. В а г с a bez ustosunkow a­
nia się do jego propozycji ed ycji tekstu. Tom  NHS. 34: M argarethe L e l y -  
v e l d ,  L es L ogia de  la  v ie  dans l’E vangile selon  Thom as. A  la recherche d ’une 
rédaction , L eiden 1987, 166 ss. stanow i studium  w ybranych logiów  z „Ewan­
gelii Tom asza” .pod kątem  tem atu „Życia” oraz odpow iednich zw iązków  tra­
dycji i redakcji w  stosunku do N ow ego Testam entu. Jest to praca teologicz­
na. A utorka dochodzi do przekonania, że środow iskiem  teologicznym  tego te­
matu była  żydow ska apokaliptyka, a społecznym  —  w spólnota chrześcijańska w  
środow isku żydow skim , której g łów nym  problem em  b yły  prześladowania. T e­
m at ukształtow ania ucznia Jezusa oraz otrzym anie życia na drodze do K ró­
lestw a jest m otyw em  przew odnim  tych tradycji. Zdaniem  autorki w skazuje  
to na środow isko syryjsk iego chrześcijaństw a, zw łaszcza przez tendencje en -  
kratyczne. W pobieżnej na razie lekturze tej pracy nie znalazłem  w zm ianki 
naw et o jednej z p ierw szych prac na tem at „Ewangelii Tom asza”: W. S c h r a -  
g e, Das V erh ä ltn is des T hom as-E vangelium  zu r syn op tisch en  T rad ition  und  
zu  den  kop tisch en  E van glienübersetzung, B erlin  1964.

Tom  35 N ag H am m adi S tudies to: The Panarion of E piphanius of S a la­
m is, Book I (Sects 1— 46), L eiden 1987, 359 ss. W i l l i a m s  przetłum aczył dzie­
ło  Epifaniusza (ty lko część dotyczącą pierw szych 46 herezji!) w edług w ydania  
K. H o l l a  (GCS, 1915) oraz w edług w znow ienia  tego w ydania, które przygo­
tow uje J. D u m m e r  (ukazał się tom  II i III, to  jest Panarion  34 i nn). 
T łum aczenia tej części Panarion, jak rów nież odpow iednich rozdziałów  A na- 
kephalaiosis  dokonano z m yślą o porów naniu inform acji Epifaniusza z dany­
m i źródłow ym i tek stów  z N ag H am m adi. T łum acz opatrzył sw oje dzieło ad­
notacjam i źródłow ym i, b ib lijnym i i patrystycznym i, a zw łaszcza odsyłaczam i 
do utw orów  z N ag H am m adi. Tom  zaw iera ty lko  indeks rzeczow y, choć m oż­
na się b y ło  spodziew ać indeksu dzieł przytaczanych w  przypisach. Jest to 
w ięc przekład pom ocny bardziej do studiow ania E pifaniusza niż tekstów  z Nag  
H am m adi czy innych źródeł gnostycyzm u.



b. B i b l i o t h è q u e  C o p t e  d e  N a g  H a m m a d i

W tej serii w ydaw niczej ukazały się trzy tom y w  sekcji T ex tes  i jeden  
(w  sum ie dwa) w  sekcji Etudes. Przedstaw im y ostatn ie tom y z BCNH, to 
jest 17, 18 i 19. A. V e  i l l  e u x ,  La p rem ière  A poca lypse  de Jacques (NH V  
3), La seconde A poca lypse  de Jacques (NH V, 4), Quebec 1986 (BCNH 17), 
199 ss. W ydaw cą dw u apokalips z V kodeksu jest znany badacz m onastycyzm u  
pachom ańskiego. W edług standardu BCNH tom  zaw iera ogólne w prow adzenie  
do obydw u tekstów , wstęp, w ydanie tekstu z tłum aczeniem  francuskim , ko­
m entarz, słow nik: dla każdej apokalipsy oddzielnie (to jest: s. 20—114 i 116—  
198). W notach filologicznych autor uw zględnia poprzednie w ydania (zw łasz­
cza w  NHS). P ow ołuje się także na autopsję i konsulatację S. E m  m e 1 a. 
W ^zakresie „1 A pokalipsy Jakuba” najczęściej przyjm uje propozycje S c h o -  
e d e l a  (NHS 11, 1979), czasam i jednak zostaw ia tekst z lakuną. O dnośnie do 
„2 A pokalipsy Jakuba” uw zględnia propozycje H e d r i c k a  (N H S 11 1979), 
lub F u n k a  (Tu 119, 1976). Rozwiązania К  a s s e r a ocenia: qui va  sou ven t 
plus loin  que ne le p erm et la  prudence  (s. 16). Oznacza to w ięc, że w yżej ceni 
rozw iązania filo logów  z kręgu anglosaskiego, to jest z serii N H S. W artość tej 
edycji jednak n ie polega na pracy filo logicznej, a le  na obszernym  i ciągłym  
kom entarzu tekstu  gnostyckiego. V e i l l e u x  opow iada się raczej za jednoś­
cią i integralnością obydwu apokalips (przeciw  opinii S. K. B r o w n a  i 
W. P.  F u n k  a). G łów nym  argum entem  na rzecz takiego poglądu jest w e ­
w nętrzna zgodność utw oru (prande coherence in terne). Za F u n k i e m  p rzyj­
m uje jedynie pogląd, że m ęczeństw o Jakuba jest fragm entem  dodanym  póź­
niej do apokalipsy, chociaż m odlitw ę Jakuba o śm ierć uznaje za tek st gno- 
stycki. Sądzi, że pojęcie apokalipsy, ukształtow ane na podstaw ie dotąd zna­
nych apokryfów , na leży  zm odyfikow ać. A utor n ie w ypow iada się na tem at 
czasu pow stania utw orów. Przyjm uje jednak jak inni, że środow iskiem , 
w  którym  apokalipsy pow stały, było  judeochrześcijaństw o. K om entarz teo lo ­
giczny ukazuje zbieżności z relacjam i Ireneusza, a zw łaszcza E xcerp ta  ex  
Theodoto  K lem ensa A leksandryjskiego. D. R o u l e a u ,  L ’ E p itre  apocryph e  
de Jacques  (NHI, 2), L. R o y ,  Les A ctes de P ierre, BCNH 18, Québec 1987, 
ss. 236. Tom  zaw iera kolejne już w ydanie „Apokryficznego listu  Jakuba” z i 
kodeksu z N ag H am m adi oraz fragm entarycznie zachow anych „D ziejów  P io ­
tra” z B erolinensis G nosticis. We w prow adzeniu do edycji „Listu Jakuba” 
autor przyjm uje jako czas pow stania, term in u s a d  quem , początek III w ieku, 
w  środow isku aleksandryjskim . O m awiając poglądy autora tego „Listu” zau­
w aża, że zbliża się do poglądów  środow isk kościelnych, a w  elem entach ek le ­
zjologii pojaw iają się w ątki zbliżone do podobnych m yśli w  „Drugiej nauce  
w ielk iego S eta”. W ydawca nie przyjm uje w alentyn iańsk iego charakteru pism a, 
a za w yraźnie gnostyckie uznaje dw ie m yśli: polem ikę z instytucjonalizacją  
K ościoła oraz przedstaw ienie Jezusa w  preegzystencji, podobnie jak w  innych  
typow o gnostyckich pismach. Obszernego kom entarza (s. 92— 137) nie usiłuję  

. naw et streścić. S łow nik  term inów  greckich i koptyjskich nie zaw iera form  
gram atycznych. Louise R o y  opracow ała natom iast fragm ent „D ziejów  P io­
tra”, który najprawdopodobniej n ie jest dziełem  gnostyckim . Zawiera jednak  
elem enty enkratyzm u, które m ogły gnostyków  zainteresow ać. E. T h o m a -  
s s e n, Le T ra ité  T rip a r tite  (NH I, 5). T ex te  étab li, in trodu it e t  com m enté. 
T exte traduit par L. P a i n c h a u d  et E.  T h o m a s s e n ,  BCNH 19, Québec 
1989, ss. 535. Praca T h o m a s s e n a  została najpierw  przedstaw iona jako do­
ktorat w  1982 w  St. A ndrew s. W tom ie tym  została przygotow ana w raz  
z L. Painchaud, który w spółpracow ał przy tłum aczeniu na język francuski. 
T racta tu s T ripartitu s  należy do najdłuższych utw orów  z b ib liotek i z Nag  
H am m adi. Został napisany w  dialekcie subachm im skim . Stąd też T h o m a ­
s s e n  w ie le  m iejsca pośw ięca w e  w stęp ie  do tego w ydania sprawom  języko­
w ym . W spraw ie orientacji teologicznej tego utw oru T h o m a s s e n  sądzi, że 
chodzi o system atyczny w ykład poglądów  uczniów  w alentynian w schodnich  
(a w ięc nie H erakleona, jak sądzili przy pierw szym  w ydaniu tego utw oru



P u e c h  i Q u i s p e l ) .  W zw iązku z tym  sądzi, że datę pow stania dzieła na­
leży przesunąć na początek IV w. T h o m a s s e n  uw aża, że jeszcze w  IV w ie­
ku w alentyn ian ie odgryw ali pew ną rolę w  życiu  relig ijnym  chrześcijaństw a. 
M ając n a  uw adze pow stanie całej b ib lioteki T h o m a s s e n  przyjm uje po­
w stanie tego  utw oru przed 340 rokiem . W k w estii zw iązków  teologii tego  
dzieła z nauką O rygenesa autor n in iejszego w ydania  uważa, że  to n ie  O ry- 
genes b y ł pod w pływ em  tego rodzaju teologii, a przeciw nie, teologia tego  
traktatu ukazuje w p ływ  O rygenesa. Ze w zględu  na ew entualne w ykorzystanie  
H eksapli w  cytatach  b ib lijnych utw oru T h o m a s s e n  przyjm uje, że utw ór 
ten  (w  w ersji greckiej) pow stał po roku 250, a w ięc raczej w  3 połow ie III 
w ieku. D zieło to należy przebadać pod kątem  zw iązków  z teologią kościelną  
drugiej połow y III w ieku.

W serii BCNH, Etudes ukazał się dopiero drugi tom: J. M. S e  v r  in ,  Le 
dossier bap tism al sé th ien , E tudes sur la  sacram en ta ire  gnostique, BCNH, Etu­
des 2, Quebec 1986, ss. 306. P odstaw ow e pytanie w  zw iązku z chrztem , czy 
w  ogóle życiem  sakram entalnym , obrzędow ym  gnostyków , to pytanie, czy gno- 
stycy rozw ażając na tem at sakram entów  faktyczn ie je znali i praktykow ali. 
Czy interpretując chrzest Kościoła znali ty lko taki rodzaj chrztu, czy też  
m ieli w łasne obrzędy. J. M. S e v r i n w  tym  studium  odpow iada na pytanie  
tw ierdząco. G nostycy znali i  praktykow ali w łasn y  cerem oniał chrzcielny. 
Przeanalizow ał on przede w szystk im  źródła setiańsk ie („Apokryf Jana”, „Pro- 
tennoia”, „Ewangelia Egipcjan”, „Apokalipsa A dam a”, „Zostrianos”). G nostycy  
ci znali ryt chrzcielny i nadaw ali mu znaczenie rytu nieśm iertelności, przej­
ścia. przez gnozę do pełn i życia Bożego. S e v r i n  n ie analizow ał w prost tek­
stów, które m ogłyby być aluzją do chrztu K ościoła, choć tego rodzaju po­
rów nanie się  nasuw a. Sądzi, że ryt chrzcielny gnostyków  kształtow ał się pod 
w pływ em  tradycji żydow skich. S e v r i n  uw aża, że spiritualizacja chrztu  
w śród gnostyków  n ie  m iałby uzasadnienia bez faktycznej praktyki chrzciel­
nej.

c. I n n e  s t u d i a  z w i ą z a n e  z g n o s t y c y z m e m

Warto odnotow ać kontynuację inform acji b ibliograficznej, którą od la t 
prow adzi D. M. S с h o 1 e  r, B ibliographia gnostica. S u pp lem en tu m  X V II, N o­
vu m  T esta m en tu m  30 (1988) fase. IV, 339— 372. O bejm uje ona publikacje z  la t  
1987 i 1988. W prowadzeniem  do studium  nad gnostycyzm em  pragnie służyć  
publikacja M. T a r d i e u ,  J.  D.  D u b o i s ,  In troduction  à la litera tu re  gno­
stiqu e I C ollection  re trou vées a van t 1945, Paris 1986, ss. 152. Podręcznik bar­
dzo cenny ze w zględu na orientację w  źródłach odkrytych przed poznaniem  
b ib lio tek i'z  N ag H am m adi. M. T a r d i e u  analizuje znaczenie pojęcia gn osti-  
kos  (s. 21— 37), J. D. D u b o i s  przedstaw ia in stru m en ta  pracy badaczy gno- 
stycyzm u starożytnego, a w ięc w ydania tekstów , słow nik , h istorię badań. 
Inform ację jego m ożna uzupełnić przez w iadom ość o trzecim  w ydaniu  tłu ­
m aczenia całości p ism  z N ag Ham madi: J. M. R o b i n s o n  (red.), The Nag 
H am m adi L ib ra ry  in  English, L eiden 1988, ss. X  +  549. Z działu nauki języka  
koptyjskiego w arto dodać dane o podręczniku dla początkujących: Th. O. L a- 
m b d i n ,  In trodu ction  to  Sahidic C optic, M ercer U n iversity  Press, M acon 1982, 
ss. 377. P olsk i skrom ny zestaw  pom ocy w  studiow aniu  tego języka pow iększył 
się ostatnio o: A. D e m b s k a ,  W. M y s z o r, P odręczn y  s łow n ik  ję zy k a  ko p ­
ty jsk ieg o ,  U niw ersytet W arszawski, W arszawa 1988, ss. 101. Jest to pierw sza  
w ersja słow nika, który będzie się rozrastał w  następnych w ydaniach w  m ia­
rę, jak będzie się pow iększała liczba tłum aczeń p ism  koptyjskich na język  
polski, w  tym  oczyw iście przede w szystk im  pism  z N ag Ham madi.

Sw oistym  w prow adzeniem  do literatury gnostyckiej jest dzieło: B. L a y ­
t o n ,  T he G nostic S crip tures, A  N ew  T ran sla tion  with. A nn ota tions and In­
troductions, N ew  Y ork 1987, ss. 526. Jest to  przede w szystk im  antologia tek s­
tów  źródłow ych poprzedzona w stępam i, opatrzona licznym i kom entarzam i i  o -
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bjaśnieniam i, łącznie z  m apam i i w ykresam i. Autor tłum aczy w szystko, co 
konieczne jest dla czyteln ika słabo zorientow anego w  kw estiach  literatury  
gnostyckiej. Wśród tekstów  w yróżnia trzy działy: piśm iennictw o klasyczne, 
dzieła W alentyna i jego uczniów  oraz szkołę Tomasza; nadto inne historycz­
n e prądy, jak szkołę B azylidesa, herm etyków . W ydaje się, że podział jest zbyt 
aprioryczny. Najbardziej dziw na w ydaje się „szkoła Tom asza” (tu głów nie  
chodzi o „Ew angelię Tom asza” i „Księgę Tom asza”). Jako zbiór tekstów  w  do­
brym  tłum aczeniu, pozycja bardzo cenna. N atom iast poglądy w yrażone w  ko­
m entarzach należy uznać za autorskie opinie bardzo skądinąd w ytraw nego  
badacza tekstów  gnostyckich.

Propozycją zrew idow ania dotychczasow ych poglądów  jest rów nież stu ­
dium: J. B ü с h 1 i, Der P oim andres. Ein pagan isiertes E vangelium , T übingen  
1989, ss. 232. Chodzi oczyw iście o tekst herm etyczny, Corpus H erm eticu m  I, 
który uchodzi za przykład pogańskiej gnozy. U znaje się najw yżej m ożliw ość  
zw iązków  z judaizm em . R ezultaty badań B ü c h l i e g o  ukazują inną per­
spektyw ę. Traktat ten  w edług tego badacza nie jest utw orem  gnostyckim , n ie  
zaw iera bow iem  kosm icznego dualizm u ani n ie zna postaci gnostyckiego zba­
w cy. Z w iązki z gnozą ograniczają się do kolorytu i sty lu  w yrazu. Jeśli chodzi 
o zw iązk i z chrześcijaństw em , B  ü с h 1 i sądzi, że n ie  ograniczają się  one ty l­
ko do pew nych epizodów , ale naw iązują do całego N ow ego T estam entu, zw ła- 
szcza E w angelii Jana. „Poim andres” w ykazuje rów nież w p ływ y szkoły a lek ­
sandryjskiej sw ej epoki. G łów ny problem  utw oru to pytanie: skąd pochodzi 
zło. Zdaniem  B ü c h l i e g o  sposób odpow iedzi n ie jest zw iązany z ogólnopla- 
tońską teorią, ale w ykazuje pow iązania ze środow iskiem  aleksandryjskim . 
W edług tego studium  „Poim andres” jest dziełem  poganina, który działał po­
dobnie jak  chrześcijańscy apologeci, którzy próbow ali adaptow ać m yśl grecką  
do potrzeb chrześcijańskiej teologii, a m ianow icie starał się przystosow ać m yśl 
chrześcijańską do czytelnika pogańskiego. N a podstaw ie takich  w yw od ów  po­
w stan ie tego tekstu  w  A leksandrii określa na rok około 250. Praca godna za in ­
teresow ania patrologów, którzy badają środow isko aleksandryjskie tego okre­
su, a w ięc p iśm iennictw o K lem ensa A l. i  O rygenesa.

Obszernym  studium , które rew iduje inny pogląd na tem at gnostyków , 
jest C. S c h ö l t e n ,  M artyriu m  und S oph iam yth os im  G n ostizism us nach den  
T ex ten  von  N ag H am m adi, w: Jahrbuch fü r A n tik e  und C hristen tum , Ergän­
zungsband 14, M ünster 1987, ss. 316. P odstaw ow ą kw estią  poglądów  i postaw y  
gnostyków  było pytanie, czy gnostycy odrzucali m ęczeństw o, jak im  zarzucali 
niektórzy polem iści, i  jakie m ieli teoretyczne uzasadnienie tego rodzaju po­
staw y. S c h ö l t e n  analizuje tek sty  pod kątem  ujęcia  rzeczyw istości, która  
gnostykom  pozw alała przezw yciężyć fizyczne zagrożenia, a w ięc przeciw staw ić  
się prześladow aniom . A nalizuje niem al w szystk ie  tek sty  z N ag H am m adi, cho­
ciaż przyjm ując pogląd C. C o l p e g o ,  iż nie w szystk ie  teksty  z N ag H am ­
m adi są gnostyckie, m ógł n iektóre z nich w ykluczyć albo uznać za nietypow e  
dla gnostyków . Dochodzi on do przekonania, że tylko dw a utw ory z N ag H am ­
m adi autentyczn ie staw iają problem  prześladow ania i  m ęczeństw a. Chodzi 
o „1 A pokalipsę Jakuba” i „List Piotra do F ilip a”. P ojaw ia się  tu, obok po le­
m iki z kościelnym  ujęciem  m ęczeństw a (ta w ystępuje także w  „Św iadectw ie  
praw dy”), propozycja bardziej zbliżona do autentycznie chrześcijańskiego. 
W iele tek stów  natom iast ukazuje zagadnienie cierpienia, a w ięc  i prześlado­
w ania, w edług  innego ujęcia rzeczyw istości, m etafizyki. Dla gnostyków  udrę­
czeniem  b y ł sam  pobyt w  ciele  i na św iecie . W yzw olenie z niego —  wyba-i 
w ieniem . Z arzuty O jców Kościoła n ie  dotykały istoty  poglądów  gnostyckich. 
Co n ie  oznacza, iż chrześcijańscy gnostycy m ogli cierpieć za swoją w iarę i po­
nosić m ęczeństw o. B yło to  jednak m ęczeństw o w  im ię chrześcijaństw a, a n ie  
gnozy. D la patrologów  to studium  ukazuje now e perspektyw y spojrzenia na 
pism a z kręgów  kościelnych, a przede w szystk im  rzuca w ięcej św iatła  na a -  
dresatów  ich  dzieł polem icznych i  duszpasterskich.

Z polskich publikacji w arto przypom nieć tłum aczenie tekstów  gnostyc-



kich z IX  kodeksu z N ag Ham madi: W. M y  s z o p ,  M echizedek (NHC IX , 1), 
„Studia T heologica V arsaviensia” 24 (1986) nr 2, 209—226; O da o N orei (NHC  
IX , 2), STV 24 (1986) nr 1, 197—203; Ś w ia d ec tw o  p ra w d y  (NHC IX , 3), STV  
25 (1987) nr 1, 199— 237. Pom ocą w  dalszym  studium  gnozy m oże być G. Q u -  
i s p e 1, G noza, tłum aczenie B. Kita, W arszawa 1988, ss. 301, z w yborem  tek s­
tów  źródłow ych O jców  K ościoła i oryginalnych pism  gnostyków , w  tym  w  ca­
łości „E w angelii praw dy” i „Poim andres”.

ks. W in cen ty  M yszor, W arszaw a

2. Sew erow ie a chrześcijaństw o

Panuje dość pow szechna opinia, że historia pierw szych w ieków  chrze­
ścijaństw a była , począw szy od czasów  Nerona, pisana krw ią m ęczenników . 
Za autorów  tych  represji uw aża się ów cześnie panujących w ładców , bow iem  
to oni ponosili ostatecznie odpow iedzialność za politykę w yznaniow ą k iero­
w anego przez nich państwa. Pisarze V w . w yróżniali dziesięć prześladowań, 
jakie spadły na w yznaw ców  Chrystusa w  trzech pierw szych w iekach i na  
sam ym  początku w ieku  czw artego, porów nując ich  liczbę do dziesięciu plag  
egipskich w  Starym  T estam encie i do dziesięciu  rogów  apokaliptycznych  
w  N ow ym . Można by się dzisiaj zastanaw iać nad dokładnością czy też zgod­
nością z obiektyw ną praw dą tego rodzaju obliczeń, aczkolw iek n ie ulega  
najm niejszej w ątp liw ości, że liczba, o której m ow a, ma sym boliczną w ym ow ę.

“Patrząc na okres, który przeszedł do historii Kościoła jako epoka prze­
śladowań, trzeba pow iedzieć, że w  I w ., z w yjątk iem  Nerona i Dom icjana, 
państw o rzym skie reprezentow ało postaw ę tolerancyjną w zględem  chrześci­
jan. Podobnie też przedstaw ia się ta  spraw a w  II w . M am y w praw dzie w  n im  
do czynienia ze sław nym i m ęczeństw am i (św. K lem ens Rzym ski, św . Ignacy  
A ntiocheński, św . Polikarp, św . Justyn, m ęczennicy liońscy), to jednak trudno 
byłoby nam  znaleźć jakiegoś cesarza z tego okresu czasu, który by w  sposób  
nienaw istny i zorganizow any usiłow ał prześladow ać w yznaw ców  Chrystusa. 
Co w ięcej za panow ania cesarza Kom m odusa (180— 192) po raz pierw szy  
w  dziejach papież W iktor (189—199) w stąp ił na Palatyn  i do tej pory, jeśli 
m ożna tak  pow iedzieć, rozpoczyna się pew na form a dialogu pom iędzy P aństw em  
a Kościołem . I oto po Kom m odusie dochodzi do w ładzy dynastia Sew erów , 
usiłująca przy pom ocy w ojska zaprowadzić m onarchię absolutną. Panow anie  
jej przypada na lata  193—235. O stosunku jej przedstaw icieli do chrześcija­
ń stw a pisze w  sw ojej książce profesor P apiesk iego U n iw ersytetu  Salezjań­
skiego w  R zym ie E. d a l  С o v  o 1 o, który opatrzył ją następującym  ty tu ­
łem: I S e v e r i a il C ristianesim o. R ecerche su ll’am b ien te  s to rico -istitu zion a le  
dette  orig in i cristian e tra  il secondo e il te rzo  secolo, h ib reria  A teneo  S a le -  
siano, Roma 1989, s. 116.

K siążka, o której m ow a, składa się z w prow adzenia napisanego przez 
Ch. P i e t r i, z w stępu , pięciu rozdziałów,' czterech ekskursów , zakończenia, 
bibliogram ii, indeksu źródeł, indeksu autorów  w spółczesnych oraz indeksu  
generalnego. W spom niane ekskursy um ieszczone są po rozdziale drugim , trze­
cim, czw artym  i p iątym . We w prow adzeniu dow iadujem y się, iż autor om a­
w ianej książki n ie zam ierzał opisyw ać h istorii chrześcijaństw a w  epoce S e ­
w erów , lecz pragnął przedstaw ić w  n iej b ilans dotychcząsow ych badań, do 
jakich doszła nauka w  tej m aterii. Jak zauw aża E. d a l  C o v o l o ,  uczonym  
nie udało się do tej pory w yjaśn ić w ie lu  skom plikow anych kw estii, zw ła ­
szcza zaś dociec, w  oparciu o pogańskie, jak i chrześcijańskie tradycje h isto -  
riograficzne, przyczyn życzliw ej postaw y dynastii sew eriańsk iej w  stosunku  
do K ościoła.

W rozdziale pierw szym  sw ojej książk i autor om aw ia źródła, z jakich  
korzystał, począw szy od w iek u  trzeciego, a skończyw szy na tradycji b izan­
tyjsk iej. W kolejnych zaś rozdziałach przedstaw ia sy lw etk i poszczególnych
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w ładców  dynastii sew eriańskiej, a m ianow icie Septym iusza, K arakallę, H e­
liogabala i A leksandra, ustosunkow ując się krytycznie do chronologii, pocho­
dzenia i tendencyjności przekazów  historycznych na ich tem at. W  następują­
cych po każdym  z tych rozdziałów  ekskursach autor dołącza n iejako sw ój 
głos do dyskusji, toczącej się od la t pom iędzy w spółczesnym i uczonym i w  tej 
m aterii. I tak w  pierw szym  z nich zastanaw ia się, czy faktyczn ie w  202 r. 
m iało m iejsce prześladow anie chrześcijan nakazane edyktem  w ydanym  przez 
Septym iusza Sew era. Taki bow iem  problem  pow staje na bazie żyw otu tego  
cesarza, znajdującego się w  H istoria  A u gu sta  (17, 1) oraz na podstaw ie in ­
form acji przekazanej przez Euzebiusza z Cezarei w  jego H istorii K ościo ła  
(6, 1), który potw ierdza sam  fak t prześladow ania, natom iast m ilczy na tem at 
jakiegokolw iek  edyktu. E. d a l  C o v o l o  jest zdania, że aczkolw iek  p ier­
w szy  przekaz m ożna uznać za n ieautentyczny, to jednak drugi' z n ich jest 
praw dziw y w  tym  sensie, że n ie należy Septym iusza Sew era całkow icie zw a l­
niać od odpow iedzialności za prześladow anie, które faktycznie m iało m iejsce  
w  okresie jego rządów.

Z k olei w  ekskursie drugim  autor, ustosunkow ując się do prześlado­
w ań w  N um idii i M auretanii w  czasach K arakalii, w szczętych przez prokon- 
sula Skapulę, stw ierdza, że przez sam  fak t w ydania  przez n iego sław etnej 
K onsytucji, w  której w szyscy bez w yjątku  zostali zobow iązani do u czestn i­
ctw a w  kultach  pogańskich, przyczynił się on do zastosowania, środków  rep­
resyjnych w  stosunku do opornych. W ekskursie trzecim  E. d a l  C o v o l o  
zastanaw ia się nad kw estią  m onoteizm u solarnego oraz synkretyzm u, która  
dała znać o sobie w  epoce sew eriańsk iej, zw łaszcza zaś za panow ania H elio ­
gabala. Cesarz ten  bow iem  w yraził pragnienie przyjęcia do w zniesionej przez 
sieb ie na P alatynie św iątyn i Słońca ku ltu  żydow skiego i chrześcijańskiego. 
Jednakże tego rodzaju oferta kosztow ała go utratę życia, podobnie zresztą  
jak i papieża K aliksta, których ciała zostały w  okrutny sposób zbezczeszczone.

W ekskursie czw artym  i ostatnim  autor dokonuje krytycznej oceny  
filochrześcijańskiej postaw y ostatniego z w ładców  należących do dynastii 
sew eriańsk iej, m ianow icie A leksandra, za którego rządów chrześcijaństw o  
przedkonstantyńskie m iało przeżyw ać coś w  rodzaju złotego w ieku . A utor n ie  
kw estionuje faktu  posiadania przez tego cesarza w izerunków  Abraham a  
i Chrystusa, przetrzym yw anych w  pryw atnym  oratorium . N ie w yklucza też, 
że m atka A leksandra, Julia M ammea, sym patyzow ała z chrześcijaństw em . 
Z astanaw iając się natom iast nad przyczyną, dla której ów  cesarz przyznał 
K ościołow i locus publicus, dochodzi do w niosku, iż  stało s ię  to z racji eko­
nom icznych. A leksander bow iem , nadając chrześcijanom  prawo do posiadania  
w łasnego m iejsca, odebrał je n iew ypłacalnym  karczm arzom  (popinarii), ku 
radości pierw szych i ku n iezadow oleniu ostatnich.

W zakończeniu sw ojej książk i E. d a l  C o v o l o  dochodzi do w niosku, 
że w  całej h istorii naszej kultury nie istn iała  epoką pełna tak w ielu  absur­
dów  i paradoksów , jak sew eriańska. Z jednej bow iem  strony K ościół zaczął 
zyskiw ać na znaczeniu i zdobyw ać coraz w iększe prawo ob yw atelstw a w  Im ­
perium  R zym skim , z drugej zaś strony m ia ły  m iejsce prześladow ania chrze­
ścijan, aczkolw iek  niektórzy z nich  cieszy li się  przyjaźnią i zażyłością z ro­
dziną cesarską.

II. KOM UNIKATY  

Nowy podręcznik do patrologii

W ostatn im  czasie ukazała się  na rynku księgarskim  now a, godna szcze­
góln iejszej uw agi, pozycja Franco P i e r i n i e g o  pt. M ille ann i d i pensiero  
cristiano . Le le tte ra tu re  e i m on u m en ti d e i P adri, t 1: A lla  ricerca  d e i P adri, 
Edizioni Paoline, Roma 1988, s. 309. A utorem  jej jest kapłan T ow arzystw a



św . P aw ła A postoła, będący aktualn ie profesorem  patrologii i h istorii K o­
ścioła na Papiesk im  W ydziale T eologicznym  Seraficum  w  R zym ie. W ydał
on szereg publikacji, z których om aw iana tutaj przez nas jest ow ocem  dw u­
dziestu pięciu  la t studiów  i pracy dydaktycznej. Całość dzieła zaplanow ana  
jest w  trzech tom ach.

Tom  pierw szy, który już się  ukazał, nosi tytuł: W poszu k iw an iu  O jców . 
W prow adzen ie  i m etodo log ia  ogólna. Jak sugeruje podtytuł, chodzi o ogólne 
w prow adzenie do lektury dzieł O jców K ościoła. A utor om aw ia najpierw  w  sy ­
stem atyczny sposób studia i badania nad epoką patrystyczną, aby czyteln ik  
m ógł poznać kulturę i cyw ilizację, w  której pow staw ały  dzieła Ojców, a przez 
to lep iej zrozum ieć ich treść i  znaczenie. Tem u zam ierzeniu autora w ydaje  
się odpow iadać treść poszczególnych rozdziałów  prezentow anego tutaj dzieła.

W rozdziale pierw szym  F. P i e r i n i  przedstaw ia rys h istoryczny badań  
nad spuścizną O jców  i nad epoką, w  której ży li i działali, i czyni to  w  różnych  
aspektach: filologicznym , literackim  i archeologicznym . W ychodząc od po­
jęcia czasu, historii, h istoriografii i tradycji, autor ukazuje recepcję Ojców  
począw szy od starożytności, a skończyw szy na czasach dzisiejszych. Rozdział 
drugi stanow i w prow adzenie do badań i studiów  nad Ojcami. W ychodząc 
od k w estii ich aktualności tudzież roli, jaką w yw arli na kształtow anie się teo­
logii i kultury chrześcijańskiej w  poszczególnych epokach, autor ukazuje  
problem atykę badaw czą nad Ojcami w  dwóch perspektyw ach: diachroni- 
cznej, polegającej na analizie pozostaw ionych przez nich tekstów  i zabytków  
kuljury oraz system atyzacji w yników  tych badań, i w  perspektyw ie synchro­
nicznej, dokonując badań struktury treściow ej i e lem entów  form alnych  
tekstów , zaś na p łaszczyźnie kulturow ej ukazującej asocjację znalezisk, e le ­
m enty sty lu  oraz ich  syntetyczne pow iązanie i ujęcie.

Z k olei F. P i e r i n i  przechodzi do przedstaw ienia całego w arsztatu  
badaw czego patrologa, rozpoczynając od ukazania roli heurystyki w  tym  
procesie jako n iezbędnego środka do badań i studiów . E lem enty tego w ar­
sztatu przedstaw iają się  zaś w  następujący sposób: jak i gdzie czytać O jców  
(źródła patrologii); jak i gdzie oglądać Ojców (źródła archeologiczne); jak  
i gdzie słuchać O jców  (paleografia w  zakresie m uzyki). N astępnie autor om a­
w ia  najw ażniejsze publikacje z dziedziny patrologii, archeologii i dyscyplin  
pom ocniczych, celem  zaznajom ienia czyteln ika z literaturą przedm iotu.

R ozdziały trzeci, czw arty i p iąty  ukazują perspektyw y i bardziej zna­
czące problem y, jakie mogą pow stać w  trakcie stud iów  nad epoką patry­
styczną. A utor przeto porusza kw estię  środow iska życiow ego Ojców oraz 
aspekty ekonom iczne, dem ograficzne, społeczne i polityczne epoki, w  której 
oni żyli, działali i tw orzyli sw oje dzieła. Chodzi mu innym i słow y, o problem  
kom unikacji m iędzyosobow ej. I tak w  rozdziale czw artym  F. P i e r i n i  kon­
centruje swroją uw agę na kom unikacji kulturalno-ideologicznej w  aspekcie  
społecznym , podkreślając rolę, jaką w  epocfe O jców  odgryw ała w  tym  proce­
sie rodzina, szkoła, kontakty interpersonalne, K ościół oraz istn iejące stosunki 
społeczno-polityczne. Rozdział p iąty jest pośw ięcony kom unikacji m iędzyoso­
bow ej na szczeblu literackim  i zabytków  kultury. A utor om aw ia w  nim  
spraw y języka, kultury m aterialnej, rodzaje literackie tudzież sztukę i k u l­
turę pozaliteracką.

Znajdujące się w  stadium  przygotow ania dwa następne tom y podręcznika  
do patrologii będą stanow ić studium  chronologiczne życia i tw órczości po­
szczególnych pisarzy i teologów  epoki patrystycznej. Jak w ynika z zapow ie­
dzi w ydaw niczych, tom  drugi będzie zatytułow any: N arodzin y  i b lask  O jców  
i będzie obejm ow ał okres od końca IV w . (395 r.), zaś tom  trzeci pt. O jcow ie  
jako  fu n dam en t n o w e j c yw iliza c ji będzie sięgał aż do połow y X I w . D oko­
nując ogólnego spojrzenia na dzieło F. P i e r i n i e g o  można pow iedzieć, 
że jest ono całościow e tak w  zakresie treści, jak i pod w zględem  m etodologii. 
N ie oznacza to, że autor pragnie przedstaw ić w szystko, bow iem  jest to n ie ­
m ożliw e. Jego zam ierzeniem  jest jednak zainteresow anie czyteln ików  różnym i 
aspektam i epoki patrystycznej.



Zasługą autora dzieła, o którym  m ow a, jest uhistorycznienie, zlokalizo­
w anie, zaktualizow anie Ojców K ościoła oraz ukazanie ich uniw ersalnego cha­
rakteru. N a uw agą zasługują także liczne reprodukcje, schem aty, w yk resy , 
ułatw iające czyteln ikow i dokładniejsze zrozum ienie przedstaw ianych treści. 
O w artości tego podręcznika stanow i także podany w  w yborze w ykaz bibliogra­
ficzny, zaw ierający praktycznie w szystk ie  najw ażniejsze źródła i opracow ania, 
jak rów nież cenne są w  nim  stosunkow o obszerne przypisy, um ożliw iające  
lepsze zrozum ienie niektórych bardziej złożonych zagadnień. W ydaje się, że 
przekład na język polsk i tego interesującego dzieła byłby rzeczą ze w szech  
m iar w skazaną, ze w zględu na sw oją oryginalność i n iew ątp liw ą w artość.

ks. T adeu sz K o łosow sk i SD B, W arszaw a


