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m im o tego, że przez Jezusa Chrystusa partycypuje w  rozpoczętym  eschatonie, 
to  jednak jeszcze się on  n ie  w ypełn ił.

9. M ożliw ości zastosow ania i znaczenie czasow nika i rzeczow nika u P aw ła  
nie zostały  jeszcze ostatecznie ustalone; obydw a term iny m ogą jeszcze ulegać  
rozw ojow i.

10. Obraz gm iny jako budow y (procesu) oddaje tylko n iektóre rysy  P a­
w iow ego rozum ienia gm iny i m usi być uzupełniony przez inne obrazy i  ter ­
m iny. W bezpośrednim  kontekście term inologii budow lanej znajdują się u P a­
w ła  ty lk o  obrazy siania i Bożej budow li (1 K or 3), które jednak n ie  są ze 
sobą pow iązane i n ie m ożna tych  obrazów  pow iązać.

11. P óźniejszego, do dziś odczuw alnego rozw oju znaczenia (używ anie  
w  sen sie  indyw idualno-biernym ) n ie da się u spraw ied liw ić na podstaw ie uży­
w ania  tego term inu przez P aw ła i jest ono n ieuzasadnionym , dalszym  rozw o­
jem  rysów  w ystępujących  u Paw ła w  liczbie pojedynczej.

ks. R om an B artn ick i, W arszaw a

M anfred F Ö R D E R E R ,  K önigin , ohne T od  in  den  H im m el angenom m en. 
Das S iegel d er  gö ttlich en  O ffenbarung. M it e in em  G e le itw o rt von  B ischof Dr. 
R udolf G räber, C hristiana V erlag, S te in  am  R hein  1988, s. 325.

A utor n ie  jest teologiem . Sam  określił sieb ie jako fre ie r  S ch rifts te ller . 
W 1983 roku opublikow ał w  „Frankfurter A llgem ein en ” oraz w  „O ffertenzei­
tung für die katholische G eistlichheit” tekst L itan ii do N a jśw ię tsze j M aryi 
P anny, w  którym  zam ieścił słowa: „K rólowo bez śm ierci w zięta do n ieba” 
(K önigin , ohne T od in  den  H im m el aufgenom m en), co w yw oła ło  reakcję czy­
teln ików . O dpow iedzi F o r d e r e r a  n a  listy , k tóre otrzym ał w  tej spraw ie, 
stanow ią zasadniczą treść książki. A utor u m ieścił w  niej zbiór m odlitw , szkic 
o tym , że M aryja n ie  um arła, szkic o apokryficznym  op isie  T ran situ s M ariae  
oraz zaskakujący załącznik D onneckers A riadn e u nd M aria, w  którym  naw et 
w  m alarstw ie o  m otyw ie pogańskim  poszukuje argum entu za sw oją tezą  
o tym , że M aryja n ie  um arła. B iskup dr R udolf G r a b e  r napisał w  przed­
m ow ie: „Autor zdecydow anie utrzym uje, że M aryja n ie um arła, i  przytacza  
m nóstw o «dow odów» zaw sze w  zdecydow anej, choć n igdy w  natrętnej form ie. 
W ciąż w skazuje na brak ostatecznej decyzji K ościoła, jednak liczba racji za 
uniknięciem  śm ierci przez M aryję przytłacza” (s. 13).

Przed II Soborem  W atykańskim  n ajw iększy  obok ojca G abriela R o s-  
c h i n i ’ e g o  m aksym alista  w  m ariologii, ojciec Carlo В а 1 i ć ,  grom adził ze 
sw oim i uczniam i argum enty za śm iercią M atki Pana (por. Bartholom aeus В e -  
V e  r i  n  i OMD, De corporali m o rte  D eiparae, w yd . Р . С. В  a 1 i ć OFM, R o­
m ae 1950), chociaż n ie ukryw ał św iad ectw  przeciw nych (por. A nonym us, T rac­
ta tu s  de  im m o rta lita te  В. V. Mariae, w yd . P. C. В  а 1 i ć OFM, R om ae 1948). 
U w ażał, że tradycja w yraźnie przem aw ia za śm iercią M aryi. Taką też  tezę  
zam ieścił В  a 1 i_ć naw et w  m ariologicznym  schem acie przygotow anym  na 
sobór. Obecnie inny  „m aksym alista” broni żarliw ie — z troski o w iększą  
chw ałę M atki Bożej — tezy  w prost przeciw nej. Czyni to w  przekonaniu, że 
rów nież C hrystus m a w  tym  w ięcej chw ały: „W ydaje m i się , że podstaw ą  
takiej tezy, bardziej niż w szelk ie  dow ody, jest m aksym alna stosow ność: bez- 
śm iertelne spełn ien ie M aryi, czy li totalne zw ycięstw o  Chrystusa. W  tym , 
w  niepokalanym  poczęciu oraz w  w oln ym  od śm ierci fin a le  Maryi, odniósł 
On zw ycięstw o nad w szystk im i zdobyczam i zw ycięstw a szatana odniesionego  
w  upadku A dam a. Prawda ta przyczyniła się do w iększej czci n ie ty lko M a­
ryi, a le  także Boga i Chrystusa. Pokazuje ona, że cześć M aryi jest identyczna  
z czcią C hrystusa, albo raczej, że w iększa  część M aryi służy ty lko jeszcze  
w iększej czci C hrystusa. I  tak  spraw dza się  stara zasada: o M aryi nigdy  
dośćl” (s. 78).

N a innym  m iejscu  autor zauw ażył, iż dzisiaj w  naszej w ierze „w ycofu je­



m y się do jakiegoś m inim um , w  które «m usi się» w ierzyć”. T ym czasem  —  
jego zdaniem  —  „K ościół potrzebuje ludzi gotow ych do «w ięcej» w  w ierze” 
(s. 32).

A nalogicznie do ślubu krw i, składanego przez n iektórych zw olenników  
nauki o n iepokalanym  poczęciu w  okresie dojrzew ania tej praw dy do dog- 
m atyzacji, F ö r d e r e r  proponuje do podpisania —  rów nież w łasną krw ią —  
tekst ślubow ania, że będzie się w ierzyć, w yznaw ać i bronić nauki, iż M aryja 
nie um arła i  że słu szn ie  nazyw a się W spółodkupicielką (s. 34).

W arto odnotow ać książkę F o r d e r e r a  jako interesujący przejaw  m a- 
ksym alistycznej m ariologii serca w  kręgu języka n iem ieckiego.

S tan islaw  C elestyn  N a p ió rk o w sk i OFM Conv, L ublin

A lfred  L Ä P P  L E,  M aria in  d er G lauben sverkü n digu n g , EOS V erlag, St. 
O ttilien  1988, s. 154.

A  L ä p p l e ’ a n ie  potrzeba przedstaw iać bib łistom  i katechetom , dał się  
bow iem  poznać od daw na jako bardzo dobry popularyzator w iedzy biblijnej: 
D ie A p o k a lyp se  nach Johannes. Ein L ebensbuch  d er C h risten h eit (M ünchen  
1966), Von d er E xegese zu r K a tech ese . W erkbu ch  zu r  B ibel, 3 t. (München  
1976), L esebuch  zu m  K ath o lisch en  E rw ach senen-K athech ism u s  (A schaffenburg  
1986), K e tze r  u n d M ystik er . E x trem is ten  des G laubens. V ersuch  einer D eutung  
(M ünchen 1988). P olsk i czyteln ik  zna autora z książki O d K sięg i R odzaju  do  
E w angelii. W prow adzen ie  do lek tu ry  P ism a Ś w ię teg o  (K raków  1983, Znak), 
obejm ującej przekład trzech tom ików  w ersji oryginalnej: t. I: B ibliosche  
U rgesch ich te  (1967), t. II: Das V o lk  Israel (1970), t. III: Jesus C hristus-M essias  
un d K yr io s  (1969), w szystk ie  w ydane w  M ünchen, a tłum aczone na k ilka ję­
zyków . Ks. Józef K u d a s i e w i c z  w e  w stęp ie  do polsk iej w ersji w sp o­
m nianej try log ii napisał w ie le  ciep łych słów  o autorze: n iezw yk ła  jasność i  o - 
tw artość na św ia t w spółczesny, odw aga i um iarkow anie, m istrzow skie ukazy­
w anie treści tekstów  b ib lijnych  z eksponow aniem  tem atów  użytecznych w  na­
uczaniu, szacunek dla zaleceń  N auczycielsk iego U rzędu K ościoła, głębia teo ­
logiczna połączona z przystępnością, w yczucie zapotrzebow ania duszpasterzy  
i w iernych, św ietn e odczytyw anie potrzeb czasu, szacunek dla tradycji oraz 
w spółczesności, św iadom e dążenie do całościow ego ujm ow ania tem atu... Taki 
autor podarow ał nam  ostatn io książeczkę o M aryi w  zw iastow aniu  w iary, 
przynależącą —  jak przypom niane w yżej pozycje —  do gatunku, który m o­
żna określić nazw ą „teologia dla życia”.

W rozdz. I, b ib lijnym  —  zestaw ia św iadectw a Starego i  N ow ego T esta­
m entu oraz —  nie lęk a  się  tego —  najw ażniejszych  apokryfów . O historii 
dzieciństw a napisał: „Bez w ątp ien ia  jest tam  historyczny elem ent, ale h isto-  
ryczność stanow i n iejako zdanie poboczne do zam ierzonego zw iastow ania  
C hrystusa” (s. 42). W  b ib lijnych  tekstach  o M aryi L  ä p p 1 e w ydobył i pod­
kreślił: ideę obecności M aryi w  pełn i czasów , dziew icze m acierzyństw o w  
stosunku do M esjasza, w zrastanie M aryi w  w ierze i  Jej obecność w  m isterium  
K ościoła (s. 42— 47). W rozdziale II, pośw ięconym  historycznem u rozw ojow i 
m aryjnego dogm atu, zestaw ia  najw ażniejsze w ypow iedzi N auczyciel­
sk iego U rzędu K ościoła, a le  uzupełnia je uw agam i o teologii fem inistycznej 
i  teologii w yzw olen ia  w  ich  zw iązku z m ariologią (s. 48— 76). W rozdziale III 
pt. M a ryja  w  h is to rii pobożności i s z tu k i podkreśla śc isły  zw iązek określo­
nych  form  pobożności m aryjnej z ich historycznym  kontekstem ; om ów ione tu 
zostały jedynie dw ie form y pobożności: pośw ięcanie się  M aryi oraz Legion  
Maryi; dotknięto zagadnienia sanktuariów  m aryjnych jako ośrodków  ruchu  
pielgrzym kow ego i  zaproponowano oryginalną system atyzację typów  przed­
staw ień  M aryi w  sztuce: M aryja z D zieciątkiem , M aryja —  typ Kościoła  
(=O rantka), obrazy Łukasza (H odegetria i  E leusa znana pod nazw ą U m ilenie),


